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KANTONALNI SUD U SARAJEVU
BROJ: 09 0 U 029126 17 U
Sarajevo,21.09.2021, godine

Kantonalni sud u Sarajevu i to sudija Aida Sabanovié, u upravnom sporu tuZitelja UdruZenje
za borbu protiv korupcife Transparency International u BiH Banja Luka, ul. Gajeva br. 2, koga
zastupa Blagovéanin Srdan predsjedavajuci odbora direktora, protiv tuZzenog Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, Obala Kulina bana br. 7, radi ponistenja rjeSenfa broj: 01-
610-3/17 od 20.06.2017.godine, u predmetu pristupa informacifi, dana 21.09.2021.godine
donio je,

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poni§tavaju se rjiedenja tuZenog broj: 01-610-3/17 od 20.06.2017.godine i
prvostepenog organa broj: 01-610-1/17 od 15.05.2017.godine i predmet vraca prvostepenom
organy na pohovan postupak.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem dekana Pravnog fakulteta Univerzitela u Sarafevu broj: 01-610-3/17 od
20.06.2017.godine, kao neosnovan odbijen je prigovor tuZitelja izjavijen na rjeSenje Pravnog
fakufteta Univerziteta u Sarajevu broj: 01-610-1/17 od 15.05.2017.godine kojim se u cijelosti
odbija zahtjev tuZitelja za pristup informacijama kojim raspolaZze Pravni fakultet Univerziteta u
Sarajevu, a koje se odnose na osobnu informacijy -

TuZbom od 31.07.2017.godine tuZitelj je pokrenuo upravni spor, osporio je rjeSenje fuZenog
od 20.06.2017.godine uz obrazloZenje da je prvostepenim rjeSenjem odbijen zahtjev tuZitelja,
‘a rjeSenjem fuZenog odbijen tuZiteljev prigovor bez da je sproveden test javnog interesa i bez
da je pravilno primjjenfen Zakon o slobodi pristupa informaciama, da donosedéi osporeno
rieenje tuZeni nife imac u vidu da javni inferes ima prevagu nad privatnim interesom, da
tuZeni nije pravilno primijenio ni Zakon o za$titi linih podataka jer je od tuZenog traZena
informacifa kopifa ispisnice pri demu se u pruZanju ove informacije moglo
postupiti u skfadu sa ¢lanom 8 Zakon o zastili iiénif podataka, a i nefraZene informacije iz
ispisnice izdvojiti odgovarajucim zatamnjenjem kako to predvida &lan 10 Zakon o slobodi
pristupa informacijfama izuzev ako usfied fakvog razdvajanja informacijia ne bi postala
nerazumijiva. TuZitelf cijeni, kako se dalje navodi u tuzbi, da se traZena informacija moZe
pruZiti jer prefeZe javni inferes jer iste ukazuju na kompetencije znanje i viesdtine odnosnog
lica a narodito su informacije o poloZenim ispitima i druge informacife u vezi sa ovom
dinjenicom traZene za lice za koje je opste poznafo da obnasa funkeiju zamjenika
pravobranioca u Pravobranilastvu Republike Srpske i za kqji je shodno tome predviden
poseban postupak izbora u skladu sa Zakonom o Pravobraniladtvu Republike Sprske ¢ime se
samo povecava interes javnosti da zna traZene informacie. Dalje se u tuzbi navodi da je
Zakon o slobodi pristupa informacijama lex specialis | ima prednost nad svim drugim
propisima i da fraZene informacije koje se odnose na poloZene ispite nisu liéni podaci istog
karaktera kao i JMBG | adresa stanovanja ve¢ u sebi sadrie informacije o znanju i
sposobnostima odredenog lica koje obaviia javnu funkciju pa stoga postoji vise nego
opravdan interes favnosii za isfo.

U tuZbi se dalje navodi da je tuZitelj miéﬁef?ja 9’a Je wZena mogla utvrditi izuzetak kod zastife '
privatnosti iz ¢lana 8 Zakona o siobodi pnstupa informacijama u odnosu na odredene
informacije kao §to su datum i godina rodenfa koje tuZftelj i ne potraZuje ali ne i u odnosu na




broj polozenin ispita i ocjene istip il datum upisa studija f da tuzeni njje Sproveo test javnog
interesa na nagin da je uzeo u obzir sve okolnosti i faktore kako {o predvidaju &lan 9 stav 2, i
Clan 14 stay 3. Zakona, a koji se moraju uzeti y razmalranje pri podrobnom ispitivanju
Posfojanja javnog interesa i tuZeni nije posao od osnovnog nadela Zakona o slobodi pristupa
informacijama a fo je pravo pristupa informacijama i da Su izuzeci mogudi pod odredenim
okolnostima tek Po sprovodenju javnog interesa fuzimanju u obzir svip okolnosti pa da tuZitelf
prediaZe da se ponisti osporeno fesenje tuZenog od 20.06, 2017 .godine i nalosi da se tuZitelju
omogqudi sfobodan pristup trafenim informacijama,

Zakonitost osporenog rjesenja sud Je ispitac i ciflenio u granicama Zahtjeva iz tuthe y Smisfu
odredbe &lana 34 Zakona o upravnim Sporovima (,Stuzbene novine Federacjje Bit* broj 9/05)
i odludio je kao u izreci iz sljededin razloga:

Osporenim rjedenjem od 20.06. 2017 godine pritvaceno je ffesenje prvostepenog organa od
15.05.2017.godine yz obrazioZenje da Je doneseno y Skladu sa odredbom Clana 8 stav 1, |
clana 9 stay 2. Zakona o slobodi pristupa informacy'ama ("Sluzbene novine Federacjje BiH"
brof 32/01 i 6711 ) i &anom 3 Zakonom o zadtiii licnih podataka (,.SluZbeni glasnik BiH" broj
49/06, 76/11 89711 ) te da je kao fakvo pravilno i zakonjto,

1z podataka Spisa predmetne stvari proizifazi da je tuZitelf dana 15, 05.2017.godine tuzenom
podnio zahtjev za dostavu ispisnice broj: 1-42434 og 15, 05.1997.godine za
' 2r Zelf informacijy koje je ispite polozila i sa kojim ocjenama,

U postupanju PO ovom zahfjevy sy doneseni predmetn; akli rjesenje tuZenog o
20.06.2017.godine i prvostepenog organa od 15.06.2017. godine,

Imajuci v vigy podatke spisq predmela, razloge date u obrazloZenju Osporenog |
prvostepenog rjesenja, navode tuzhe i odgovora na tuZbu, ovej sud predmetne akte nije
mogao prifvatifi kao praviine i zakonite,

Naime, odredbom Clana 3 stav 1. tagks 1. Zakona o siobogi pristupa informacijama
("Stuzbene novine Federacjje BiH" broj 32/01 i 671 1) propisano je da Informaciju predstavija
svaki materijaf kojim se prenose ginjenice, misifenja, podaci jli bilo Koji drugi sadraj,
ukljuSujuci svaky kopiju ii njen dio, bez obzira na oblik, karakteristike, vrijeme kada je

nj  kako je Klasificirana. Clanom 2 tog Zakona propisanc je da se odredbe Zakona
tumace fako da se y najvecoj mjeri i bez odlaganja olaksa potakne saopcavanje informacija
pod kontrolom favnog organa uz najnizu pribvatijivu cifenu, a shodno Clanu 4 Zakona pravo
pristupa informacijama koje su pod Konfrofom javnog organa dato je svakom fiziskom |
pravnom flicy | uspostavijena je obaveza Jjavnog organa da te informacije saopsti, s tim da
pravo pristupa informacijama moze biti ogranideno samo ha nacin j pod uslovima utvrdenim
ovim Zakonom.,

Predmet Zahtjeva tuZitefia 15.05.201 7.godine je dostava ispisnice broj; 1-42434 og
15.05.1997. godine 25 ) o ~informacije koje Je ispite pologila i sa kojim
ocjenama. Nesumnjivo je gz fraZena informacija za ovo Jice koje obavija funkciju zamjenika
pravobranioca y Pravobranitagtvy Republike Srpske predstavija javni interes da pristup tim
informaciiama police vedy transparentnost j odgovornost javnih Organa, 8to je ratio legis
Zakona o slobodi pristupa informacijama Propisan &anom 1 fog Zakona,

Polazedi od svrhe zahtjeva tutitelja za pristup informacijama, ovaj sud je miSfienja da tuseni i
prvostepeni or; ] mifen) i pri. /

koje se odnose na izuzetke od saopcéavanja.

Naime, prema odredbi iz lana 5 tacka 1) Zakona o sfobodi pristupa informacijama frazena

informacifa ce biti utvrdena izuzetom od saopcavanja na osnovy ogfene svakog.pojedinadnog
sluéaja samo ako nadiezni javni organ utvrdi izuzetak u smisly Clana 6, 7 | 8.0vog Zakona za




cifelu iif dio informacije. Tacno je da su fiéni podaci koje sadrZi traZena ispisnice, propisani

Glanom 8 Zakona o slobodi pristupa mformacyama kao ifzuzetak od saopcavanja, u svrhu
zadtite privatnosti treceg lica ali organi gube iz vida da se odredbom iz &lana 5 tacka 1)
Zakona o slobodi pristupa informacijama, traZena informacija na osnovu ocjene svakog
pojedinacnog sluaja, moZe utvrditi kao izuzetak od saopdavanja i samo za dio informacije, u
kom slucaju prema odredbi iz élana 10 istog Zakona, nadleZni javni organ izdvaja taj dio i
saopcava oslatak informacije.

Iz navedenih razloga sud tuZbu i tuzhene prigovore cijeni osnovanim i primjenom ¢lana 36
stav 1.7 2. u vezi sa lanom 28 stav 4. Zakona o upravnim sporovima odfucio je kao u izreci
ove presude.

Frvostepeni organ ¢e ponovni postupku provesti u svemu u skladu sa Zakonom o upravnom
postupku i primjenom odredaba Zakona o siobodi pristupa informacijama u Federacifi BiH
ponovno odiuciti u ovoj stvari | za svoju odiuku dati potpune i pravno valjane raziloge.

POUKA: Protiv ove presude Zalba se ne moZe izjaviti.

OVLASTE 3B BUDA




