JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO DOS DE ALICANTE

RECURSO ABREVIADO: 000099/2022
DEMANDANTE:

ABOGADO:

PROCURADOR: D/D?

DEMANDADOIS: UNIVERSIDAD DE ALICANTE
FUNCION PUBLICA (UNIVERSIDAD DE ALICANTE)

SENTENCIA N° 359/2022

En la Ciudad de ALICANTE, a once de julio de dos mil veintidés.

Visto por el litmo. Sr. Magistrado-
Juez del JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO DOS DE ALICANTE, el Procedimiento Abreviado n°
000099/2022 seguido a instancia de
representado/a por el/la letrado/a |
contra el/la UNIVERSIDAD DE ALICANTE, frente a
la resolucion de fecha 1 de febrero de 2022.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por ;
se interpuso demanda de procedimiento abreviado contra el/la
UNIVERSIDAD DE ALICANTE, frente a la resolucion de fecha 1 de
febrero de 2022, por la que se inadmite el recurso potestativo de
reposicién presentado frente a la resolucion de 25 de noviembre de
2021.

El recurrente interesa que se dicte sentencia por la que se anule la
resolucién recurrida por no ser conforme a derecho, anulando el contrato
del sefor con la reincorporacion inmediata con todos sus
derechos del recurrente.

SEGUNDO.- Admitida la demanda, previa reclamacién del



expediente administrativo, se sefalé dia y hora para la celebracién del
juicio, que tuvo lugar con la comparecencia de ambas partes conforme
consta en el acta. En dicho acto, la demandante se ratific6 en sus
pretensiones, formulando la entidad demandada, la demandada
oposicion en los términos que se recogen en el acta; practicandose la
prueba que obra unida a las actuaciones.

TERCERO.- En la tramitacion del procedimiento se han observado
las prescripciones legales, a excepcién del plazo para dictar sentencia
por la acumulacibn de asuntos que penden ante este Organo
jurisdiccional.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso y pretensiones de las partes.

Es objeto de recurso, la resolucion de fecha 1 de febrero de 2022,
por la que se inadmite el recurso potestativo de reposicién presentado
frente a la resolucion de 25 de noviembre de 2021.

El recurrente pretende que se deje sin efecto la resolucion
recurrida por considerar que la misma no se ajusta a derecho.

Frente a ello, la Administracion demandada interesa que se
desestime el recurso por ser la resolucion recurrida conforme a derecho.

SEGUNDO.- Relacion de antecedentes relevantes.

En el Diario Oficial de la Generalitat de fecha 8 de junio de 2020,
se publicd la resolucién de 2 de junio de 2020, de la Universidad de
Alicante, por la que se convocaron a concurso una serie de plazas de
personal docente e investigador en régimen de contratacion laboral para
el curso 2020/2021.

El demandante participé en el procedimiento de seleccion,
resultando adjudicataria de una de las plazas, tal y como consta en Acta
de 24 de julio de 2020. En la misma, la Comision de valoracion proponia
al recurrente como adjudicatario de la plaza a la que se habia
presentado.



Otro de los aspirantes que pretendia obtener la plaza adjudicada al
demandante, el sefior interpuso una serie de recursos de
alzada que, finalmente, dieron lugar a la resolucién de 25 de noviembre
de 2021 (documento 79 del expediente administrativo), en cuya virtud la
plaza adjudicada al hoy demandante le fue adjudicada al sefior

Frente a la resolucion de 25 de noviembre de 2021, se interpuso
por el hoy demandante recurso de alzada/reposicion, que no fue
admitido a trdmite por resolucién de 1 de febrero de 2022 (documento
43 del expediente administrativo), dando lugar a las resoluciones que se
recurren en este procedimiento.

TERCERO.- El recurso de alzadalreposicion del recurrente fue
inadmitido correctamente. La resoluciéon que resuelve un recurso
de alzada pone fin a la via administrativa.

Vaya por delante que este dOrgano jurisdiccional comprende el
malestar y la frustraciondel demandante, resultando de dificil
comprensién que quien, en en un primer momento obtuvo una
puntuacion de 80,88 puntos frente a 46,16 puntos del sefior

, finalmente y tras una sucesién de recursos varios del sefior

viese reducida su puntuacion a 65,02 puntos e
incrementada la puntuacién del sefor hasta 71,77 puntos.

Del mismo modo, quiere destacarse la particular forma de
confeccion del expediente administrativo por parte de la administracion.
En lugar de ordenar el expediente de forma cronoldgica, se ha utilizado
una suerte de ordenacion por capitulos o apartados, cuyo resultado ha
sido una suerte de expediente administrativo desordenado
cronoldgicamente y de dificil manejo a la hora de ser consultado.

Al margen de estas consideraciones, este érgano jurisdiccional no
puede mas que aplicar la normativa que resulta de aplicacién, como no
puede ser de otra manera.

Asi, a pesar de las vicisitudes que han existido durante la
sustanciacion del expediente en via administrativa, la resolucién de 25
de noviembre de 2011, que estimo uno de los recursos de alzada del
sefior sb6lo podia ser recurrida en la via contencioso-



administrativa.

La Base 9.2 contempla la posibilidad de interponer recurso de
alzada frente a la resolucion en la que se propone la adjudicacion de la
plaza a un aspirante. Contra la resolucion que resuelve el recurso de
alzada, no cabe un nuevo recurso de alzada o de reposicién. Por este
motivo, la Administracién, en la resolucion de 1 de febrero de 2022,
decidié no admitir a tramite el recurso de reposicion presentado por el
demandante.

La Administracion debi6 ser algo mas precisa en su decisién de no
admitir el recurso. El articulo 114 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
destaca que las resoluciones de los recursos de alzada ponen fin a la
via administrativa. lgualmente, el articulo 116 de este texto normativo,
bajo la rdbrica "causas de inadmision”, destaca que es causa de
inadmision dirigir el recurso frente a un acto no susceptible de recurso.
Si la resolucién que resuelve el recurso de alzada pone fin a la via
administrativa, nos encontramos ante una resolucion que ya no puede
ser recurrida en via administrativa, quedando expedita la via
contencioso-administrativa. Por eso, en el pie de recurso de la
resolucién de 25 de noviembre de 2021, sélo se permitia la interposicion
de recurso contencioso-administrativo en el plazo de 2 meses.

A la vista de todo lo expuesto, la resolucién que se recurre por la
parte demandante es conforme a derecho. La parte demandante debio
interponer recurso contencioso-administrativo frente a la resolucion de
25 de noviembre de 2021, en lugar de intentar reabrir, nuevamente, una
via administrativa que habia quedado definitivamente cerrada.

Por todo ello, se desestima el recurso, considerando conforme a
derecho la actuacién llevada a cabo por la Administracion.

CUARTO.- Costas.

Conforme a la regulacion contenida en el articulo 139.1 LJCA, no
procede condena en costas.

Vistos los preceptos citados y demas de aplicacion,

FALLO



1.- Que debo DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por frente a
la resolucibn de la Administracion demandada, referida en el
encabezamiento de la presente resolucion, acto administrativo que se
considera conforme a derecho.

2.- No procede condena en costas.

REGIMEN DE RECURSOS: Notifiquese la presente resolucién a
las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer
recurso de apelacién en el plazo de QUINCE dias desde su notificacion,
mediante escrito razonado, ante este Juzgado y para su resolucién por
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Valencia.

Conforme a la disposicion adicional decimoquinta de la Ley Orgdnica 1/2009, de 3 de noviembre,
por la que se modifica la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

No se admitird a trdmite ningun recurso sin la previa constituciéon de depésito, en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de este Juzgado, de 25 euros para la interposicion de recursos contra
resoluciones que no pongan fin al proceso ni impidan su continuacion dictadas por el Juez, Tribunal o
Secretario Judicial; 50 euros si se trata de recurso de apelaciéon contra sentencias o autos que pongan fin al
proceso o impidan su continuacién; y 30 euros si se trata de recurso de queja.

Queda excluida de la consignacion la formulacion del recurso de reposicion previo al de queja, asi
como cualquier recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Autonomas, las
entidades locales y los Organismos auténomos dependientes de todos ellos y quienes tengan reconocido el
derecho de asistencia juridica gratuita.

La exigencia de este depdésito es compatible con el devengo de la tasa exigida por el ejercicio de la
potestad jurisdiccional.

Al efectuar el ingreso deberd hacerse constar en el campo referido al concepto “Depésito por
Recurso” seguido del codigo y tipo concreto de recurso de que se trate conforme a la siguiente tabla:

20 Suplica/ Reposicion resoluciones Magistrado (25 €)
21 Revision resoluciones Secretario Judicial (25 €)

22 Apelacion (50 €)

23 Queja (30 €)

Si el ingreso se efectita mediante transferencia bancaria, el cédigo y tipo concreto de recurso deberd
indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente separado por un espacio.

Si se recurriera simultineamente mds de una resolucion que pudiera afectar a la misma
cuenta expediente deberdn hacerse tantos ingresos diferenciados como resoluciones a recurrir, indicando
igualmente en el concepto el tipo de recurso de que se trate y aiiadiendo la fecha de la resolucion objeto de
recurso con el formato dd/mm/aaaa.

En todo caso deberd acreditar haber constituido el depésito mediante la presentacion, junto
con el recurso, de copia del resquardo u orden de ingreso.
Este depésito sélo le serd devuelto en el caso de que el recurso sea estimado.

NUMERO DE CUENTA BANCO SANTANDER:
0127 0000 85 _ _ _ _ (mimero recurso 4 digitos) _ _ (afo 2 digitos)



Asi por esta mi Sentencia de la que se deducira testimonio para su
insercidn en autos por certificaciéon, lo pronuncio, mando y firmo.





