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REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD LEEL CIRCUITO
Medellin, agosto quince (15) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA ‘ REPARACION DIRECTA

{DEMANDANTE  [LUIS FELIPE QUIROZ Y OTROS

RADICADO 05001-33-31-001-2015-01076-00

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -PCLICIA NACIONAL
. |Y OTROS
SENTENCIA NRO. |82

ACCIONANDA

Tema: RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO/ accién indebida del
GAULA/ FALLA EN EL SERVICIO.

Mediante apoderado judicial debidamente acreditado, el sefior LUIS FELIPE QUIROZ
ZAPATA (afectado), PIEDAD MARINA ZAPATA ZAPATA (Madre d=l afectado), DIANA
PAULINA QUIROZ ZAPATA (HERMANA), AURELIO ANTONIO ZAPATA ZAPATA, MARIA
LUCELLY ZAPATA ZAPATA Y JORGE ALBERTO ZAPATA ZAPATA (Tios maternos del
afectado), en ejercicio de la ACCION DE REPARACION DIRECTA, instauré demanda.en
contra de LA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICIA NACIONAL-, NACION -

RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y FISCALiA GENERAL DE LA ‘

NACION con el fin de que se profieran'las siguientes: ey

1. DECLARACIONES:

: e
PRIMERA: Declarese Administrativa Y Extracontractualmente Re’sfpg{s?ble y Se Condene
A La Nacién - Ministerio De Defensa Nacional- Policia Nacional*%D??(folombia, La Nacion
Colombiana - Rama Judicial-Direccion Ejecutiva Seccional Antfgquia, Fiscalia General De
La Nacién y a la Agencia Nacional De Defensa Juridic ] De“ii? Naci¢n (Creada mediante
DECRETO 4085 ['E 11 DE NOVIEMBRE DE 2011); lg}zkhterior cont el fin de obtener
indemnizacion per los Perjuicios Inmateriales y Materiales en sus modalidades, como
consecuencia de las situaciones a que fuera sgnig;gido LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA, por
LA FALLA DEL SERVICIO, en las que incuiri%ca;y&en modalidad de Accién u omision,
cualquiera de los funcionarios adscritos aytualquiera de las entidades Demandas, en
forma individual. correlativa, complerfientaria o de cualquier otro tipo; en lo
relacionado a la privacién y prolongdcion de la privacion de la libertad de LUIS FELIPE
QUIROZ ZAPATA, en hechos ocurridgs™en el municipio de Caldas Antioquia, el dia 14 de
junio de 2013, por personal a scrito al Grupo Gaula de la Policia Nacional, siendo dejado
a disposicion de la Fiscalja -general de la Nacion, por el delito de Extorsion Agravada;
proceso en el cual fgefa Jdegalizada su captura, formulada la imputacion penal e
impuesta una medidg»‘c’lex%seguramiento, privativa de libertad; delitos por los cuales le
fuera precluida | in%stigacién penal y restablecida su libertad el dia 23 de agosto de
2013, al dgmo{%tig‘rse que nada tenia que ver con los hechos por los cuales fue
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{./ . DYEL. Luis Felipe Quiroz v otips

DDO: Ministerio de Defensa - Policia Nacionat - Otras
RDO: 05001 -33-21-001-2015-0 GO
restringida su libertad individual, es decir que estuvo privado injustamente |de la.
libertad desde el dia‘14 de junio de 2013 hasta el 23 de agosto de la misma anu W@d P
Por el dafio antijuridico y por los perjuicios causados a los demandantes. KNI e ]
SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior condena, se ordene a La Nacion -
Ministerio De Defensa Nacional- Policia Nacional; La Nacién - Rama Judicial-Direccién
Ejecutiva Seccional Antioquia; Fiscalia General De La Nacién. Agencia Nacional De
Defensa Juridica De La Nacién, por concepto de perjuicio moral.puro o subjetivado, la
indemnizacion a que hubiere lugar, teniendo como base el salario minimo legal mensual
vigente, o sea $ 644.350,00, y 100 SMLMV, para cada demandante, suma que sera
actualizada al salario que esté vigente para la fecha de ejecutoria de la sentencia que
ponga fina la presente controversia. Asi:
PERJUICIOS INMATERIALES (MORALES)
Convocantes
Relacion Cantidad Valor actual.
NOMBRES Y APELLIDOS PARENTEZCO VICTIMA [SMLMV VALOR
LUIS FELIPE QUIROZ YAPATA VICTIMA ’ 200 $123.270.000
PIEDAD MARINA ZAPATA ZAPATA MADRE 200 ©1123.270.000
DIANA PAULINA QUIROZ ZAPATA HERMANA 100 $ 61.635.000
AURELIO ANTONIO ZAPATA ZAPATA | TIO MATERNO 100 $ 61.635.000
MARIA LUCELLY ZAPATA ZAPATA TIO MATERNO 100 $ 61.635.000
JORGE ALBERTO ZAPATA ZAPATA TIO MATERNO 100 $ 61.635.000
SUBTOTAL 800 $ 493.080.000
TOTAL PERJUICIOS MORALES: 800 SMLMV $ 493.080,00000
TERCERA: Que como. consecuencia de la anterior condena se ordena a a La Naqié‘ﬁ
Ministerio De Defensa Nacional- Policia Nacional; La Nacién - Rama Judicial-Diré
Ejecutiva Seccional Antioquia; Fiscalia General De La Nacion. Agencia N&ac;i”éﬁ”a& De
Defensa Juridica De l.a Nacién, a pagar a los demandantes: Los perjuicios o DA‘FI(‘)’S A LA .
VIDA DE RELACION, derivados de la Falla en el servicio bien por aceiéﬁ?mémisién, la
indemnizacién a que.hubiere lugar, teniendo como base el salario mini% f'égal mensual
vigente, o sea $ 566.709,00, y 100 SMLMV, para cada demanﬁgﬁj‘itﬁ suma que sera
actualizada al salaric que esté vigente para la fecha de ejecutq@r,;ig e la sentencia que
ponga fin a la presenze controversia. Asi: R

‘ § gj%‘

: _ . m@/i’
PERJUICIOS INMATERIALES (DANOS A LA VIDA DE RELA&IQ@T»J\)

* Convocante s Lo wg%? :
. Relagion Cantidad Valor actual.

NOMBRES Y APELLID()S gﬁzﬁzco VICTIMA SMLMV | VALOR
LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA %I%TIMA 200 $123.270.000
PIEDAD MARINA ZAPATA ZAPATA, 75| MADRE 200 123.270.000
DIANA PAULINA QUIROZ ZAPA@%%%W HERMANA 100 $ 61.635.000
AURELIO ANTONIO ZAPAT/{%?\"@A{A TIO MATERNO 100 5 61.635.000
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MARIA LUCELLY ZAPATA ZAPATA TIO MATERNO 120 WA £ mﬁ
JORGE ALBERTO ZAPATA ZAPATA TIO MATERNO 130 $ 61.635.000

SUBTOTAL 820 $ 493.080.000

TOTAL PERJUICIOS MORALES: 800 SMLMV  $ 493.080,00000

CUARTO: Que como consecuencia de la anterior condena se ordena a La Nacion -
Ministerio De Defensa Nacional- Policia Nacional; La Nacién - Rarna Judicial-Direccion
Ejecutiva Seccional Antioquia; Fiscalia General De La Nacién. Agencia Nacional De
Defensa Juridica De La Nacion a pagar a los demandantes, los PERJUICIOS MATERIALES,
en su modalidad de:

DANO EMERGENTE: Se reclama el reconocimiento y pago de las siguientes sumas:

TRECE MILLONES DE PESOS $ 13.000.000 que corresponde a los honoratios cancelados al
Dr. JHON JAIRO ©DSORIO CORREA, identificado con cedula de ciudapam'a Nro. 6.466.085
de Sevilla Valle, tarjeta profesional de abogado Nro. 105.093 del Consejo Superior de la

N judicatura; para.la defensa de los intereses en el proceso penat en el cual habian
vinculado a LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA. De lo cual se anexa en et zcapite de pruebas el
correspondiente recibo.

Cincuenta SMLMV, como reconocimiento de DANO EMERGENTE, correspondiente a el
costo de la estadia del demandante en el centro penitenciario y carzelario, los pasajes y
gastos generados para la familia con ocasion de su captura, de les audiencias, de las
visitas a la carcel de Bellavista, los costos por concepto de intereses de los créditos que
debieron hacerse para atender los anteriores gastos; los traslados para la actividad
investigativa, las entrevistas con los Fiscales y demas que han de ser valoradas
igualmente, dado que estos gastos fueron generados exclusivamente con
captura y judiciatizacién de LUIS FELIPE; es decir que el dafio emergente ciende a la
suma de TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL QU N NTOS PESQS
$30.817.500). TOTAL POR CONCEPTO DE DANO EMERGENTE CUARENTZ %Y TRES MILLONES
. OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL QUINIENTOS PESOS $43.817.500). + W’”’ﬁ?
~ f%;”*
LUCRO CESANTE:
, G
La indemnizacién a que hubiere lugar, teniendo ¢ ( mo base el salario minimo {egal
mensual vigente, estd fijado en $ 616.350, 00 gro dicha suma sera actualizada al

salario que esté vigente para la fecha de eJecutpna de la sentencm que ponga fin a la
presente controversia. %‘}

PARA LIQUIDAR EL LUCRO CESANTE?se%Focedera asi:
. h

LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA (v1ct1ma) Al salario minimo legal {$616.350.00) se le
aumentara un 25% (S 15? 0 7«,50), correspondiente a las prestaciones sociales, toda vez
que su reconoc1m1ento opera por disposicion de la Ley, es decir que el ingreso total era
de § 770.437,50, multlphéédO por los meses que estuvo privado de libertad (TRES meses
aprox1madamente) :quedando el lucro cesante total en la suma: de DOS MILLONES
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TRESCIENTOS ONCE TRESCIENTOS DOCE PESOS CON CINCUENTL CENTAVOS/. §
2.311.312,50. '

. I.'

QUINTO: Que como consecuencia de la anterior condena se ordene a La Naciér‘i“
Ministerio De Defensa Nacional- Policia Nacional; La Nacién - Rama'Jvud?cial-Direccién
Ejecutiva Seccional Antioquia; Fiscalia General De La Nacion. Agercia Nacional De
Defensa Juridica De La Nacién, -a pagar LAS COSTAS JUDICIALES Y LAS AGENCIAS EN
DERECHO a que haya lugar, teniendo como precedente la sentencia aroferida por La
Honorable Magistrada del Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia - Doctora
MARIA PATRICIA ARIZA VELASCO, dentro del proceso No. 981.218, donde condeno en
costas a la entidad demandada, sentando de manera ejemplar tal precedente.

SEXTO: Que como Lonsecuencia de la anterior condena se ordene a lLa Nacién -
Ministerio De Defensa Nacional- Policia Nacional; La Nacién - Rama Judicial-Direccién
Ejecutiva Seccional Antioquia; Fiscalia General De La Nacidén. Agercia Nacional De
Defensa Juridica De La Nacién, a cumplir con los articulos 176, 177 v 178 del Cédigo
Contencioso Administrativo, por ende pagar intereses moratorios en cumplimiento a la
Sentencia C-188/99.

SEPTIMO: Que en acto publico y con presencia de todos los medios de comunicacién
escritos, hablados, les entidades demandadas, pidan perdén publico por el dafio causado
a los demandantes, dentro del marco de justicia, verdad y reparacién que tes compete
INTERESES MORATOR'OS-Momento a partir del cuai se causan.

Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve-la Corte, el
momento en el cual empieza a aplicarse el interés de mora depende del plazo con que
cuente la entidad publica obligada, para efectuar el pago. Asi, en el caso de la
conciliacion, se pagaran intereses comerciales durante el término que en ella se haya
pactado y, vencido 3ste, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de
mora. En cuanto al articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo', a menos quegl;
sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el pago - evento en el ,
dentro del mismo se“pagarén ihtereses comerciales, tos intereses moratorios se ﬁpaﬁfjsgr{ a
partir de la ejecutcria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplié&ignigdel .
término de dieciochu (18) meses que el preceoto contempla para que lz%cgrggasbﬁondiente
condena sea ejecutasle ante la justicia ordinaria..” 1 oy :

o
) 704

%“‘@3};
%

2. HECHOS

%
%,

fm% N
Los hechos son narrados por la parte demandznte de la{ysiguy?e’ﬁt%e manera: ~

Manifestd el apoderiado de los demandantes que élg{:%%;:’ LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA,
le fue restringida su libertad, por personal. del “‘GAULA, adscrito a la policia
metropolitana del valle de aburra en hechogmocurridos en el muricipio de Caldas
Antioquia, el dia 14 fe junio de 2013, y fue“piesto a disposicion de la Fiscalia general de
la Nacién, por el dzlito de extorsion; *E”rocxso que inicié mediante la legalizacién su

captura, la imputac:on penal y la rggdi d’de aseguramiento impuesta, ‘privandolo de la
. &

ey By ol
: % 5
' Corte Constitucional Seatencia - %81’99
. \%‘%ﬁ' o
D :
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libertad en el centro penitenciario de Bellavista, previo a su trasladd estuyo
estacion de Policia la Candelaria.

Agregé que las :uudiencias concentradas se llevaron a cabo en loj términos dispuestos
por la ley 906 de 2004; éstas se llevaron a cabo por parte del sefior Juez penal Municipal
con funciones de control de garantias de Medellin, de lo cual se anexa la
correspondiente acta; surtido ello se dio tramite a la carpeté para -la oficina de
asignaciones y par reparto e correspondid al fiscal local radicadorde caldas, quien dio
tramite a las audiencias subsiguientes; audiencias realizadas ante el Juez 11 penal
municipal de Medellin, con funciones de control de garantias, 'la legalizacion de la
captura fue apelada por la defensa y se dio tramite ante el juez 24! penal del circuito de
Medellin con furiciones de conbcimiento quien confirmo la decisibn del sefior juez 11
penal municipal Je Medellin, con funciones de control de garantias, en audiencia piblica
realizada el dia 26 de junio de 2013.

Refirié que al sefior Luis Felipe Quiroz Zapata, le fue restablecida'la libertad el dia 23
de agosto de 2013, luego de haberse realizado una audiencia de revocatoria de medida
de aseguramientn ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal con funciones de control
de garantias de zaldas Anticquia; Posteriormente, fue precluida la investigacion el dia
30 de octubre de 2013 al demostrarse que el sefior Quiroz Zapata nada tuvo que ver con
los hechos por los cuales le fue restringida su libertad individual, estuvo privado
injustamente de la libertad desde el dia 14 de junio de 2013 hasta el 23 de agosto del
2013, es decir un total de setenta y un dias.

Indicé que los integrantes de la policia, pretendieron que se le imputara la pena

consagrada en el Cddigo Penal y que tal fundamento, la Fiscaliz, fundamento en el
escrito de acusacion de la siguiente manera: '

DELITO PENA s 4

o8 2

EXTORSION art. 244 y 245 Cédigo Penal 192 A 288 MESES | 810 A;T800 SMLMV

CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION AUMENTO 1/3 PARTE |INCREMENTO 1/3 PARTE
e También sefial6 que el sefior Felipe Quiroz estuvo privado de la: Vlb,éf’tad; en condiciones
de hacinamiento, desproteccién, agresividad, riesgo y demégﬁiue g=nera un lugar como
Bellavista, en virtud a diversidad de enfermedades de ,gjr‘;gi%t‘er respiratorio, incluso un
elevado riesgo de gravisimas enferrnedades como la ftl,ggg?éiulosis y epoc, generados por
la cantidad de personas privadas de fa libertad Y *fgzi}«c“ondiciones en las cuales deben
cumplir esa detencion, durmiendo en los paiiyflp%%%en los bafios y en lugares poco
apropiados, que vulnera los principios de gﬁ\gﬁié‘ad humana y por el respeto a los
derechos humanos y el Derecho internacia‘k“?af‘humanitario; donde el estado es incapaz
de cumplir las latores de rehabilitaciénfﬁﬁsocializacién y rehabilitacion que le sefala la

constitucién y la ley. o
0

Sefald que la privacidn de la libertad a que fue sometido el sefior LUIS FELIPE QUIROZ
ZAPATA, afectd profundaq&é@e a su familia, en lo afectivo, en (o econémico, en la
relacion familiar, en el*,zﬁc%ﬁmplimiento de compromisos como compaiiero, padre, hijo,
hermano, sobrino. nigts; Por cuanto se vio desprotegido y aun su companera porque no
tenia la capacigiadi}cﬂi{?ﬁier por ellos, a parte de los sentimientos de angustia, temor,
frustracion y d :s;egperacién de toda la familia por ver al sefior Quircz Zapata privado de
bér que en el lugar donde se encontraba no tenia minimas garantias de

GS-20£7003339-SEGEN
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convivencia pacifica y tranquila. También se refiri6 a lo que significa para la famil{a de
quien esta privado de la libertad el tener que afrontar los problemas familiares, falfa de
recursos econoémicos. ‘ e

L2
Le dijo a esta judicatura que el Sefior Luis Felipe Quiroz Zapata, fue presentado por las
autoridades de policia y judiciales en diferentes medios de comunicacion televisivos y
escritos, como el peor delincuente, sefialado por el entonces comandante de la Policia
Metropolitana Del Valle De Aburra, como el jefe de una peligrosa banda delincuencial
del municipio de Caldas Antioquia; lo cual generé dafios irreparables y riesgos
inminentes para él y para su familia; respecto al sefialamiento publico, algunas personas
hicieron volantes que hicieron circular ante la opinién publica, reprochando y
repudiando el hecho. .

Agregd que pese a-que solicitd el traslado desde la Carcel Bellavista al Centro
Penitenciario de Calqas para que su familia estuvieran mas cerca Y por economia de los
recursos, esta peticién no fue en razon a la peligrosidad y la jerarquia del delito
imputado; esto Gltima y lo arriba sefalado, lo hace constar como anexo a la demanda

También le manifesté a esta Agencia Judicial la afectacién sicolégica y los
inconvenientes que se generaron al interior de la familia Yy que seglin el apoderado, es
imposible de reparar':y cualificar, se refiri6 al llanto de sus integrantes de la familia, las
criticas por su comportamiento, la duda de si era o no responsable de los hechos que
atribuia la Fiscalia General de la NACION, como también los conflictos internos y
externos generados a partir del momento en que informan que el sefior Luis Felipe se
encuentra detenido generando, segun palabras del apoderado, “Shock traumético para
todos y cada de los integrantes de su entorno social y laboral”. Continlia haciendo la

- descripcién de los padecimientos ante los tramites judiciates y de la  acusacién de la

Fiscalia en donde manifestd que se le consideraba un peligro para famitia“y la sociedad.
Refirid que estos factores deben indemnizarse en las pretensiones que se presentan a |
judicatura, por parte de la institucion que representa a los agentes de Policia Nacion

Agregd el apoderado que de acuerdo con la ley 906 de 2004, inic iqyéstigacién

exhaustiva tarea que le llevd al convencimiento de la inocencia del 58 népr?Luis Felipe

Quiroz Zapata un asunto que los funcionarios de la Policia Nacio;jaﬁ‘no obraron de
. ; . s . ,&{ﬁ .

acuerdo a los protocolos y guias del manual de Policia Judicial &drrespondiente y que

finalmente hizo que el sefior Fiscal delegado solicitara ante &l Juéz&: de conocimiento, la

preclusién de la investigacion y la libertad de Luis Felipg?Quiroz Zapata haciéndose

N . §
efectiva el 23 de agasto de 2013. N {“*fw

e ;

Manifestd que se presenté un dafio absolutamenteéii“"r%r@able y que tiene que ver con el
registro como antecedentes y las correspondien"?"?"*anotaciones judiciales y de policia
que quedaron en la hoja de vida de LUIS FEEI@E QUIROZ ZAPATA, el sefialamiento social,
el reproche y el repudio, al que se verégggw yaéo por el resto de sus dies por cuanto que
en las anotaciones que se conservan eri}:%gtsistema judicial, administrativo y policial, se
mantiene el estigma de delincuent;é“?zalas personas que son capturadas y enfrentan un
proceso judicial, no importa qgf%se fes archive, se precluya o sean inocentes; lol que
equivale a una desigual cargaque deben de soportar las personas y que la (nica
responsabilidad recas sobr%:l?s’%ntidades demandadas.

B

i
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Respecto de los hechos descritos, afirmé el apoderado del actor, que esida

de probar la falla del servicio, en las que incurriera en modalidad de accién y omisién
y/o culpa del servicio por parte de los policiales que participaron en el procedimiento
policial; ello esta ilustrado en todos y cada uno de las evidencias fisicas y elementos
materiales de p-ueba que fueron aportados por la Defensa, al sefior Fiscal radicado del
proceso penal cue se adelantaba en contra de LUIS FELIPE QUIFOZ ZAPATA; e_l sefor
Fiscal quien fue la persona que direcciond las actividades de Policia Judicial, en
desarrollo del programa metodoldgico que se diseia conforme a ‘las disposiciones que
regulan en Sistema Penal Acusatorio; en donde se hicieron entrevistas, se solicitaron
videos y grabaciones, que dieron la certeza absoluta a la Fiscalia, para solicitar ante el
Juez promiscuc municipal con funciones de conocimiento, .a preclusion de la
investigacion penal, a favor de LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA; ordenando el despacho la
preclusion de la investigacién y !a libertad inmediata del demandante.

Dijo que fueron tan evidentes las pruebas que el sefor Fiscal delegado, por los
funcionarios de policia judicial y por la defensa en donde se demustré la inocencia del
sefior LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA, que fue la Fiscalia General de la Nacion, por
intermedio de su delegado, quien presenté una solicitud de audiericia de preclusién, de
la cual anexé copia del audio y del acta y que a través del Juez segundo Promiscuo
Municipal de Caldas con funciones de conocimiento le otorgé la libertad el 30 de octubre
del 2013, precluyd la investigacion penal por los delitos de extorsion agravada a favor
del sefior Luis Felipe Quiroz Zapata.

Refiri6 que los delitos que le fueran imputados al sefior LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA, se
tramito en la Fiscalia 290 local de caldas, bajo el nimero de SPOA
052666000203201307116, alli reposan en su totalidad las evidencias fisicas y los
elementos materiales de prueba que dan cuenta de la inocencia en los hechos i@\mgutados
a LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA, asi mismo de la evidente responsabj} ad,;benal y
disciplinaria de los policiales que conocieron del procedimiento por gl%eij; écapturaron
segln ellos en situacidn de flagrancia al referido ciudadano y lo dejardn a-disposicién de
las autoridades judiciales competentes, para los tramites subsiggjgréiegg
o
3. FUNDAMENTOS DE DERECH%‘?};% )
gy R
Como fundamentns de derecho cité: el preambulo y l(fézart?cblos 1°.2°,6° 90, 218 de la
Constitucidn Politica de 1991. El Pacto Internacio a’ﬁﬁé%erechos Politicos y Sociales de
tas Naciones Unidas y de la Convencién AmeriCag;ié“e Derechos, vigentes entre nosotros
como Leyes 74 dé 1.968 y 16 de 1.972; EhCéﬁigB‘ Contencioso Admrinistrativo: Arts. 78,
86 y del 206 al 214; 1613 a 1617 del cC. ﬁmll?fifgey 23 de 1991, decreto 2651 de 1991,
decreto 173 de 1993, Ley 446 de 1998:%&:&5. 16, 23 y 31., ley 64C de 2001, ley 62 de
1993, ley 1285 de 2009, decreto 1716de 2009 y resolucion 09960 de 1992.
| w50
éka;f?“ 4. TRAMITE
* giﬁ:&“’%

%% d,’ ; .
Mediante auto del 3 de fé%réro de 2016, se admiti6 la demanda y posteriormente, se
notificd a la entidad %Eégfihada y al Ministerio Publico. Dentro del zérmino para ello la

NACION - MINISTERIQ” DE" DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, dio respuesta a la demanda y

o B
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] R
propuso medios exceptivos, (folios 97-103; 106-119) de los cuales se dio tras,[ado ala ’ff
parte actora. , ] i '

Vencido el término de traslado, mediante providencia del veinticinco (25) de octubre de
dos mil dieciséis (2016), se fijo fecha para audiencia inicial, para el dia ocho (08) de
noviembre del mismg afo, la cual se realizdé en debida forma, se fijé el litigio, el
problema a resolver y se decretaron las pruebas solicitadas. Para evacuar las pruebas se
llevé a cabo audiencia el dia dieciséis (16) de enero de dos mil dieciocho (2018),
audiencia en la que se llevaron a cabo los testimonios y se otorgd un término comin de
diez (10) dias para alegar de conclusion y se indicé que posteriormente entraria a

Despacho para fallo. Cumplido todo el tramite procesal, se procede a proferir decisién
de fondo. B

5. POSICION DE LA PARTE DEMANDADA.

Dentro del término legal, a través de apoderada judicial entidades demandadas,
contestaron la demanda de la siguiente Manera D K

5.1.NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Que en la demanda y.dentro del proceso penal, la medida de aseguramiento dictada por
el Juez de Control de Garantias reunio todos los requisitos legales de proporcionalidad,
razonabilidad y necesidad que para el momento exigia el legislador. De igual forma
indico que para el miomento de la audiencia preliminar, existian todos los elementos
materiales probatorics con vacacién de verdad, que apuntaban a que el sefior Luis Felipe
Quiroz Zapata, tomaba parte del delito de extorsion, en situacion de flagrancia,

_ dejandolo a disposicion de las autoridades judiciales competentes para los tramites
subsiguientes. .

Refirid que las pruebas allegadas con la demanda son actuaciones exclusivas de la
Fiscalia General de la Nacién quien cuenta con la capacidad suficiente para s”ér
vinculada e intervenir de manera directa y autdnoma en los diferentes asuntos Litjs s‘osf'v
en que sea parte anze la jurisdiccién contenciosa administrativa, tods vez qu;é’*é?‘;;una
entidad con autonomia administrativa y financiera independiente de la dégf’cgngejo
Superior de la Judicatura. 7.

:@ﬁ"%{”ﬁ

Manifestd que la parte actora no precisd la actuacion constitutiva dgyna ‘fesponsabilidad
por parte de la Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatu_&aﬁg’?quee se adec(e a los
casos expuestos en lz Ley 270 de 1996, por cuanto con la doctimentacion aportada con la
demanda, se observa que el Juez de Control de Garantfas;Jactué como garante de los
derechos del demancante de conformidad al’ material p{dﬁ%ﬁ% io expuesto por la Fiscalia
en las audiencias preliminares y al escrito de acusacion presentado ante el juez de
conocimiento. Expuco, asi mismo, los elementos gdn,gtL Lutivos de la responsabilidad y se
refirio a cada uno de ellos y de los eximentes d%gsponsabilidad.

Por dltimo frente a -a privacién injusta, 56:‘%?(6 su argumento en base a sentencias del

Consejo de Estado y al final petic{j\?g\ﬁ que esta judicatura, desantendiera las

pretensiones del ac:or, teniendg ﬁe‘?’ cuenta que no se cumple con los presupuest.os

necesarios para configurar una nggggn%abilidad por parte de la Nacion —‘,Consejo SE:penor

de la Judicatura, entidad qygg%éﬁplemente cumplié con su obligacién de administrar
g ‘(%M

Pad
%%\%“’zag
7 .
L3
P
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justicia de manera oportuna y legal at declarar la absolucion a favor del
de la Fiscalia. '

5.2.NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
'Expuso los hechos que dieron origen al litigio:

“El dia 14 de junio de 2013, sobre las 10:30 horas, en el parque principal del
municipio de Caldas-Antioquia, fueron capturados por personal dz{ GAULA Policia
Nacional, los sefiores SANTIAGO COLORADO VILLADA, DIEGO 'GNACIO FLOREZ
CHAVARRIAGA, LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA Y SEBASTIAN GOMEZ COLORADO (menor
de edad). Previo al operativo de captura, el sefior Gustavo Adolfo Gutiérrez Arrubla
(victima) se presenté a las instalaciones del GAULA y dio noticia le las exigencias
econbmicas Jue venia recibiendo, con base en lo cual se organizo el operativo.

Los ciudadanos en mencion entre ellos el sefior LUIS FELIPE QUIRO.Z ZAPATA fueron
capturados por el delito de extorsién y dejados a disposicién de la autoridad
competente como fue la Fiscalia General de la Nacién, donde en la jurisdiccion
penal, se llevaron a cabo las audiencias concentradas... siendo avaludas por la Rama
Judicial, Juzgado once Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias.”

Expresd, en cuanto a los hechos manifestd que unos son ciertos otros no y otros que
deben probarse, asi como que algunos de los hechos narrados son simple apreciaciones
de la parte actgra. Se opuso a las pretensiones de la demanda porque carecen de
sustento factico y juridico frente a la Policia Nacional adujo falta de legitimacién en la
causa por pasiva.

Argumenté que la Policia Nacional tiene una funcién preventivéi del delito y estan
facultadas por la' constitucion y la ley para dar captura a los infractores de la Ley Penal
cuando considere que existen motivos fundados e inmediatamente pionerlas a disposicion
de la Fiscalia General de la Nacion para que decida el inicic 0 no de la Accidn Penal.
Insistid que en todas tas actuaciones de la Policia Nacional estuvieron ajii
derecho, respeto por la legalidad. s, 8

P ey

En consecuencia, se opuso a la prosperidad de todas y cada una de l}as’gb}e'fgerfsiones dela
demanda y manifest6 que bajo la ley 906 de 2004 fue la Fiscalja gi;ee%er}al de la Nacion y
s Rama Judicial se solicitd la medida de aseguramiento del gc'*égft:‘jrado y se tomo la
decision de privar' de la libertad a un ciudadano. %\%%
O
Como excepciones impetrd, Falta de Legitimacién%%wﬁ% causa por pasiva; Falta de
causalidad entre la falta o falla de la administracigfi?y’el dafio. Indebido razonamiento
de la cuantia y la innominada o genérica. S '

zr%'i?@

5.3.FISCALIA GENERAL DE LA NACION{%’*-’I;QJ*ofgbntesté la demanda

6. ALEGATOS DE CONCLUSION
g+ e

Dentro del término legat Qagg,;%resentar alegaciones, se pronuncian la Nacion - Ministerio

de Defensa - Policia Niagﬁiqénal y la Fiscalia General de la Nacién en los siguientes
términos. R |

P

PARTE DEMANDANTE: La parte actora sefial6 que la captura del sefior Luis Felipe Quiroz

. s m N .
no tuvo nln%qggg razon valida legal o justa por los hechos ocurridcs el 14 de mayo de
S Tl
LA

2
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2013 cuando. fue privado de la libertad. Que la privacién injusta de la libertad del
citade, ademas de su prolongacion en las instalaciones policiales y centros penitenciarios .
no tenia ninguna razon légica, factica y juridica que la actuacion de la ‘policia olhedet

a una necesidad mediatica para tratar de mostrar resultados operacionales a costa de

personas honestas y contra quienes no existia ninglin tipo de investigacion o material

probatorio que lo vincularan con actividades criminales, delitos u ‘otras conductas
reprochables. '

carcelarios, provenian de una indebida apreciacién probatoria y la falta de elementos
que dieran las razones para hacerlo. ;
Se mantuvo en las rismas afirmaciones que relacioné en los hechos de la demanda e
insistié en todas las manifestaciones pretensiones del plenario. ‘
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL !

La parte accionada, reiters sy posicién manifiesta en la contestacidi a la demanda.
Indicé que en el preé’ente caso y conforme a las pruebas que obran en el expediente, se
desprende que la Policia Nacional no le asiste legitimacién en la causa por pasiva
respecto a (a privacién de la libertad, al no ser la entidad que detenta el poder
jurisdiccional de privar de la libertad a una persona sino a la Fiscalia General de la
Nacion y a la Rama _Jijdicial Y.que la Policfa la actividad que realizé fue la captura. Que
no existe plena prueba en la que se advierta que por un error cometido por la Policia
Nacionat se haya causado la privacién injusta de la libertad del actor, por lo que si bien
era cierto que miempros de la Policia Nacional fueron- los que desarrollaron el proceso
de captura habfa qug entenderse que este fue avalado en los estadios procesales por el
ente encargado de ejecutar:la accidn penal. Invocd nuevamente las excepciones
Propuestas que expuso en la contestacién de la demanda. -

Describi6 el rol que desempefa la Policia Nacional el cual da pie para que la Fiscalia
decida o no llevar al capturado ante el juez de contro!l de garantias. Refirio que
Policia Nacional actué dentro del marco de la legalidad, dados ios supueshtquf'??r
existencia de una ccnducta penal por lo que se adelantd el procedimi:ento poljci%l{‘qﬁe
posteriormente fue dejado en manos de la Fiscalia quien consintid el r)rocedimﬁ’enﬁto?sin
determinar que este era ilegal. Manifestd también que la Policia’Naciondl estaba
cumpliendo un deber legal realizando una captura en flagrancia bajo %siﬁceceptos del
Codigo Penal y de Procedimiento Penal que por lo tanto la Policia ’Ng’tjé‘nal no cometié
error alguno y que no se probé en el expediente lo contrario. % Vg;i}* -
‘ 6 ,
Por dltimo, indicé que debe tenerse en cuenta que la sola gfirmgcién Gue se efectle en
la demanda sobre la ocurrencia de un dafio, no es sugciénte para tenerlo como
demostrado en un proceso que se hace necesario proba\%g;ie manera id_cfmea.
» %,

De acuerdo a lo antérior, solicitd se nieguen lﬁwgs%?lida"g de la demanda declarando la
excepcion propuesta. K% .
A .

&
POSICION DEL PROCURADOR JUDICL&_L W

. e»%:; ’ :
El Procurador judicial, guardé@:“sg’encio y no intervino para presentar alegato de
conclusién. . A ’

o

+ % S
& %;:} .ﬁ%
&N
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7. CONSIDERACIONES

.! .

PRESUPUESTOS PROCESALES. los presupuestos procesales fue_l"on analizados previo y
dentro de la at}diencia inicial y para el caso concreto, se cumplen cada uno de ellos:

Competencia: £l Despacho es competents para conocer del medio de control, en virtud de
lo establecido en el numeral 6° articulo 155'y en el numeral 6 artictlo 156 del CPACA.

Legitimacion: Sobre la Legitimacién formal ya se pronuncio el Despacho al momento de:
resolver la excepcion en la audiencia inicial.  Procedera a realizar el analisis
correspondiente frente a la Legitimacion sustancial, cuando se toque el fondo de este
asunto.

Requisitos y Tramite: La demanda re(ne los requisitos de los erticulos 161 y S.s. del
CPACA. Y se impartid et tramite regulado en el Titulo IV, articulos 168 y siguientes del
CPACA. '

Nulidades: En (todas las etapas se hizo el debide control de legalidad y no se observé
L nulidad alguna que deba declarase. :

Caducidad: - Al tenor de lo previsto en el literal i) del articulo 163 de la Ley 1437 de
2011, la accién'de reparacion directa debia instaurarse dentro de los dos afios contados
a partir del dia’siguiente al acaecimiento del hecho; en cuanto al medio de control de
reparacion directa por la privacion injusta de la libertad, la jurisbrudencia del Consejo
de Estado ha considerado que el término de la caducidad se empieza a contar a partir
del dia siguient2 a la ejecutoria de la providencia que precluyd la investigacién, de la
sentencia absol itoria o desde el momento en gue quede en libertad el procesado, lo
altimo que ocurra al momento del cual se configure el derecho tirnitado de la libertad?.
En el presente zaso, la privacién de la libertad, cesd el 23 de agosto de 2013 lo cual
quiere decir que contaba hasta el 23 de agosto de 2015 presentar el medio“\;ﬁi{é control
que hoy se dirime. No obstante, se presentod solicitud de Conciliacién gf)mvg&riéquisito de
procedibilidad el dia 12 de junio de 2015, lo cual interrumpié_lgg%gﬁﬁrﬁinos para la
presentacién de la demanda; el acta de la audiencia se profirié eLq.{ZS‘fd,e agosto de 2015,
_ (folios 29-30) cesando la interrupcion y dentro del término lega['éré’senté la demanda,
— es decir el 8 de septiembre de 2015, (folio 63) lo anterior quierg: decir que no operé la
figura de la cadicidad. %gg%é %

oot
o
8. MARCO NORMATIVO. “3%% %

8.1. RESPONSAEILIDAD EXT RACONTRACTUAI.}L%?‘E@ ESTADO EN LA PRIVACION DE LA
LIBERTAD. El art. 90 de la Constitucién quﬁgé consagra el Régimen Patrimonial del
Estado y 1o regua y desarrolla en el art«i’%ﬂbﬁﬁé la ley 1437 de 2011, colocando en el
Estado, el deber de responder patrimongﬁ& iente por los dafios antij uridicos causados por
la accidn u omisitn de las autoridad%s%pﬁsﬁhlcas. o
w405

El articulo 68 de .a Ley 270 de 1@39 ha desarrollado la figura de la p-ivacién injusta de la
libertad estableciendo qgeég;u;}en haya sido privado de su tibertad. podra demandar al
Estado para que se le ‘{irj;dgmnicen los perjuicios que con esa decision haya podido

o

del 14 de febrero de 2002, expe fionte: 13.622, M P. Marui
de 2011 pot 1a Subseccon A de lo Seccion Terera de esic
anbien pueds consultarse. Consefo de Fstads., Seccion
37410, 8% P Mawricio Fajards Gomer.

Etene Girutdo Gom
Corporacion, expe

27.80, M.P.F
o de 1y de jistio de 2010,
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percibir, siempre que exista exoneracion de responsabilidad penal y cuando cor ello se
cause un dafio antijuridico. ?l:-
S,
De acuerdo con lo anterior, siempre que el Estado ejerce su funcion punitiva,“en-l:az'(),’_ﬁ
del interés general, la seguridad y mantenimiento del orden juridico, acuda a la medida
de aseguramiento de detencién preventiva para restringir la libertad de quienes sean
sujetos de un cuestionamiento de caricter penal, tenga que responder
patrimonialmente por ese hecho. Lo que pretende la regulacién legal, es que el actuar
de los érganos correspondientes, no se deshorde de manera arbitraria e
injustificada, o derive de una pobre investigacion, o una imputacién errada del tipo
penal frente al sujeto, toda vez que y como aparece consagrado en el citado articulo 68
de la Ley 270 de 1996, en esos precisos casos, donde se desborda el actuar de los entes

judiciales, puede el perjudicado, ejercer la accion para demandar al Estado como ya se
dijo. ’

Visto lo anterior, para determinar la responsabilidad de la entidad demandada en
relacion con la. pr'ivai:i()n injusta de {a libertad, el Consejo de Estado en reiterada
jurisprudencia ha venido aplicando el régimen objetivo de responsabilidad cuando la
persona privada de la'libertad es absuelta o se precluye la investigacién a su favor en -~
los siguientes casos: ‘i) el hecho no existid; ii) el sindicado no lo cometid y/o iii) la
conducta es atipica, siempre y cuando no hubiere mediado una falla en el ejercicio de la
funcién jurisdiccional en cuyo caso podra aplicarse un régimen subjetivo de
responsabilidad.

También, el Consejo de Estado, sefiald que se puede declarar la responsabilidad det
Estado por el hecho de la detencion preventiva de un ciudadano ordenada por autoridad
competente frente a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un dafio
antijuridico aunque el dafio se derive de la aplicacion, dentro del proceso penal
respectivo, del principio universal de in dubio pro reo’.

8.2. DE LA PRIVACION INJUSTA DESARROLLO JURISPRUDENCIAL

El articulo 65 de la Ley 270 de 1996, regula: I e
xﬁaﬂ I ;g,
“,
“ARTICULO 65. D= LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado responde??ig@
patrimonialmentz por los dafios antijuridicos que le sean imputableifTatlsados por
la accién o la omisién de sus agentes judiciales. my
W
H
“En los términos del inciso anterior el Estado responderd pq@fél{z;defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el gfi’qgjflrisdiccior aly por la
privacioén injusta de la libertad. {ij&% t
. )

“(..)

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA,QB&RTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra deé@&ﬁiaj al Estado reparacion de perjuicios”.
. ¢ }

Et H. Consejo de Estado en varia‘slf%jli’tencias ha considerado que a pesar de la de

: S S
estar vigente la ley 2=n cita, gg{énd‘o a una persona se que se encuentrg privada de
: Hang
q

3 ) ?I’?‘}g
Consefo de Estadn. Sgin Fﬁ;j'g:?dp ln Seccion Tercera sentencia del 17 de ectubre de 2013, expediente: 23,354,
! Y 13 :
L
%f’? .
B
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la libertad se exonere por alguna causal prevista en el Decreto 2700 de

dice:

“ARTICULO 414. INDEMNIZACION POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien
haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado
indemnizacién de perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria
definitiva o su equivalente porque el hecho no existid, el sindicadc no lo cometio, o
la conducta no constituia hecho punible, tendra derecho a ser indemnizado por la
detencion preventiva que le hublere sido impuesta siempre que no haya causado la
misma por dolo o culpa grave.”

Corresponderia a la declaratoria de una captura injusta y en virtud del articulo 90
de la Constitucion, procederia imputar la responsabilidad al Estada y al pago de la
indemnizacién correspondiente, no obstante, ha sido variada la jurisprudencia en
torno al tema dz= la privacion injusta hasta llegar a concluir que se hace preciso
que el smdlcado no solo haya sido exonerado de culpa sino que su aprehension no
haya ocurrido por responsabilidad de este. Asi entonces, la declaratoria de
responsabilidad en contra del Estado por privacion de la libertad debe contener,
aun, un analisis del proceso penal que lo llevd a ]UICIO y que determine las causas
de su absolucidn.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado ha evolucionado su teoria sobre la
responsabilidad en privacion injusta de la libertad®, asi, en un primer momento® esa
responsabilidad nacia del error judicial por no proferir la resolucién conforme a derecho,
previa valoracidn del caso concreto, de esta forma la medida de aseguramiento era una
carga que cualquier persona deberia soportar, siempre y cuando, para su decreto se
hubieren tenido =n cuenta todos los requisitos legales.

Luego en un segundo momento® la posicion varié y se aplicd la carga procesal de
demostrar el cardcter injusto de la detencion, limitando los cascs de exoneracnon de
responsabilidad penal en argumentos diferentes a los consagrados ¢n el“a,gnculo 414 del
Decreto Ley 2700 de 1991, porque en relacion con los tres eventos senalados en esta
norma la ley hatia calificado de antemano la existencia de la pnvacxg injusta, lo que
implicaba una responsabilidad objetiva, que no requeria demg rar la falla en el
servicio. Solo en los casos en que la persona privada de la hger ad era absuelta por
providencia judicial, se generaba la responsabilidad, sin qug%hubm re lugar a valorar la
conducta de la autorldad que ordend la detencion.

En un tercer mo‘rnento7 la responsabilidad contmuo lendo objetiva, pero por las tres
causales del articulo 414 ya mencionado, est *a‘ej? porque la absolucion del sindicado
obedecia a un hecho que no existi, o pogque a1 sindicado no lo cometié o la conducta
no se encontraba tipificada como pumbl% y. en ﬁ} los casos donde esos supuestos no se
presentaban y se absolvia al smdlcadw la conducta dejaba de ser objetiva y
correspondia al demandante acredlta%xel error judicial derivado dal caracter injusto e
injustificado de la detencidn, pe [o@que se debia entrar a estudiar la conducta del Juez,
para deducir la existencia de laﬁfall‘a

! Consejo de Estado. Succion Teyp

06680-01 16692) S{r ”f»% ;
* Consejo de Esindo Se(rlon era. Sentencia del 30 de junio de 1994, expediente 9734. lentencia del 25 de julio de
1994, expediente 8.666. "5

& Consefo de Estade’ [ téTi“for( erq. Septencia del 17 de noviembre de 1995, expediente 10.056.
" Consejo de f\'ml@}om,de {o Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia de 4 ce abril de 2002, expediente
o

12.606. #
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Luego en un cuarto niomento® aparece en la Jurisprudencia sobre el anélisis de la figura
del in dubio pro reo, .ampliando la responsabilidad objetiva a este caso también, porque
al existir duda respecto de la responsabilidad penal del sindicad 0 generandd su
absolucién, debian aplicarse los principios de buena fe y presuncién de inocencia, lo|que
determinaba que la Pprivacién fuera injusta; sobre todo en los casos ‘en donde en el
transcurso del procaso penal no se haya encontrado culpabilidac  al procesado, ’
tornandose en injustc la privacién a la que se hubiere sometido el imputado.

Posteriormente la misma Jurisprudencia del Consejo de Estado, establecis que
cualquier otra causa diferente a las consagradas en el articulo 414 ibidem y en el in
dubio pro reo, que derivaran en la absoluci6n del sindicado, generaba le. responsabilidad
por privacion injusta.

Ahora bien, en sentericia de unificacién del 17 de octubre de 2013° la Alta Corporacién,
establecid el régimer: de responsabilidad objetiva por dafio especial, de esta forma ni el

error judicial, ni el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia son los

tinicos elementos que pueden generar esa responsabilidad y esta no deriva de la
antijuridicidad o de la ilicitud del aparato judicial o de sus funcionarios, sino en ‘
consideracion a que la victima no se encuentra en el deber juridico de soportar los dafios ™=,
que le genera una detencion, miéntras se reatiza la investigacion o el juicio penal, mas

aln cuando en dicho proceso no se puede desvirtuar la presuncién de inocencia del
imputado. Por lo que el solo hecho de proferir la medida de aseguramiento de detencién
preventiva y luego ordenar la absolucién o preclusion de la responsabilidad
independientemente de que exista 0 no un proceder ajustado o contrario a derecho,

genera el dafio, al n("‘) estar el afectado en obligacién de soportar la carga impuesta, al
impenerse un dafio especial al individuo. :

El fundamento axiol(")gico y juridico de lo expuesto recae en la primacia del derecho
fundamental a la libertad frente a los poderes punitivos del Estado™, posicién que
establece que la libertad tiene un caracter absoluto y preponderante frente a los otros
bienes protegidos cor}stitucionalmente, Yy no puede existir negociacion o coartacion, bgjg\‘(
postulados como el fin general”, por el contrario deben concurrir condici%ngsgﬁef
razonamiento, claridad y proporcionalidad frente a la medida. ’ 4

. S
,,%Q?%f’”
£ 3%

P e

' ot .
Se mantiene la evolucion de dicha posicion no obstante, en algur;aswpcgsiones la
jurisprudencia se planteé situaciones excepcionales que implican véci’aﬁf}ta posicion
general que se asume de responsabilidad obietiva, tornandose: st jetiva, pues

R

G <
N g . .
*Consejo de Fstado Sale de 10 Contencioso Adminisirative Sercion Tercer. Senl‘n:ncf?x%?del 20 g nri de 2007, expediente
15463,
" Consejo ¢

P
stadu - Seccide Tercera - Soly Pleno. Expecfiente 21,354, @5;? >
10 "Lo clerto es que cualquivra e saa la escala de velores que indfvidua!gu: ?%g ‘deflenda, la iibertad personat Ble¥ived
un Wgar de primer orden on una sociedod que g2 oprecle de ser fusta vy Bocrdtica. Por consiguiente. mal pu{:d(*
afirmarse que experimentas la pérdidn de un inwredionte fur rlcmentalsg %g {0 realizacién de odo pr uyt;?cto_dcf vida.
pueda considerarse come una car qa pablica normal, inhersnte al her 0, (e Vi 'a}r dentro de una conuniclard jm.-lrju:c:mvnrt;’
organizadi: v a la circunstangie d run sujeto sotidario (..) cerece g)if?idefr jl.l/'i({i('o sastener que {os Inrliv:rluqs debon
soportar loda suerte de scirificios, sin compensacion ulg:u’-q,m“ wnica rozon de que re;’uI!:n:m nm:'r?surn:z.sr pare
pesibilitar el adecuado eferiicio de sus funciones por {as um;%) laged pabticas (...) fL]a procura o'a n'rt;lo{lgzllzuch.m d«'—'{
intergs yeneral, no pucde levarse a cobn avasallondo ine, ictamente los (r‘bel‘l,rzt/es inifividucates (..}
CONSEJO DE ESTADO. . Sala e to Contencinsy ;\::Irnir'i-;\gc e, Sentencia de dicientre 4 de 2006, Exp
13168, C.F. Maaricio Fajorde Gomez. %‘:’dl
11 "se Lrara de una respons thitidad objctiva, dodn ad age
fuego y ur urgumento de tioo utifitor iste, on el gpntidc e aiomar qu
bien de L mayorfa, re Hepe justificacion Alg L. LA JUST
%/ COMPARTIDN
¢

< esta naturalezo, embos velores se encuentren en

ALGUNOS 5EA JUSTIFICADA EN £1. MAYOR DIEHE PERMITIRSE QLIE EL SACRIFICIO '
APUESTO SOBRE LUNOS POCHS SEA SOBRE?EQO\;{’ R 1A MAYOR » ! FRUTA;MS lPO.’v:’ Ml_'ACy'I(T’JM LS
DERECHOS GARANTIZADOS FOR LA JUSTION N ESTAN SLUETOY A REGATEOS POLITICOS NI AL CALCULO DF INTERE
SOCIALES®  CONSEJD DE ESTADO, S ﬁ@/g&lo Contencioso Admynist: otiva. Seccicn Tercera, Sentensia de mar 20 26 de
2008, Exp. 16902, C.P. Enrlql-m Git -
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excepcionalmente se permite restringir la libertad, cuando existe pro| %rrsl'gna
racionalidad en la medida. R

Dicha posicion se fundament6é conforme, al articulo 28 de la Constitucion Politica,
consagra el derecho a la libertad y solo permite de manera excepcional su restriccion
con arreglo a las Leyes, el Derecho Internacional, articulo 9° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos'?, ratificado mediante la Ley 74 de 1968, admite la
privacién de la libertad y advierte que la restriccién de esa ga-antia debe gozar de
reserva legal pa|a su regulacion. En el mismo sentido se pronuncia el articulo 7° de la
Convencién Amencana sobre Derechos Humanos”, ratificada por la Ley 16 de 1972.

También en el art. 7.3 de la Convencidn A.D.H. interpretado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos que establece como prohibicion imponer detenciones o
encarcelamientos arbitrarios, indicando que nadie podra ser detenido por causas o
métodos aun legales, pero incompatibles con los derechos fundamentales, por generar
situaciones irrazonables, imprevisibles o faltas de proporcionalidad y debe el Estado
responder por los perjuicios que haya causado en ejercicio del ius puniendi, si se
demuestra que lq medida que los causé fue arbitraria.

Igualmente, la Corte Constitucional, ha sido constante en su jurisprudencia al considerar
que el derecho a la libertad es elemento bésico y estructural del Estado Social de
Derecho, no de caracter absoluto e ilimitado y que la detencidn preventiva constituye
legitimo limite a su ejercicio,'siempre y cuando se tome como megcida necesaria para la
consecucion de alguno de los fines del Estado™, y que la privacién de la libertad debe
armonizar y ponderar con otros bienes y valores protegidos por ta misma Constitucion,
para mantener la convivencia social y la vida institucional™.

De esta forma, se concluyd en su momentos que cuando se limita la libertad con la
denominada medida de detencion preventiva, surge la figura como elemento,necesario
para restablecer la seguridad juridica, mientras se emite decision candenato
y por la necesidad de asegurar la comparecencia del implicado al proce;o-,‘ permitiende
la efectiva actuacion del Estado como garante de los derechos consutuagn}iles y es asi
que el derecho se puede ver restringido cuando toca el interés gen%al .Se requiere para
proteger y garaniizar bienes de igual valor como la vida, la h%xr@y los bienes de las
personas, pero siempre y cuando la medida se proﬁera be ]0% :riterios precisos de

legalidad, racionalidad, proporcionatidad y necesidad engsﬁ 1mp051c10n como se ha
venido explicando.

By
el

s,
Por lo tanto mecida solo puede observarse comQ @féezcional y pfecautelativa, nunca
como sancionatoria, ni vulneradora del pr1nc1 ig*de’ presuncion de inocencia que debe
mantenerse durante todo el tramite procesg& y ) ‘puede mantener o suspender mientras
se emite la decision de fondo que 1mpong§ O absuelva de responsebilidad al imputado.
La Corte Constitucional”, considerg qué}la presuncion de inocencia no rife con la
aplicacion de la normatividad constltumonal o legal que implica la aplicacion de medidas

& %fﬁ

Kace?
Toda individue tigptderedt
] w’l)l ‘rarias. Nadig )7!
'nfo astablecido en m@y
7. Devecho 2 lo lee?; ersonal. 1. Toda persona tiene derecho a la liberted’y a la seguridud personal. 2.
le/o puede ser privady de fﬁgber’nd Jisica. salvo por las causas y en las conmcwncs f jadas de ontemaco por las
Constitticiones l’ohums %,glm CEstidos portes o por (os leyes dictadas conforme a ellas..
14 Cfr. Sen ia €327 dwl‘)?/
15 Sentencia 62210 Py
1(v Sentencia C-634 gFEROB0.

7 Sentencia cwo_i«g%/g,z‘é 00

&

o o {a libertad y o lo sequridad persuool. Nadie podra ser sometido o
@ ser privade de su libertad, selvo por tas causas ;’ijadas por ley y can arreglo
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fundados para instaurar el proceso penal,
la actuacion de la autoridad compete|
inocencia. Igual_ posicion tiene la Corte Interamericana de Derechas Humanos'®,

En la dltima Jurisprudencia del Consejo de Estado, la Sala de Contencioso, Seccién,
Tercera,"” después de realizar un recorrido histérico de la posicién jurisprudencial

radicado en el articulo 90 de la Constitucion Politica; la Responsabilidad objetiva;
Autonomfa del Juez, -el principio de presuncién de inocenciay el derecbo a la libertad y
el caracter excepcional de su restriccion.

Frente al principio de presuncion de inocencia y el derecho a la libertad y el caracter

excepcional de su restriccion, la Sala manifestd respecto de la actual pésicion, vigente a

partir de octubre de 2013, y respecto a la presuncién de inocencia, en lo tocante a la

detencion preventiva por cuanto, en primer lugar, que la medida pretende asegurar la
comparecencia del sindicado al proceso, Y, en segundo término, la detencidn resulta :
desvirtuada cuando. la decisidn del Juez de conocimiento penal, declara (a ™~
responsabilidad del Estado,?! :

“Entonces, como las medidas preventivas y las privativas de la libertad son de
cardcter cautelar, mas no bunitivo -pues, segin el numeral 3 del articulo 37 del
Cédigo Penal, “la detencién preventiva no se reputa como pena”- puede asegurarse
que no rifien, de manera alguna, con la presuncién de inocencia, tal como (o ha
sostenido la Corte Constitucional, dado que esa presuncién se mantiene intactq
mientras a la persona investigada “no se (e haya declarado judicialmente culpable” '
(art. 29 C.P.), esto es, “mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”

(Convencion Americana sobre Derechos Humanos) o, lo que es o mismo, “mientras

no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”34 , q pesar de. lo cual es

validamente posible limitarle su libertad en forma temporal,

Procedimiento Penal): en efecto, en sentencia C-689 de 1996
constitucionalidad de algunos articulos de la Ley 228 de
Constitucional sostuvo lo siguiente:

4
i ’ e
%

3

“La presuncién de inocencia, en la cual descansa buena parte de las garcib?’
minimas que un Estado democrético puede ofrecer a sus gobernados, no.Line,  sin
embargo, con la previsién de normas constitucionales y legales que hagan‘pdsible la
aplicacién de medidas preventivas, destinadas a la proteccién de la sociedad frente
al delito y a asegurar la comparecencia ante los jueces de aquellq?@p%rsonas en
relacién con las cuales, segun las normas legales preexistentes,“éxistan motivos
validos y fundados para dar curso a un proceso penal, segég\ elementos probatorios
iniciales que hacen imperativa la actuacién de las autoridades cfimpetentes. “La
detencién preventiva, que implica la privacién de la libé_rxt\qvag’ de una persona en
forma temporal con los indicados fines, previo el gu;,'ﬁlimf’ento de los requisitos
contemplados en el articulo 28, inciso 1 (sic), d,g"‘%'(%x Constitucién Politica, no
quebranta en si misma la presuncion de inocencia, % o su cardcter precario que no

permite confundirla con la pena, pues la adoﬁéigﬁﬁ’e tal medida no comporta

f"’*gﬁ

18 Art, 9 ¢z la CIDHI8 Senteacia C-622/03 t“%%
18 Sentencia C-634 de 2000. %, %ﬁ%
18 Sentenxia C-634 de 2000 ¢ S

18 Art, 9 d= la CIDH . “wf’ ) :
19 Conseje: de Estado Sala de lo Contencioso Administralivo Seccion Tercera. C.P, Carlos Atberto Zambrane Barrera. 15
de agosto de 2018, Expediente: 66()01-23**1/155 R2010-00235-01 (46.947).  Actor: Martl')a‘Luaa Rins qutes v olres
Demandad: La Nacidn - Rama Juchicial - Fis;g,al;?g Heral de ta lacion. Medio de Control: Accion da Reparaciop r'.lire(t’a.
20 Sentencia N° 52001-23-3-000-1996-07459-0172354) De Comsejo De Estado - Sala Plena Contenciosa Administiativa -
Seccion Tercera, De 17 De octubre Df "30 Ponente: Mawricty Fajardo Gomez. Actor: Luls Ca los Orozen Osorlo.
andada: Fiscalia Genera De s NaetnFecha De Resolucion: 17 De ociubre De 2013, Bmisor: Seccidn Tercera
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definicion clguna acerca de la responsubilidad penal de! sindicadc y menos oduvig
sobre su condena o absolucién. “La persona detenida sigue gozandc de la presuncior
de inocencia pero permanece a disposicion de la administracicn de justicia en
cuanto existen razones, previamente contempladas por la ley, ‘para mantenerla
privada de su libertad mientras se adelante el proceso, sfendo claro que
‘precisamente la circunstancia de hallarse éste en curso acrecita que el juez
competente todavia no ha llegado a concluir si existe responsabilitdad penal” 37 (se
subraya). :

Para el momento en que se profiere el presente fallo, la posicién del Consejo de Estado,
Seccidn Tercera, rectifica la tesis: !

“..conforme a la cual la medida de aseguramiento de detencién preventiva, aun
cuando constitucional, pugna con la presuncién de inocencia, en primer lugar,
porque la libertad no es un derecho atsoluto (como luego se expandrd -ver infra,
numeral 4.4.) y, en segundo lugar, por cuanto aquella forma de restriccion de la
libertad no tiene relacién alguna con esta dltima presuncion, .1 mucho menos
comporta un desconocimiento de la misma, ya que, en la medida en que durante el
proceso penal no se profiera una sentencia condenatoria, la inacen:ia del implicado
se mantiene intacta; por consiguiente, si la terminacion del proceso responde a su

) . preclusion y:si, por igual razén, la inocencia de la persona se sigue presumiendo, no

e hay cabida 1 hablar de un dafio (mucho menos antijuridice) ni de una privacion
injusta de la libertad sobre la cual se pueda edificar un debei indemnizatorio
fundamentado exclusivamente en la vulreracion de dicha presuncion.

Ahora, comc se sabe, a medida que transcurre el proceso penal le: exigencia de la
prueba sobre la responsabilidad en la comisién de un hecho punit-le es mayor, de
modo que, -para proferir una medida de aseguramiento de detencién preventiva,
basta que obren en contra de la persona sindicada del hecho punible indicios graves
de responsanilidad fenal, segun los ya mencionados articulos 38839 del Decreto
2700 de 1951, 356% de la Ley 600 dec 2000 e, incluso, el 30841 del Cédigo de
Procedimien.o Penal hoy vigente; pero, dicha carga cobra mayor ex’gencia a la hora
de proferir sentencia condenatoria, toda vez que para ello se requiere plena prueba

de la respon;abilidad. Asi, las decisiones que se profieren en cada una de las etapas -
de la investizacién tienen requisitos consagrados en disposiciones ac'jetivas dj
¥, por ello, -nos son los requisitos sustanciales que se exigen parc que progec
imposicién ae la medida de detencién preventiva (contemplados en ;os;jagtfculos
recién citadcs), otros los que se dan para calificar el mérito del suma[jd@jff&Vés de
la resolucion de acusaci6n .(articulos 441 y 442 del Decreto 2700 de 1991, articulos
397 y 398 de la Ley 600 de 2000 y articulos 336 y 337 de la Ley 9 "”%2004) y otros -

- bien distintos- los existentes para condenar, pues para esto dﬁp‘* 0428 preciso, como
ya se dijo, tz2ner total conviccion, esto es, certeza plena dgiif(‘g?responsabilidad del
enjuiciado en la comisién del ilicito.” ‘ g%i} :

v“;%mn

Por lo tanto, continlia afirmando la Sala que aun “gndoﬁ todas las condiciones listas
para definir la'situacion juridica del imputado o pard-résolver la acusacion en contra del
procesado, finalmente, la prueba allegada 9;1

al«proceso, puede recultar insuficiente y
permitir absolverlo, prevaleciendo la presuncion:de inocencia o sujetarse al principio de

in dubio pro reo, to cual no es dbice para«Qeduclr que los elemento; que se tuvieron en
cuenta para la medida de seguridad -seaqiigﬁlirtuados en el proceso penal y concluir que
la privacion a libertad sea injusta. %%% :

Insiste la sala en predicar que la”?neduda de aseguramiento y la detencion preventiva no
esta sujeta a recoger plena pruéba dentro del curso del proceso, toda vez que iria en

* £ 85% :
- %\ Gl

T,
edida de
)

tendri cama

s

Y opor o me
w

ento para los impolables L detencion preventiva, “Se impondra
de resoonsalillidad con hase en las pruebas legatiments p.oducidas

seal Geraral de fa Ha
atorios 3

i 0 de s delega o, decretana ta nedida de
i fivice recogiing y asegurados o de fa
: el imputado puede ser autor o parficipe de la
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contra de los axioma: procesales dispuestos por el legislador, toda vez que es distinta la
etapa en donde se profiere la detencién preventiva y otra cuando el Juez| de
Conocimiento Penal, va a decidir condenar o absolver,

De acuerdo a lo anteh’or, fija la Sala su posicién sefialando que el juez debe determinar
si el dafio derivado de la privacién de la libertad, si fue antijuridica, ‘independiente a

“En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su Jjurisprudencia en

relacién con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del

Estado por privacién de la libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando se

observe que el juez penal o el o6rgano investigador levanté la medida restrictiva de

la libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando se encontré gue el hecho

no existié, que ¢l sindicado no cometié el ilicito o que la conducta investigada no

constituy6 un hecho punible, o que la desvinculacion del encartado respecto del

proceso penal se produjo por la aplicacién del principio in dubio pro reo, serd

necesario hacer el respectivo andlisis g la luz del articulo 90 de la Lonstitucién .y
Poljtica, esto es, identificar la antijuridicidad del daiio. ; R

BEY

Adicionalmente, deberd el _juez verificar, im; rescindiblemente inclus"o de oficio
si_quien fue privado de la libertad actud visto exclusivamente bajo (a optica
del derecho civi!, con culpa grave o dolo, v si con ello dio lugar a la apertura del
. broceso penal y“a la subsecuente imposicién de la medida de aseguramiento de
detencion preventiva. Si el juez no halla en el proceso ningtn elemento que le
indique que quien demanda incurrié_en esa_clase de culpa o dolo, debe
establecer_cudl es la_autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el
dafio. El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y auténomo
en virtud del ptincipio jura novit curia uede encausar el andlisis. del asunto
bajo las premisais del titulo de imputacidn que considere pertinente, de acuerdo
con el caso concreto y deberd manifestar de orma_razonada {os undamentos
que le sirven de base para ello. Precisado io anterior, la Sala pasa a estudiar, de
acuerdo con el material probatorio vdlidamente aportado al proceso, si existe
responsabilidad ‘por los dafios causados a los demandantes, con ocasién de la

privacion de la libertad de la cual fue objeto la sefiora Martha Lucia Rios Cortés. "
. E3

: 57
Teniendo de presente lo anterior, se procede a estudiar de conformidad con el{n%at%ﬁ'al !
probatorio allegado al expediente si existe la responsabilidad por los daﬁo;.aeau;?xdos con

ocasion de la privacién de la libertad del sefior Luis Felipe Quiroz Zapati%%z /
: EO

8.3 FALLA EN EL SERVICIO. %:w L{s
Como se dijo, la responsabilidad del Estado se puede %n@n%w n una falla del servicio o

en la responsabilidad objetiva. En el régimen de respoy
fundamento que define el caracter de la indemnizdején,  Por lo tanto, sino se prueba la
falla del ente demandado, no podra declararse,,ﬁ%fé’s nsabilidad del‘f Estado y mucho
menos condenarle al pago de una indemnizag{rﬁ@. '

sgbilidad subjetiva, la falla es el

5 .
Dentro de este régimen de responsabilﬁaégébjetiva el titulo de imputacién de la falla

probada del servicio, el afectado debe mostrar que existié una falla del servicio, junto
& 5
e
24 24Con jo Je Estado Sala de o Contg '{ﬁh}()rgfxrhninistrm:ivn Seccion I
1 11,25 37%000-2010-00235-01 16,
Bibatia General do t N

"

a. C.P. Carlos Alberin Zambrano Barrera.
« Actor: Martha Lucia Rios Cortés y otres
i, Madio de Control: Accidn de Reparacian directa
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con un perjuicio y el nexo de causalidad entre ambos, para que surja laoblig
parte del Estado de indemnizar dicho dafo.

En este sentid(), para atribuir la responsabilidad del Estado, ¢l elemento culpa es
fundamental, por lo tanto se hace indispensable analizar los techos, la i_mputacién
juridica, es decir, determinar si existi6 falla en el servicio; también es importante tener
en cuenta la teoria de imputacidn objetiva de responsabilidad patrimonial del Estado,
segln el cual la indemnizacién del dafic antijuridico es el respcnsable de acuerdo al
sustento factico y la atribucin juridica:2®

“Se caracteriza este régimen, como en multiples ocasiones lo ha seiialado la
Jjurisprudencia, por tres elemientos constitutivos, a saber: una falta o falla del
servicio, ur: perjuicio y una relacién o vinculo de causalidad entre la primera y el
altimo. En este régimen la nocién de falla es a tal punto esencial, que corresponde
al actor dar la prueba de su ocurrencia: la falta de esa prueba concena al fracaso las
pretensiones que la requieran”.?

La experiencia indica que en el cotidianidad de sus funciones, la entidad estatal, puede
lesionar u ocasicnar algin dafio a una persona, si asf ocurre, es ell, la que debe probar
la falla de la administracion, indicando las situaciones de tiempo modo y lugar de los
hechos, acreditando de igual forma, el dafio ocasionado, ademas, quedar plenamente
demostrado el nexo causal entre la falla alegada y el perjuicio endosado, de no probarse
de esta manera, as pretensiones de la demanda estaran sujetas a no prosperar.

Por lo tanto, . es preciso que la Administracion cuente on pardmetros de
funcionamiento, claros, precisos y especificos, ademas responder a situaciones
realidades socialss particulares de cada institucion, en otras palabras, funciones que no
desconozcan entre otras los medios disponibles a su alcance para cumplir los deberes
consagrados en la Constitucién. '

8.4 PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO

Las pruebas recaudadas en el proceso seran valoradas en su conjuntg;@jyh@una prueba
’ (/“ ! .
documental fue tachada y las partes no hicieron oposicidn al momgnto,@de incorporarlas

al proceso; se tienen como ciertas las siguientes circunstancias fé%gt <as relevantes:
Lo
8.4.1. Obra como prueba relevante (hgf;?;\‘*
V.‘&Q%;hm

Lazos de consanguinidad %@%

| )

. a
NOMBRES Y APELIIDOS PAREN}@%%G VICTIMA | Folios
LUIS FELIPE QUIRDZ ZAPATA VICT!MQ{} 69
PIEDAD MARINA ZAPATA MADRE 6
DIANA PAULINA QUIROZ ZAPATA [ HERMANA 7
AURELIO ANTONIO ZAPATA,ZAPAIAE&‘Z“ ‘TIO MATERNO 8
MARIA LUCELLY ZAPATA ZAPAIAW“’ TIO MATERNO 9
£RGE ALBERTO ZAPATA ZAAPQ’F(A TIO MATERNO 10

N

&
g&?ﬁfCOntenciuw Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién C. Sentencia ded 19 Je agosto
23¢31-000-1998- GU812-G112014<. C.P. Jaime Orlanda Santofimio Gamboa.

o de lo Conteocioso Adminisicativo, Seccion Tercera, Sentencia del 20 de febrero de 1989,

AP, Antonio José de Irisarsi Restrepo.

25 CONSEJO DF EST,
de: 201, Expecti
* CONSEIO D
Expediente; -
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8.4.2 Acta Funcion Jde Control de Garantias de junio 16 de 2013, delito imput
Extorsion agravada articqlo 244y 245 numeral 3. (Folio 13)

8.4.3 Hechos probados e incontrovertidos CD audiencia inicial Fo'Jlio 154:

“El sefor Luis Felipe Quiroz Zapata, fue capturado en flagrancia por parte del
GAULA de la Policia Nacional y procesado por el punible de Extorsién Agravada
proceso dentro del cual, se le impuso medida de aseguramiento en establecimiento
carcelario y finaimente a solicitud de la Fiscalia, el Juzgado Segundc Promiscuo
Municipal de Caldas -Antioquia-, Declara (a preclusién de la investigacidn. Estuvo
privado de la libertad entre el 14 de junio de 2013 y el 23 de agosto de 2013.
También se encontré probado los lazos de consanguinidad entre qyien estuvo
privado de la libertad y los hoy demandantes” (minuto 11:16-29) :

Certificacion del INPEC donde consta la fecha de captura: 14 de junio de 2013,
Fecha de ingreso al Establecimiento carcelario: 5 de julio de 2013 y fecha de
salida: 23 de agosto de 2013. (Folio 184).

Constancia de pago de honorarios al apoderado John Jairo Osorio Correa por
concepto del proceso penal por un valor de $13.000.000 (folio 27).

Orden a la Policia Judicial por parte de la Fiscalia para obtener e! video de
seguridad, entre otros; (Folio 213).

Folio 28 Cd audiencia concentrada y de preclusién del caso.

Fecha: 15 de junio de 2013 EL Juez 11 Pepal Municipal de Medellin, con funcién de
garantias, preside la audiencia. Narra el sefior Fiscal respecto de los hechos de
extorsién y el operativo gestionados por el GAULA, en lo pertinente de la captura,
manifesto el sefior Fiscal que los detenidos entre ellos el sefior Quiroz Zapata
fueron capturados con el dinero que recibieron de parte de la victima
extorsionada. La captura fue el 14 de junio de 2013 y narra el sefior Fiscal que el
sefor Felipe Quiroz Zapata se quedé a dos metros de donde estaba la victima y los
dos compafieros que e acercaron a ésta. (Registro al minuto 8:20 hasta al 16:34 iy
En el mismo CD se encuentra la audiencia de preclusién del caso en el quegésta"i
vinculado el sefior Quiroz Zapata, a solicitud del Fiscal 290 local. ; 5

EL 6 de agosto de 2013, a las 11:20 am la Fiscalia procede a recibigﬁiﬁier?ogatono
al Sefior Quiroz Zapat:a, el sefior Fiscal narra el interrogatorio: i) %g;g K

ey

“dice que en ese dia en horas de la mafiara como a las QLQQS%gntr% a la Biblioteca
municipal ubicada por la carrera 49 allj se encontrabagéggg"b%rando una clase que
tenia que dar el dia {unes a unos jévenes licenciados e filbsofia que la clase era de
matemdticas pasa la prueba del magisterio, solo A%, habian dado una clase y no
tenia los nimeros telefénicos de ellos y anota qg&( 55 se que le'habia-dado a ellos
anota que la clese que le dio a ellos fue en“‘e%’%café JUAN JOSE que ahi lo vio la
bibliotecaria Marina y Cristina, salié%\d {a biblioteca como ¢ las 10:10
aproximadamente se dirigié hacia la ferjg«de artesanos que estaba €n el parque
principal los puestos estaban al fre) te de surtimax, los puestos pues de la feria de
artesanos, salié de la biblioteca por Q,?érrera 49 y en el parque pasé por dentro del
parque en buscc de un artesanq’gagnado Yeison que cuando hay ferias. asiste a las
mismas, ya que él era congﬁci@q,,fr 3 las dos alumnas de las que les estaba dando la
clase. Sefiala ei.imputGQQ(Q'%gépara ese momento, que pasd por el parque, vio que
pasaba por el parquefﬁﬁrgﬁ . Joven que distingue hace aproximadamente ese joven

! b“% %Mj;
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correspondfe al nombre de Diego Ignacio, que fue uno de los captirados, que estaba
sentado e una de las terrazas que no tienen espaldar estd en la periferia de la
pileta central al frente de la Bonita costado nororiental llegu y lo saludé vy le
pregunté {ue si habia visto a Yeison, le preguntd por Pedro otro compafiero le dijo
que no los-habia visto continué su camino hacia los puestos de artesanos verificé que
Yeison no tenia toldos que no habia salido a. la feria, pregunié por él a varios
artesanos,. entre ellos Wilson que es el presidente de la Feria con el que ha
trabajado antes y a Jaime Alberto Vdsquez. quien maneja un tolds. Sefiala que de
ahi se dirivié a la casa de la abuela donde estaba viviendo por esos dias, que queda
en el barrio la Planta, subid rdpido que tenia clase programada en el biblioteca
{uego bajé nuevamente al parque, se acercé al joven Diego Ignacio nuevamente yya
para ese momento estaba acompaiiado por otro Joven a quien desconocia (...) él fue
el que resulté luego capturado y que luego en la candelaria, vino a saber que se
ltamaba Santiago cuando se encuentra con ellos saluda a'Diego pero al otro no para
ese momento, estdn mds cerca de la pileta ya no donde estaba Diego inicialmente
sino que estaban como en un muro, en ung Jjardinera, como a dos metros del primer
lugar le preguntd a Diego si habia visto a Yeison o a Pedro que es otro Jjoven a quien
le iba a dar: otro dato. Le dijo que no, entonces se fue de inmedidto para donde los
artesanos sefala que llegé al puesto de Wilson, saludé a la mujer de Wilson dice que
ellos le dieron mil pesos para unas fotocopias que tenia que sacar, de ahi se dirigié

) donde Jaime Alberto, el otro artesano, conversé con él, le facilité doscientos pesos
M para hacer una llamada a celular con el sefior que vende los mangos y minutos fuera
de Surtimux hizo la llamada a Pedro quien se llama Alejando Osorio, un

universitario (...) De ahi, después de que hizo esa tlamada, se regrzsay se sienta en

el monumento de Ciro Mendia, se quedé esperando a que llegara Pedro, pasaron

unos instanges y cuando menos pensé, lo abordaron dos sefiores vestidos de civil {...)

le dijeron que “usted estd con ellos”, en el momento no entendié a que se referian

a continuacion se identificaron como agentes del GAULA lo pararon de un jalén ylo

ltevaron _cruzando la carretera hacia la casa de la cultura ubicac'o como a diez o

trece metros de donde él estaba sentado entonces una vez que lo llevan iban

caminando vio que Diego el joven que habia saludado estaba ya tendido en el piso y

a su lado se encontraba el otro que luego supo que se (lamaba santiago. Ahi le

dicen los agentes que se tire al suelo que estd detenido por el delit» de Extorsién,”

P

4

El Sefior Fiscal se refiere también a que el senor Diego Ignacio Flérez quitibzfaj;lﬁca
e . . . o PR Yy
la declaracién que habia hecho respecto de él. De igual forma Sant;agg;el; otro
capturado manifiasto lo mismo que dijo Luis Felipe en su declaracién.que no se
z e a
‘ conocian. »@{?’;ﬁ%

Yy

. L
La Fiscalia manifestd que también se entrevistd al sefor Pgwdpé‘mluezjandro Osorio,

Jaime Vasquez Giraldo a Wilson Alberto Escalante Galeaﬁrgof de quienes habld Luis
Felipe y también ‘ratificaron lo declarado por lo dicho pg)g;?Q L%ﬁlg Felipe.

“El comentario de los artesanos y de quienes Joffghécen es que no se explicaba qué
le habia pasudo a Felipe pues fue conocido cglxi{)%Una persona calmadda y dedicado al
estudio y a sus clases una persona que no ésjagglﬁ“ iosa ni mantiene renegando por su
situacion, es una persona que también gﬁ@"ré&"‘a bien es buen elemento”

Manifesto la Fiscalia que una ve gh%;c—:lg,a la investigacion, se corrobord que los

hechos no ocurrieron como los nag} L:Gaula:

En el CD quedd ccnsignadov'lp{j guiente: (minuto 35:34 en adelante) -

%

£ B

“que al sefor Luist%lige Quiroz Zapatu, lo capturan, sentado en las escalas del
monumento \ir ;éridia que varios refieren como el cabezén y ce ahi lo llevan
hasta el lugal;%dciﬁde estdn ya tendidas las otras dos personas. ¢Cudl fue la situacion

que los@lle,g? ’ gae vincular a Luis Felipe con este hecho? La situacién es que en un
e, oy
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estaba solo y luego se fue hizo una vuelta en el parque y cuando (...) regreso, pd
ese momento Diego Ignacio estaba con otra persona que es la que después se sabe
que se [lama Santiago Colorado, resulta que Diego Flérez corrobora lo mismo (..}
Santiago dice que el unico momento que vio a Luis Felipe fue cuando saludd
pregunto algo a Diego y se fue (...) entonces los otros dos indiciados corroboran la
coartada de Luis Felipe, los sacan de esos hechos. Lo otro que corrobora que Luis
Felipe no participé en ese hecho la declaracion que hace la seiiora de la Chaza,
sefiala con toda claridad el lugar donde lo capturaron (...} También lo dice el sefior
Wilson Escalante que vio cuando se lo llevaron de ahi” '

El sefior Fiscal aportd también el video de la captura del sefor Luis Felipe Quiroz
que corrobora toda latsituacion. El sefior Fiscal de manera contundente explica al
Juez que absolvi6 a sefior Luis Felipe al ver el video en el momento de la captura
que en ninguna parte se ve consignado lo descrito en el informe por los sefiores del
Gaula. “en ninglin momento se observa que pasen cuatro personas cerca a la
victima que lo miranrde manera sospechosa y que después vuelvan como ellos
dicen y que dos llegan donde la victima y otro se queda como a dos metros...Eso no
aparece en ninguna pfarte de este video” (minuto 45 a minuto 47:10 del CD que
obra a folios 28 del expediente.)

,—}\\

i
8.4.4. Audiencia de Pruebas

(Folios 506 cuaderno '2) Testimonio de Jesis Vargas, de 83 afios, entro a ias fuerzas
militares. Manifesté conocer al sefior Felipe Quiroz Zapata, fue rector dzl Colegio.
Respecto de la familia manifestd que vivia juatos que a la sefiora Piedad le toco
muy duro y que logré sacarlos como profesionales. Manifesté que no se acuerda en
que trabajaba Luis Felipe. En cuanto a los hechos indic6 que Luis Felipe estudiaba
fisica en la Universidad de Antioquia y en Caldas les ayudaba en matemdticas y le
prestaban la Biblioteca para desatrasarlos en matematicas y en fisica. Respecto de
los hechos acaecidos al sefior Felipe Quiroz e indico que él le presté el dinero para;
pagar al Abogado y acompafi6 a la madre de Felipe Quiroz en todas las diligencjas?«*\\,%y
Respecto de los tios:de Luis Felipe indicé que lo querian mucho y lo. apoyaﬁan? 4 ™
Manifesté que vivia mayor tiempo con la abuela que tenia dos casas. Después$ de
que salid el sefior Luis Felipe Quiroz quedd con descrédito. Manifesfg que la
sefiora Marina la madre de Luis Felipe actualmente es su esposa, ?{ Cudndo fue
capturado Luis Felipe Quiroz convivia con la madre de Luis Felipe.%%%@f N

R,

% 3
. N
8.4.5 Tacha de testigo. {})@

«
"
El apoderado de la Policia Nacional taché el test’imé‘:?% del sefior Jesiis Vargas e
indicé que interponfa la tacha porque el t)stﬁ'ggg%nene interés directé en las
resultas del caso en virtud de su relacién oépa(;en%esco con la madre del seifor Luis
Felipe Quiroz. A ’
o e

Al respecto, esta Agéncia Judicial, ur%%mv'ez escuchado nuevamente al testigo, le
parece creible su versién su formA:de relacionar e indicar la situacién factica, asi
como la forma a comio se reﬁri’c?“\a:'}tﬁ familia del seftor Quiroz Zapata. lje otro lado
por el hecho de afirmar que@%‘%ﬁ“ﬁesté a la sefiora PIEDAD MARINA ZAPATA ZAPATA,
los trece millones Fara ﬁ:éqgar al abogado no quiere decir que -por ello se deba

AN

£ 2 %
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tachar al testigo. Parte de lo que manifestd el sefior Vargas, se eng

acreditado eh el expediente tanto penal como en el presente, como es el pago al
abogado, asi tarnbién las caracteristicas como persona del sefor Luis Felipe.

Por lo tanto, se desestima la tacha invocada por el abogado de la Policia Nacional.

En el CD donde obra la audiencia de Pruebas, también se encuentra la declaracion
del Testigo Hernan de Jesis Cuartas Yepes. El testigo Hernan de Jess Cuartas
Yepes manifesto que se mantiene en Caldas y en Fredonia - Antioquia -  fue
empleado piblico de la Alcaldia de Caldas, hoy es jubilado. Fue compafiero de
trabajo de la Sefiora Piedad, madre de Luis Felipe Quiroz zapata:

“Sobre la familia manifesté que conocié la familia por intermedio de la sefora
Piedad que los conoce desde 1988. Indico que tanto la familia de ella, sus hermanos
y familia en general, eran personas honestas y honorables del /unicipio. Como
compafiera fue excelente compaiiera de trabajo. Con sus hijos era muy bien, asintié
el testigo. 'Ella dejaba los hijos con la abuela de sus hijos para i a trabajar. Los
tios y todos eran muy unidos. Refirié que, en junio de 2013, el joven Luis Felipe se
encontraba en el parque principal en un busto de ahi del parjue, sentado, lo
capturaron.. La reaccion de la sefiora Marina al saber que habia capturado a su hijo,
su estado de dnimo fue de tristeza, incertidumbre. La hermana y la mamd visitaba
a su hijo, dijo que él la. acompafiaba a visitarlos. Ella todos Ics dias tenia que
traerle la comida, se gastaba entre ochenta y cien mil pesos. Respecto de la
hermana y dijo que hasta se enfermaron todos de depresién. Indico que Luis Felipe
daba clases particulares de fisica, matemdticas y quimicas. Después de que salié de
la cdrcel se convirtié en consumidor de droga, que hubo un cambio total. La
familia son personas muy reconocidos por buenas personas, elios se afectaron
muchisimo kasta la abuelita como a los dos o tres meses se murid. La reaccion del
pueblo lo seialaba con desprecio”

8.5 PROBLEMA JURIDICO: o b
: PN

La controversia juridica se contrae en establecer si en el caso bajo gsf%d?g se configurd
una privacién injusta de la libertad a la luz de ta Ley 270 de 19‘%6?'w ys{"eﬁor Luis Felipe
Quiroz Zapata constitutiva de una falla en el servicio a ﬁgzﬁrzﬁ’o de las entidades
demandadas, o en base a otro titulo seglin se establezca ‘pp;r?f‘sta' Judicatura que por
ende deba acceder a pagar perjuicios materiales y gxtm%”f"‘rimoniales causados a la
victima directa y a sus parientes mas cercanos o si pqr;;l%contrario habra de predicarse
circunstancias radicadas en cabeza del sindicado que{:g%ﬁginaron la investigacion penal
que lo privé de la libertad. Ademds, esta Ju%eﬁtﬁ?‘a analizara si existe algin medio
exceptivo que genere un eximente de rgsﬁ%%s_abilidad en las actuaciones de las

%

; N
entidades demandadas. Wﬁ%“ *
WO
f“g*%
8.6 SOBRE LA PRUEBA DE LOS HE@E:!%?S?;’RELATIVOS AL DANO.

H,
e

El dafo entendidq- en estefZéi‘sQ{;%omo el atentado material contra Lna persona, lo hace
consistir la parte demg};\%agfe en el hecho de la privacién injusta de la libertad que
padecio el sefor LUISFELIPE QUIROZ ZAPATA en su libertad fisica, en su honra, lo que le
produjo un daﬁo;\.‘g}nf’ijt?ridico que ni LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA ni sus familiares o
parientes mas cef:anos estaban obligados a soportar.
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La agravio a la libertad fisica del sefior Quiroz Zapata, esta plenamente demostrada por \,(

el Fiscal 290 quien la sustentacion de su peticion de preclusion del caso, esclarecid los ‘\
hechos, no solo ratiﬁcando la coartada del sefior Luis Felipe Quiroz sino a travé Cde‘l;,,
video de seguridad que mostr6 especificamente c6mo fueron los hechos.  Asi q 6
consignado en el CD donde se encuentran la audiencia de preclusién (Folio 28). Estos
hechos demostrados .a la luz de la investigacién de la Fiscalia permiten evidenciar
claramente la accion: reprochable del GAULA de la policia y la comprobacién de que el
sefor Luis Felipe Quiroz, no tuvo nada que ver con los hechos que le fueron imputados
inicialmente y por los que fue privado de la libertad.

A
)

8.7 SOBRE LA IMPUTACION,

Se encuentra debidarnente probado, a través de prueba documental antes relacionada y

no controvertida, consistente en copia de documentos publicos, que con base en

estudios de inteligencia adelantados por personal det GAULA, Luis Felipe Quiroz Zapata

fue vinculado a un proceso penal por el punible de Extorsién Agravada. Que en el

referido proceso se dictdo medida de aseguramiento en su contra, y corisecuentemente, -
fue privado de su libertad, desde el 14 de junio de 2013 hasta el 23 de agosto de 2013.

Se encontrd también probado que mediante solicitud de la Fiscalia, en audiencia de

preclusion finalmente fue absuelto el sefior Luis Felipe Quirdz por el Juzgado Primero

Promiscuo municipal de Caldas -Antioquia- por cuanto se comprobd que el Sefior Quiroz

nada tuvo que ver con los hechos ocurridos en la fecha ya anotada.

Compete a esta judicatura verificar si el dafio que injustamente soportd Quiroz Zapata
es imputable a las entidades demandadas o si por el contrario, este dafid debe imputarse
a la Nacion - Policia Nacional- GAULA- por razén de la accidn de dicha entidad. De
conformidad con el cperativo e informe realizado por el GAULA, la Fiscalia inicialmente
encontré mérito para solicitar la medida de aseguramiento al capturado; no obstante,
una vez realizada su investigacion encontré que el informe realizado por el GAULA no
tradujo la realidad que se evidencié en el video de seguridad y que contradice en v
dicho informe, dando lugar a una captura que no debié realizarse, en este cado g'lal;, el
sefior Luis Felipe QUiroz Zapata. Con la accién del GAULA de la Poticfa Ndciorial se
activé el aparato judicial para la judicializacién del detenido, configurén&%:i “asi una
FALLA EN EL SERVICIO, una situacion que en ningln momento debi6 aco_gfé?;gr’f
B

o

En el proceso esta pi’obado que el Grupo de Direccidn Anti-Secues\tco%y%éxtorsién Grupo
de accion Unificada GAULA, que realizd la captura del sefior Luiﬁgiﬁgiipe Quiroz Zapata,
actud por su propia cuenta y de su informe, la Fiscalia Genecgl%é‘%la Nacion y el Juez de
garantias iniciaron lc competente a sus funciones legales y”ggnstifﬁcion;ales. De acuerdo
al analisis de la Fiscalia, se hallé mérito en la prueba M{émeonsecuencia solicito al Juez
de Garantias la mecdida de aseguramiento de det;n%ig'n preventiva imputandosele el
cargo de extorsion agravada. En cuanto a la acfﬂ icion del Juzgado Penal Municipal de
garantia, se observa que la actuacion realiza%azgl’a lev6 a cabo de conformidad con la
norma vigente para la época; finalmente, e’ que la Fiscalia a través del Juzgado
Primero Municipal Promiscuo de Caldas prgteio el derecho a la libertad del sefior Quiroz
Zapata y lo absolvio de los cargos que%ﬁ imputaron. 8

En consecuencia, esta Judicatqr%onsiderando las pruebas allegadas validamente al
expediente Declarard a la PQ}T%?%”Nacional responsable de la Privacion Injusta de l’a
libertad del sefior Ltis Feliéé”*tQHiroz, por cuanto fue en cabeza del GAULA de la Policia
Nacional y no en la Eisca@G‘éneral ni en la Rama Judicial, en quienes regayé la facultad
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) . ) . [ e
de la captura en flagrancia y el consecuente informe. Sino a través de na-&siluﬁ.ﬁmNTi,’mﬁ
Lt . . . Ll .
ante el GAULA v el consiguiente operativo,

El dafo es atribuible a la Policia Nacional en cabeza del GAULA y en consecuencia deben
ser reparados |cs perjuicios causados a los demandantes y asi se dgclararé en el presente
fallo. En cuanto a la indemnizacién, esta dependera del tiempo_: en que el seiior LUIS
FELIPE QUIROZ ZAPATA estuvo privado de la libertad, esta judicatura acoge la Sentencia
de unificacion del 28 de agosto de 2014, expediente N° 36.149"’ para la tasacion de

perjuicios:
.
.. - ..NIVEL 1 S NIVEL2 .. . | - - NIVEL3, . .]. . NIVEL4 4+ NIVEL S
Reglas para liquiddr el Victima directa, conyuge | Parientes en el 2° | Parientes en el 3°| Parlentes en el Terceros
i . 4° de
- o compaiiero (a
perjuicio moral derivado de la pa @ de de consangulnidad
0 permanente y parientes en y afines hasta el
privacién Injusta de Ia iibertad | o] 1° de i d { consanguinidad | consanguinlda d | ~ 2® damnificados
Término de privaclén injusta 50% del 35% del 25% del 18% del
! [ jedala | Po Je de la |Por jo dela| P Je de la
en meses - Victima directa | Victima directa | \'lctima directa | Victima directa
y SMLMV SMLMV SMLMV “SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
N N . -
Superlor a 12 ¢ inferior a 18 90 45 315 - 225 13,5
Superlor a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a € e inferiora 9 70 36 24,5 17,5 10,5
Superiora 3 einferlora s 50 25 17,5 P 125 7,5
Superior a 1 e inferiora 3 35 17,5 12,25 8,76 5,25
lgual e Inferior a 1 ‘ 15 7,5 5,25 3,75 2,25

De acuerdo con la tabla anterior, de la Jurisprudencia del Consejo de Estado, le
corresponde la tasacion contemplada a célculo superior a tres e inferior a sei} meses.
BT
Ahora bien y de otro lado, Para el presente caso, a la Luz del ari gl “90 de la
Constitucion se dnaliza responsabilidad patrimonial del Estado, dategminando si hubo
una falla del GAULA de la Policia Nacional que ocasionaran con su Wct‘Q'ar u omisién un
dafo antijuridicé, es decir, ““la lesion de un interés legitimi gwtrimonial o extra
L patrimonial, que la victima no estd en la obligacién de soportq%:;”?eil}e

no estd justificado
por la ley o el derecho™ y a la luz de este postulado, esta Jyez encuentra que si hubo
tal falla por parte del GAULA quien cumpliendo su_deber inicial de captura en
flagrancia mediante un operativo, no procedié a elabo?"é‘rwun informe conforme a lo
sucedido y que guedé consignado en el video de seguridad.” Lo que se traduce en una
captura que no debi6 realizarse olvidandose del prig %gm@l debido proceso.

' ' j*%. U

En consecuencia y siguiendo los lineamientog dg*t;g;i%entencia enunciada, como esta juez
No encuentra en el proceso ningdn elementgi'ég;;‘eﬁndique que el demandante incurrié en

los hechos que se le acusan la entidacé:%émandada, Policia Nacional GAULA estara
llamada a reparar el dafio. 5 b :

o5, .
n’gibilidad, procede esta judicatura a pronunciarse
S,

Determinada de esa forma la respo

acerca de la tasacion de los perjuic

i
27 La Seccién Tercerc De La SO!G@Q‘@; Lo Contencioso Administrativo Det Consejo Ce Estado Fijé Las Topes
Indemnizatorios En ¥ateria Vl)ﬁ?g%e}julcios Inmateriales - Dafios Moarales, Dafio A La Salud Y Afectacién
Relevante A Bienes O Dereclips Constitucional Y Convencionalmente Protegidos.

=% Consejo de Eslado Saﬁy d&lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Senvencia de 2 de marzo de

'
A {v]
2000. C.P. Mard Fléna Cirdldo Gomez. Exp, 119445, entre owras. Cfr. Consejo de Estado. Sala de 1o
Contencioss Adming tpabivo. Seccion Tercera. Actaracion de voto de Enrigue Gil Bytero de 30 de julio de
2008, Exp. 15726 %;’ﬁ : .

008, Exp. J;& ,}%,g

& s
-&;i ‘y,-)%‘ &

%
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REF: REPARACION DIRECTA 1
DTE:  Luis Petipe Quirnz y otres
DDO: Ministerie de Defensa - Bolicia Nacional - Otros
RDO: 05001-23-31-001-2015-0-50

8.8 DANO MATERIAL:

8.8.1 PERJUICIOS MATERIALES EN SU MODALIDAD DE LUCRO CESANTE ' i

Sufridos por el sefior LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA, consistente en el pago de l!i‘ssuma’s—i;
de dinero dejadas de'percibir por este desde la fecha que fue privado injustamente de

su libertad, esto es, dn total de setenta y un (71), comprendidos entre el 14 de junio de
2013 y el 23 de agosto de 2013. Al respecto, esta judicatura se acoge a la sentencia
unificacion del Honorable Consejo de Estado del 18 de julio de 2019% que frente al lucro
cesante dejo en claro lo siguiente:

“Respecto del lucro cesante: i) se reconoce el lucro cesante en favor de la persona
privada injustamente de la libertad, siempre que se solicite de manera expresa por
la parte demandante, de modo que no procederd ningin reconocimiento oficioso al
respecto. Para hacer tal reconocimiento debe haber prueba suficiente que acredite
que con ocasion de la detencién, la persona afectada con la medida de
aseguramiento dejé de percibir sus ingresos o perdié una posibilidad cierta de
percibirlos. Cuando quien se haya visto privado injustamente de su libertad haya
sido una ama de casa o la persona encargada del cuidado del hogar, tendrd derecho
a que se le indemnice el lucro cesante, conforme a los términos y condiciones —~.
consignados en la sentencia de unificacién del 27 de junio de 2017, proferida dentro '
del proceso con' radicado 50001-23-31-000-372-01 (33.945). ii)La liquidacion del
lucro cesante, que - se insiste- deberd solicitarse en la demanda-, comprénderd el ;
valor de los ingresos ciertos que, de no haberse producido la privacion de (a "
libertad, hubierd percibido la victima durante el tiempo que duré la detencion vy,
ademds podrd comprender, si - se insiste también- se solicita en la demanda, el
valor de los ingresos que se acredite suficientemente que hubiera percibido la
victima después :de recuperar su libertad y que se frustraron con ocasidn de la
pérdida de ésta.’ lii) El ingreso base para la liquidacion serd el que se pruebe de
manera fehaciepte que percibia el afectado. directo con la medida de
aseguramiento. Iv) De no probarse el ingreso, pero si el desempeiio de uha actividad
productiva licita, la liquidacion se hard con sustento en el salario minimo legal
vigente al momento de la sentencia que ponga fin al proceso de reparacion directa.
Igual se hard en el caso del ama de casa o de la persona encargada del cuidado del
hogar, conforme a los términos y condiciones consignados en la sentencia de
unificacion del 27 de junio de 2017, proferida dentro del proceso con radicacion
50001-23-31-000-2000-372-01 (33.945) v) El ingreso base para la liquidation del lugrog ;
cesante se incrementard en un 25% por concepto de prestaciones sociales, solo si: a). é;
se pide como pretension de la demanda y b) se acredita suﬁcien’temen‘té l‘a*""g
existencia de una relacién laboral subordinada al tiempo de la detencion.” %, = ™
éf”%‘ “
&8 £
En el presente caso, no se probd que el actor aportara economicamente ! ?‘hogar, si se

probo que dictaba clases de matematicas y que por dicha labggjﬁf&%@ le prestaba la
Biblioteca del municipio de Caldas y que las personas que recibiaﬁf&la‘ses le pagaban lo
que podian darle, sin embargo no existe documento o pruepa%& acredite lo recibido
por dicho oficio. . En tal sentido, se negara la prgg}é%f\sién de lucro cesante,
especialmente por :cuanto lo ingresos que obtgnj&%gﬁo los destinaba para el
mantenimiento o sostenimiento del hogar donde _;i;Zia_k. Debe advertirse que de las
pruebas que obran en el expediente no existgfiq%ig cion alguna acerca de la suma
exacta que recibia el sefior Luis Felipe Quiroz~ i;pa%tei podia obtener con ocasién de la
labor econdmica realizada (clases de matematicas y fisica ateniéndose a las donaciones)
razon por la cual, de conformidad cop %‘?«%risprudencia del H. 'Consejo de Estado ya

citada, no habra lugar a aplicar presuné?é, “glguna al respecto.

v

o
N g’f&
B Consejo de Estade. Sola de log’"(f’%’i}i:euci<350 adiministralivo. fEec:(;ién tercera, Consfjercx ponente: leﬂs
Alberto zambrano Barreia. Sg;fi%mﬁa del 18 de julio de 20119, Radicado 73001-23-31-000-2009-00133-0%
=4

144.572) ,
@
‘{’; “1«,%‘% 1
\a%%
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8.8.2 DANO EMERGENTE: En el plenario quedé demostrado el pago
por el valor de ~rece millones de pesos (513.000.000) (Folio 27) y dicho dinero.lo pago 1@
sefor madre del, Luis Felipe Quiroz Zapata, es decir, Se condenaré a la Nacién- Ministerio
de Defensa- Policia Nacional al pago de dicho valor a favor de la sefiora Piedad Marin
Zapata Zapata identificada con cédula nimero 39.167.418.

Lo anterior en virtud a (o sefialado en la reciente sentencia de Unificacién del Consejo
de Estado, ya ci*ada.

8.8.3 DANO MORAL:

El perjuicio moral es aquel que deviene del fuero interno, del dolcr y angustia causados
en este caso por la privacién injusta de la libertad, como lo ha contemplado el Organo
de Cierre de esta Jurisdiccién®™, el cual nace de la sola presuncion judicial_de su
existencia y en razén del dafo causado, por la simple experiencia cue permite conocer a
todo sujeto el sufrimiento por la sola generacion del dafio y que este se puede irradiar al
grupo familiar, frente a quienes la afectacion varia, pues entra mayor grado de cercania
y afinidad puede ser mayor el perjuicio. La Jurisprudencia Contenciosa®' ha elaborado
una serie de parametros que deben ser tenidos en cuenta paré tasar los perjuicios
inmateriales, concediendo el equivalente de 35 S.M.L.M.V., cuando se trata de una
privacion inferior a tres meses, pero no constituye esto un obstéculo, para que si el Juez
observa especiales circunstancias que hagan mas gravosa la situacion de la victima o se
vean comprometidos derechos humanos, esos parametros se superen, siempre que se
encuentran debidamente probados.

Ahora bien, respecto a la victima directa y a los parientes de primer y segundo orden, la
jurisprudencia ha sido clara en establecer la presuncién de dolor en ocasién al daio
padecido, razon por la cual, dado que no fue desvirtuado dicho dolor, el Despacho
reconocera los ‘perjuicios morales por estos padecidos conforme los pardmetros
establecidos por el Consejo de Estado y las pruebas aportadas en este proceso,
atendiendo que la victima directa estuvo privado de la libertad po: cuenta dél.
proceso un total Je cinco (2) mesesy (11) dias, comprendidos entre el catgree
de 2013 hasta el 23 de agosto de 2013. gﬂgﬁé

L

La sentencia de unificacién ya citada, refiere: » %é’m%ﬁ
. ﬁb
. . %%
“Pues bien, la jurisprudencia del Consejo de Estado h ‘“%c;gfisider.rdo que, en los
eventos en los cuales una persona es detenida, e Z)‘rékume el dolor moral, la
angustia y afliccién de la victima directa del daﬁ“bif- ask mismo, dicho dolor se
presume respecto de sus seres queridos mds cercaggs, conforme a las reglas de la
experiencia, tal como la Sala lo ha reconocidg efﬁif‘e"rentes oportunidades; ademds,
en sentencia del 28 de agosto de 2014 ( expediente 25022) esta Seccion sugirio una
guia para la liquidacién de este perjuicio i@;&?erial, que toma corito pardmetro el
tiempo de duré la detencion” 3 *‘X S

d

. oo B s PUNPR . ]
En el caso concreto existe presuncion del perjuicio, en consecuencia, habra de

3 ‘ . P - s
concedetse tanto a la victima dj recta’ del dafio, como a los otros demandantes quienes
s€ encuentran debidamente acreditada su consanguinidad y parentesco con la victima
directa. A

ot

s,

3
. !?!%%u~v~

R

59 oS
30 Consejo de Estado. Sgccj_,gn Tercera. Sentencia del 24 de enero de 2011. M.P.. Olga Melida Valle de la
Hoz. Radicado: 1998,00656%01(18190)
31 Consejo de Estgda‘& Seccion Tercera - Sata Plena. Sentencia de Unificacién del 28 de agosto de 2014.

* Ver entre of ¥ s%véﬁf;{n'!.encia del 14 de marzo de 2002 (exp. 12.076)
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8. 8.4 PERJUICIOS POR ALTERACION GRAVE A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA, DANO

A LA FAMILIA, DANO AL BUEN NOMBRE O AL HONOR (DERECHOS CONVENCIONAL Y
CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS): ‘ [

En sentencia de unificacion del 28 de agostb de 2014 (expediente 32.988) el Honorable
Consejo de Estado precisd las caracteristicas de los perjuicios por vulneraciones o

afectaciones relevanes a bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados: D

“15.4.1. El dafio o bienes o derechos convencional y constitucionalmente  amparados
tiene las siguientes caracteristicas: :

i) Es un dafio inmaterial que proviene de la vulneracién o afectacion a derechos
contenidos en fuentes normativas diversas: sus causas emanan de vulneraciones o
afectaciones a bienes o derechos constitucionales y convencionales. Por lo tanto, es
una nueva categoria de dafo inmaterial. +

ii) Se trata de vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen un
efecto dafioso, negativo y antijuridico a bienes o derechos constitucionales vy
convencionales. -

iii) Es un dafio auténomo: no depende de otras categorias de darios, porgue no estd ' f
condicionado a la configuracién de otros tradicionalmente reconocidos, como los TS
perjuicios materiales, el dafio a la salud y el dafio moral, ni depende del :
agotamiento previo de otros requisitos, ya que su concrecién se realiza mediante

presupuestos de configuracién propios, que se comprueban o acreditan en cada

situacién fdctica particular. .

iv) La vulneracign o afectacién relevante puede ser temporal o definitiva: los '
efectos del dafiv se manifiestan en.el tiempo, de acuerdo al (sic) grado de k
intensidad de la’ afectacion, esto es, el impedimento para la victima directa e

indirecta de gozar y disfrutar plena y legitimamente de sus derechos

constitucionales y convencionales.”

La providencia en cornento ademas advirtié que la reparacion de dichos bienes tiene por
objeto restablecer a la victima en el ejercicio de sus derechos y su reparacién se hace
preferiblemente por medio de medidas de caracter no pecuniario, en este sentido refirio
lo siguientes:

“15.4.2. La reparacion del referido dafio abarca los siguientes aspectos:

“i) El objetivo de reparar este dario es el de restablecer plenamente a la'victimad'e
el ejercicio de sus derechos. La reparacién de la victima estd orientada a (a)
restaurar plenamente los bienes o derechos constitucionales y conven«,:ioﬁ%les“, de
manera individual y colectiva; (b) lograr no solo que desaparezcanﬁlgﬁﬂfcausas
originarias de lg lesividad, sino también que la victima, de q{ct’fe‘r&‘o con las
posibilidades juridicas y fdcticas, pueda volver a disfrutar de sust erechos, en lo
posible en similcres condiciones en las que estuvo antes de quep,g)cti?"f'id?ra el dafio;
(c) propender para que en el futuro la vulneracion o afectacién a blene; o derechos
constitucionales y ' convencionales no tengan lugar; y (‘gflz%,}guscar ld’ realizacion

efectiva de la igualdad sustancial. o 4 b
.. ) .

{‘iv) Es un daiio que se repara principalmente abtrﬂ%‘é%%de medidas de.cardcter no
pecuniario: se' privilegian por excelencia}%‘”lgs‘*’ medidas reparatorias no
indemnizatorias; sin embargo, en casos excepeionales cuya reparaciér integral, a
consideracion del juez, no sean suficientes, pertinentes, oportunas o posibles podré
otorgarse una indemnizacion, tnicay exg,ljt?‘s;;vamente a la victima directa, mediante
el establecimierito de una medida pegﬁgjgria hasta 100 SMLMV, si fuere el caso,
siempre y cuand> la indemnizacién n§ Rubiere sido reconacida con fundamento en el
daiio a la salud. Ese quantum deberd*fotivarse por el juez y ser proporcional a la
intensidad del daio y/o la natu[%?zg a del bien o derecho afectado. !

7% %

{‘w?) Es un dano frente al- ,gr:;?se confirme (sic) el rol del juez de re_sponsabilidad
extracontractua: coma.repgradlor integral de derechos vulnerados, sin desconocer

gi‘m

T
%,

AR,

i

e
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RRO: 0500133 21-001-2015 0-00

que 'Ia.g' indemnizaciones que tradicionalmente han venido sieng

impactan directa ¢ indirectamente en los derechos de [as victimas; sin embargo, en
traténdose de vulneraciones o afectaciones relevantes q derechos constitucional y
convencionalmente amparados, se impone la necesidad de que el Juez acuda a otras
medidas, con el fin de reparar plenamente q lgs victimas.

reparada con una medida no Pecuniaria, razén por la cual se ordenarad publicar la
Presente prcvidencia en la péagina web de fa Nacién - MINISTERIO DE DEFENSA-

sobre la condena en costas, a menos que se trate de un asunto-de interés publico, dandole
el tramite consagrado para tal efecto en el Codigo General dei Proceso, articulo 365,
S numeral 1°. Establece que habré de condenarse en costa a la parte vencida en el proceso.

En mérito dejlo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, adninistrando justicia en nombre de (a Replblica y por autoridad de la ley.

£ ot ¥

Onada.
F5.”

SEGUNDO: Se diclara no prosperas las excepciones'de la parte acgiqné
k3
B, Gt

e TERCERO: CONDENASE a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENS
pagar los siguier.tes PERJUICIOS MORALES A:

NOMBRES Y APELLIDOS

LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA
PIEDAD MARINA ZAPATA ZAPATA
DIANA PAULINA QUIROZ ZAPATA

o
AURELIO ANTONIO ZAPATA ZAPATA ,z’f% TIO MATERNO 12,'5
&g

MARIA LUCELLY ZAPATA Z4PATA g | 110 MATERNO 12,5
JORGE ALBERTO ZAPATA ZAPATA,, - TIO MATERNO 12,3
TOTAL £ :"V 125

L3
CUARTO: -RESPFQIO\"PERJUICIOS MATERIALES EN SU MODALIDAD DE LUCRO CESANTE
se deniega la pr “;?;éhsién por lo expuesto en la parte motiva.
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REF; REPARALION DIRECTA

DTE:  Luis Felipe Quirz y 005

DDO: Ministevio de Defensa - Policia Nacional - Otros
RDO: 05001- 33- 31-001-2015-0-00 -

QUINTO: CONDENASE a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA ‘NACIONAL
titulo de indemnizacion no pecuniaria y como medida de satisfaccién, publicar
presente providencia en su pagina web oficial a efectos de que se conozca que el sefiar ™ ™';
LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA, fue privado de la libertad sin que hubiera cometido et—
delito del que le acusaron

SEXTO:; CONDENASE a ' LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL por 1
DANO EMERGENTE derivado del pago de honorarios profesionales cancelados al '
abogado Jhon Jairo Osorio Correa al pago de TRECE MILLONES DE PESOS ML

($13.000.000) a la sefiora Piedad Marina Zapata Zapata identificada con ¢édula nimero

39.167.418, madre del seiior Luis Felipe Quiroz Zapata y también demandante dentro

del presente proceso

SEPTIMO: Se niegan las demas pretensiones por los motivos expuestos en esta
providencia.

OCTAVO: Dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 192 a 195 del Cédigo de .
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo. . TN

NOVENO: Se condena en costas a la parte accionada y como Agencias en Derecho (articulo

3° Acuerdo No. PSAA 16-10554 de agosto 5 de 2016,) se fijan en un 7% de las pretensiones
reconocidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE

OMAIRA ARBOLEDARODRIGUEZ
JUEZA

GS-20247003339-SEGEN
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Tribunal Administrativo de A:mtioquiia

Sala De Decisiéon Oral

Magistrado Ponente: Rafael Dario Re:strepo Quijano

Medellin, siete (7) de julio de dos mil veintiuno (202 1)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA Y OTROS
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTROS
RADICADO: 05001 33 33 001 2015 01076 01

ASUNTO: SENTENCIA N° 158

TEMA: Privccion Injusta de la libertad. Captura en flagrancia. Veracidad de los
informes ejecutivos. Confirma la sentencia que accedié a las pretensiones de la

demanda. :

Conoce la Sala del récurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada
Nacién- Ministerio de defensa — Policia Nacional, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo O:ral del Circuito de
Medellin, el 15 de agostio de 2019, donde entre otras, se d=claré administrativa
y patrimonialmente responsable en forma extracontractual a la Nacién
Colombiana por los dafios sufridos por los demandartes der édés de la

privacién de la libertad que soporté el sefior Luis Felipe Quiﬁréz’y épata.

ANTECEDENTES

Los sefiores LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA (%fgctado), PIEDAD MARINA

ZAPATA ZAPATA (Madre), DIANA PAULIIYA;‘QIiIROZ ZAPATA (hermana),
AURELIO ANTONIO ZAPATA ZAPATA,MARIA LUCELLY ZAPATA ZAPATA
Y JORGE ALLBERTO ZAPATA ZAPA’; Tlc;s maternos) formularon demanda
contenciosa administrativa en ejercicio-del medio de control de reparacion
directa, en contra de la NAqélo' - FISCAL{A GENERAL DE LA NACION,
CONSEJO SUPERIOR DE L/ ’JUDICATURA y POLICIA NACIONAL, con la

finalidad de que se le§ d‘ve;la;re reSponsables de los dafios sufridos por los

demandantes, con la. “privacion injusta de la libertad” de que fue objeto el sefior

LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA.

GS22612:4s003339-SEGEN
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REFERENCIA: l-‘REPARACION DIRECTA !

DEMANDANTE: LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA Y GTROS !
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION ¥ OTROS
RADICADO: 05001 33 33 001 2015 01076 01

,:

Como consecuencia de lo anterior, se impetra la indemnizacién de perjulmos 5
descritos a fohos 42 a 48. /

5 HECHOS

Se informa que al sefior LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA, le fue privada y
restringida su- hbertad por personal del’ GAULA, adscrito a la Policia
Metropolitana del Valle de Aburra, en hechos ocurridos en el municipio de
Caldas Antioquia, el dia 14 de junio de 2013, siendo dejado a disposicién de
la Fiscalia general de la Naci()n, por el delito de EXTQRSION; proceso en el
- cual fuera legalizada su captura, formulada la imputacién'penal e impuesta
una medida de aseguramiento, privativa de libertad en centro penitenciario;
por lo cual fue trasladado inicialmente a la estacién de Policia La Candelaria,

en razoén a la restriccién para recibir detenidos en la carcel de Bellavista.

Se afirma que, se surtieron las audiencias preliminares concentradas de
legalizacion de cap'tura, formulacion de imputacién e imposicién de medida de
aseguramiento, en los términos dispuestos por la ley 906 de 2004; surtido ello
se dio tramite a la carpeta para la oficina de asignaciones y por reparto le
correspondié al fiscal local radicado de Caldas (Ant), quien dio tramite a las
audiencias subsiguientes; audiencias realizadas ante el Juez 11 Penal

Municipal de Medellm con funciones de control de garantias, en la misma, geg

sustento la legalizacion de la captura, la imputacién penal y la sohcltu
medida de aseguramiento intramural; la legalizacion de la captura, fue<aye ada
por la defensa y se.dio tramite ante el juez 24 Penal del Clrculto d,e Medelhn
con funciones de conocimiento quien confirmo la decision d;cfl&%qnor Juez 11
Penal Municipal del Medellin, con funciones de controLé? garantias, en
audiencia publica realizada el dia 26 de junio de 20 ]%,;5 be%estas actuaciones

se anexd copia del acta y el audio. : é‘Z‘;\é

Se explica que al senor Zapata Quiroz, le fue TES] blecida su libertad el dia 23

SE

de agosto de 20 13 luego de haberse reahg}a@o*una audiencia de revocatona de

Juggado 1 ‘Promiscuo Municipal con

&
Funciones de Control de Garanﬂasgy %e Caldas Antioquia; finalmente fue

-(

precluida la investigacion el, dig#30 de octubre de 2013; al demostrarse que
N

nada tenia que ver con 1o§‘*%ﬁeéhos por los cuales fue detenido en centro

N

carcelario, es decir que{estuvo privado injustamente de la libertad desde el dia

medida de aseguramiento ante el

. it
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REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE; LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA Y OTROS
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTROS
RADICADO: 05001 33 33 001 2015 01076 01

14 de junio de 2013 hasta el 23 de agosto de la misma aralid

espacio de setenta y un dias (71).
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Medellin, mediante
sentencia del 15 de agosto de 2019, declaré administrativa ¥ patrimonialmente
responsable‘ en forma extracontractual a la Nacién- Ministerio de Defensa —
Policia Nacional por los dafios antijuridicos causados a los demandantes,
atribuyéndcla en forma subjetiva por demostracién de. una falla en el servicio

de la administracién de justicia.
. Se indico en la providencia, que:

“En el proceso estd probado que el Grupo de Direcciér. Anti-Secuestro y
Extorsion Grupo de accioén Unificada GAULA, que realizé ia captura del serior

. P =

En consecuencia, esta Judicatura considerando las p;uebgs%;:;ff?léﬁadas

validamente al expediente Declarara a la Policia Nacional respohsable de la

Privacién Injusta de la libertad del senor Luis Felipe Quiroz, p%%gcﬂanto Jue en

~— cabeza del GAULA de la Policia Nacional Yynoenla F[scalgz a;G’éneral nienla

consiguiente operativo, : «%:%
a

El dafio es atribuible a la Policia Nacional%%

i’??’cabeza del GAULA Y en
consecuencia deben ser reparados los perjyiﬁ'fi’)‘sﬁ usados a los demandantes
Y asi se declararg en el presente fallo. Efssuanto g la indemnizacion, estq
dependerd. del tiempo en que el seﬁor%‘%[{U 8. FELIPE QUIROZ ZAPATA estuvo
privado de la libertad.. * W“{'\ o
. Y
O

REC&%%O DE APELACION

La Nacién — Ministerio %%qDé%ensa ~ Policia Nacional, presento recurso de
Lk
apelacion, soiicitando{qfsiq Se revoque la sentencia de instancia, procediendo a
negar las pretensioﬁ‘é“? de la demanda.
. ;W‘ =
Km
e Wf“g} o by REE
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En su sentir, si bien esta acreditada la intervencion de la Policia Nagcional

‘concretamente del “GAULA”, su actividad en el presente caso, tuvo contreles_: - 3

de legalidad de parte de las autoridades competentes; €s asi como el Juez de
Control de Garantias, avalé las audiencias preliminares, l;galizacic’m de
captura, formulacion de imputacién y solicitud de medida de aseguram1ento
en tanto es el encargado de ponderar en diversos eventos el necesano ejercicio
de la actividad estatal de verificacion de la sospecha, de busqueda de la verdad
y de acopio del material probatorio, con la preservacion de : os derechos y
garantias constitucionalmente previstos para la persona procesada, es asi que,
para que las audiencias preliminares lleguen a feliz término, el Juez de Control
de Garantias debe mirar los motivos razonablemente fundados, como son los
informes de polic;,‘ia. judicial, declaraciéon jurada del testigo o informante,
elementos materiales probatorios y evidencia fisica que establezcan con S~
verosimilitud la consumaciéon del punible, frente a esto la autoridad

competente es el Juez de Control de Garantias, que en el presente caso, al

dejarle a d1spos101on al ciudadano LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA avald los

elementos materiales probatorios o evidencias fisicas y dec1d10 recibir dicho

procedimiento y colocarlo a disposicién del Juez de Conocimiento.

Es asi que si el procedimiento hubiera estado mal realizado al momento de la
captura y los elementos materiales probatorios a disposicion de la Fiscalia, esta
inmediatamente 15 hubiera rechazado; y si bien en el caso que se discute, hubo

un reproche al procedimiento policial, el mismo no se comprobo en materla

penal o disciplinaria de manera particular contra los policiales qug 10 }levaron —~
a cabo. : ‘ N ej‘”‘ﬁ%ﬁ
4
o

De otro lado, -afirma que la condena 1mpuesta§§®r la. A quo es
desproporcionada, atendiendo al rol que cumplg la%Pohma Nacional de
conformidad con lo previsto en la constltumor:gyﬁi/%Ley 906 de 2004, para lo
cual explica las competencias de dicha entis fag%y el procedumento ordenado
por el articulo 302 ibidem, cuando se tr:%%e ¢ una captura en flagrancia, el
cual indica fue observado por los pgilclales en la actuacxon preventiva
desplegada; y que la medida. d%f;gst*guramwnto corribd por cuenta de la

autoridad con fuaciones de comntpdl de garantias.

P
*%f '

Solicita que se revoquap Lreconocxmlento de perjuicios no pecuniarios, esto es,
la orden de pubhcar ia prov1denc1a en la pagina web oficial, a efectos de que se
pros 7 N v - 4
¢
AR,
E *4%
&
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que hubiera cometido el delito del que le acusaron.

Del mismo modo, afirma que la eniidad, no es quien debe asumir esas cargas,
en tanto nc es la llamada a responder por las falencias presentadas en el
tramite el proceso penal que llevé a la absolucién del demandado al no estar
probada la comisién de los delitos imputados. ;

+

Finalmente solicita se revoque la condena en costas.
ALEGATOS DE CONCLUSION

LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICiA NA('IIONAL presenta sus
alegatos de conclusién, en los que solicita se revoque la providencia recurrida,
reiterando Ics argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y en el

recurso de apelacion.

EL DEMANDANTE presenta alegatos de conclusién donde solicita que sea
confirmada la providencia de primera instancia, de la que transcribe apartes;
argumenta que es claro que la privacién de la libertad a la que fue sometido el
sefior Luis Felipe Zapata Quiroz, fue injusta y des'prc-porcionad_g, lo que
configurd una falla en el servicio en la que incurrieron fu'nciongrgg%‘?g%iscritos

a la Policia Nacional, tal como lo argumento la Juez en su. pr%vi%%%%ia.
gij%‘*‘*w‘f ¥

ry N & '. 3 - ‘
'\./ LA NACION -- RAMA JUDICIAL- CCNSEJO SUPERIORgQi%LA JUDICATURA,
solicita confirmar la providencia impugnada, puesgogéﬁ% la Rama Judicial no
£ 6.
€s quien debe responder por las irregularidades ep;% §'procedimientos llevados

a cabo por parte del GAULA de la Policiaggli%gional, en el momento de la

captura. Refiere que la medida de ascgﬁ‘f?g‘iﬁiento dicteda por el Juez de

Control de Garantias, reunié todos losgf?ﬁquisitos legales de proporcionalidad,
razonabilidad y neceéidad, bajo 1o #ﬁr& ientos de la Ley 906 de 2004,

8

= g -
CON CEP}‘,é;QEL MINISTERIO PUBLICH
£

En el present: caso rfoggfstié concepto por parte del Ministerio Ptblico.

DIRAESEN LIV S AT
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- CONSIDERACIONES !

H

Se procede por la, Sala, a resolver el recurso de apelacmn interpuesto por la

Naciéon - M1n1ster10 de Defensa- Pohcla Nacional en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Administrative del Circuito de Medellin, el 15
de agosto de 2019 mediante la cual se declar6 administrativa y
patrimonialmente responsable a dlcha entidad por los dafios antijuridicos
causados a los demandantes con ocasién de la privacion de la libertad del
seflor Luis Felipe Quiroz Zapata, entre los dias 14 de junio de 2013 hasta el

23 de agosto de la misma anualidad, es decir, por espacio de setenta y un (71)
dias. ' »

PROBLEMA JURIDICO ‘ , -

Debe determinar esta Sala, de conformidad con el recurso de apelacion, si la
detencién del sefior LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA, constituye un dafo
antijuridico en los términos del a;ticuio 90 constitucional y si debido a este
debe ser resarcido por las demandadas como éonsecu‘eneia de la privacion de
la libertad a la que fue sometido. Previo a resolver la controversia se procede a

examinar el panorama normativo y jurisprudencial de la privacion injusta

El articulo 90 de la Constitucion Politica, consagro expresamente #1

3
responsabilidad del Estado por los dafios antijuridicos que le sean 1rnputables,

ocasionados por la accién u omisién de sus agentes, con lo cual se §st§b1ec1o -
la clausula general de responsabilidad del Estado, asi: * £ L
' ' %, €
.g%

“El Estado responderd patnmonzalmente por los darios antmlrgd'cos gue le sean
imputables, causados por la accion o la omisiéon de las qéutg%dades publicas.”

3

Bajo este precepto de rango poliﬂco y juridico bt f:?jaonsabilidad del Estado
se configura cuando concurren los sxgulentes elementos: i) Un dafio
antijuridico, esta es, aquél que el adrnnns’cr%do no esta en la obligacion de
soportar, ii) que el hecho generador delg%dano sea imputable al demandado a
titulo de falla o de alguno de los tl@S de imputacién objetiva que han sido
desarrollados por la mrxsprudencwuy la doctrina (V. gr. teorias del riesgo o
dafio especial) yi ‘iii) que exkstf mna relacion causal entre este y aquél. Algun
sector de la doctx ina los ha @gdumdo a dos elementos: la imputabilidad (factica

y juridica) y el dafio a“ntljurldlco
N

é,m?% 6
R+
£ » %
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Responsabilidad del Estado derivada de la privacié

AT B rtad.

La Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Administracién de Justicia- fue objeto
de estudio por parte de la Corte Constitucional, la que mediante sentencia C-
037 de ese :mismo ano! efectud el analisis, entre otros, del articulo 68 ibidem, -
en relacién con los presupuestos para la privacion injasta de la libertad y
sefial6 la necesidad de examinar la actuacién que dio lugar a la medida
restrictiva de este derecho fundamental, por lo que la Sala, considera
necesario eé;tablecer si las entidades demandadas incurrieron en conductas
constitutivas de falla del servicio de la Administra_cibn de Justicia, que

conllevaran a que se causara un dafio a los demandantes.

Ademas, la Corte Constitucional, al estudiar el articulo 68 de la Ley 270 de
1996, indic5> que en Colombia no existe la reparacAién automatica de
perjuicios a favor c;:le personas involucradas en procesos penales en los
que se afectaron _éus derechos a la libertad. Sc;bra el particular, esa

Corporacién considero:

Este articulo, en principio, no merece objecion alquna, pues su JSfundamento
constitucional se encuentra en los articulos 60, 28, 29 Yy 90 de la Carta. Con
todo, ccnviene aclarar que el término ‘injustamente’ <e refiere a una
actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos
legales, de forma tal que se torne evidente que la privacién de Ia libéﬁ&ﬁ no
ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abie;
arbitraria. Si ello no Jfuese asi, entonces se estaria permitiendague.en todos
los casos en que una persona Juese privada de su libertad yafc%néﬁgidﬁerase en
Jorma subjetiva, aun de mala fe, que su detencién es injusta, ‘procederia en
Jorma automdtica la reparacion de los perjuicios, con“.g”r‘qyé lesién para el
batrimorio del Estado, que es €l comin de todos&g”lbg%c‘:sociados. Por el
contrario, la aplicabilidad de la norma que se exaniing 4 la consecuente
declaraciéon de la tesponsabilidad estatal g propgsito de la administracién
de justicia, debe contemplarse dentro de los, ardmetros fiiados y teniendo
siempre en consideracién el andlisis razoﬁgple Y propercionado de las
circunstancias en que se ha producido Zzgjégﬁgncién.
« s

Pt
*
. P
CASO CONCRETO - i%i;j’“% ‘9%
: %“% o
Pretenden los demandantesﬁpe se declare judicialmente responsable a los
entes demandados, por lokéapérjuicios materiales e inmateriales que les fueron

o . .. . .
causados con ocasg{qni&ﬁe la privacién de la libertad a que fuera sometido el

g, el

Magistrado Ponente Viadimiro Naranjo Mesa, prcvidencia mediante la cual se
ey namero 58/94 Senado y 264/95 Camara, ‘Estatutaria de la

v SIS
;f-é';%u?/}}'n‘c%»- oo 7
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1l

senor LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA por orden de la NACION —FISCA[LTA T e, !
GENERAL DE LA NACION; LA RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DELA T

JUDICATURA siendo acusado por el dehto de EXTORSION AGRAVADA previsto
en los articulos 244 y 245 del Codlgo Penal.

El Daiio . - S .

- Es necesario advertir que la Jur1sprudenua y la doctrina han sido unanimes
en establecer que el dafio como elemento objetivo y necesario para la
estructuraciéon de la responsabilidad del Estado debe cumi)lir con unos
criterios minimos para acreditar su existencia, y c‘on ello proceder con el

estudio de la imputacién de este.

Por tanto, para que el dafio sea resarcible, resulta necesario qu’é sea clerto, es
decir, que se pueda apreciar rnatéria_l v juridicamente y queé suponga una
lesion a un derec}}o, bien o interés legitimo que se encuentre protegido por el
ordenamiento jufidiéo, debiéndose tener claro que la nocion.de dafio como
elemento estructurante y primordial de la responsabilidad estatal debe
diferenciarse de la de dafio antjjuridico, que es lé exigencia que debe
satisfacerse para predicar la responsabilidad estatal, cuando estan
demostrados precisamente este dafio y la imputabilidad del mismo al Estado,

esto es cuando se arriba a la certeza de que en verdad existe una la lesién«a

por una falla del servicio, un rlesgo excepcwnal o un dafo espe<:1al C%‘uﬁ

por el Estado, razon por la cual aquella no esta en la obhgac1on de soportar,
pudiéndose aﬁrmar que el dafio como primera exigencia par‘a%gi ferminar si
existe o no responsabilidad del Estado, no es sindnimo de ;mb antijuridico.

N

En el sub-judice, el hecho material que mueve la recl@macmn se enmarca en
el excesivo e injustificado resultado que debleron‘x§oportar los demandantes,
con la privacion de la libertad del sefor LU’IS E:‘j;féPE QUIROZ ZAPATA, el cual
consider6 la Juez de Primera Instanma::@.ledo demostrada a través de la
revision de los elementos probatonqzl fluegados al expediente a los cuales se

3
5

hara alusién asi: ﬁ?; .

v Y

-Acta de audiencias - Funcié}%@afe Control de Garantias de junio 16 de 2013,

delito imputado Extorsioi#%%giavada articulos 244 y 245 numeral 3. (Folio 13).
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Del audio ce la audiencia obrante a folio 28 del expediente, se extrae:

Argumentos de la Fiscalia (minuto 6:00):

“Motivé la presente investigacion en esta etapa primigeni, los hechos que
vienen acaeciendo desde el 14 de Junio del afio en curso en contra del
ciudadano Gustavo Adolfo Gutiérrez Arrubla, un contratista de Ia
construccion en el municipio de Caldas, dice este ciudadano que desde la
Jecha en mencion, 14 de julio viene recibiendo llamadas a su teléfono celular
de diversos teléfonos celulares de los cuales los aporta por personas Jovenes
que le viznen haciendo exigencias econémicas; entre ellos de 16 millones de
pesos y que ya para el dia 13 de junio en forma altanera ‘e exigieron que al
menos hiciera un abono, una cuota para la extorsién que v.enen realizandole
desde aquella fecha y por lo tanto entonces, le dieron como punto de
encuentro para que aportard una cantidad de dinero en uria de las esquinas
del parque principal del municipio de caldas Antioquia, donde queda ubicada
la heladeria La Posada, que se hiciera y que ahi le lleganan, ante ya estd
citacion que le dieron del otro lado de lq linea a este ciudac'ano pues se puso
L en contacto con el GAULA y con conocimiento de lo que estaba sucediendo
montaron el operativo ya estudia la zona Y las exigencias econémicas que le
estaban. haciendo esto ciudadano para el dia de ayer zn el pargue del
municipio de Caldas Antioguia, Jue asi entonces serior Jjuez gque se monta el
plan y cen el fin de preservar la integridad fisica de la victima Yy poder dar
captura ¢ la persona o personas que le vienen exigiendo dinero producto de
la extorsion, adoptando todas las medidas de seguridad necesarias para
evitar hechos lamentables especialmente tener cuidado en lq Dproteccién y el
uso de las armas de Juego, una vez desplegado el operativo, ya en el
municipic de Caldas todo el personal dispuesto para el blan se reportan
informando via avantel que se encuentran ubicados y en posicién y la victima
se ubicé en una de las mesas de la barte externa de la cafiteria La posada;

el lado de la victima observandolo Y murmurando est: da agvito o las
demas unidades, vuelvo q reiterar vig Avantel, describiendo’{ii 13% cuatro
sujetos ccda uno de ellos asi uno de ellos delgado de tez t:ig?f’lg?‘i"a camisa a
cuadros jean azul oscuro y gorra negra, otro de tez blancg cﬁ*z;exiura delgada
Joven, vestia camiseta roja y gorra roja, otro delgado de tz5 trigueria viste
camiseta negra bermuda color beige y el otro contexturd gniesa triguena jean
azul tenis negros camiseta azul a rayas, para que | ‘§?d%‘md.; miembros de la
policia estuvieran pendientes de los de los mouim,ljg&fﬁg de estas personags.

Es asi como siendo aproximadamente ya lgé?s@&fjé)ﬁé del dia de ayer 14 de
Junio del ano 2013 nuevamente ef ser‘zog%ﬁahdente Jefe Oscar Garcia via
Avantel ca aviso a lgs demds unfd tes diciendo que los cuatro
sospechosos vuelven aparecer en. ld & cena de los hechos Y van directo
hacia la victima Y dice que el ind?vzﬁ’ub que vestia camiseta roja y gorra
roja se quedos en la esquina ... y la§‘e3tros dos, los otros tres continuaron hacia
donde estaba sentada la victima:

Dice el infcrme que, uno dégﬁ;%% ;;ue viste camisa a cuadros iz

A Jzan azul oscuro
Y gorra negra, delgado dg}tez triguena, el cual, Y el secundo viste una
camiseta regra bemajda color beige delgado de tez trigueiia y un tercero
sujeto de conte,g;g% gruesa, tez trigueria, jean azu; tenis negros,
camiseta azul a?%rgyas el cual se quedé aproximadame nte a 2 metros
de la mesa dqfﬁ%d&los otros dos abordaron q la victima Y luego de una
conversacisrf” ﬁgt leroh un intercambhio 4 recibieron el paquete que les dio I
victima; “ahi frtismo trataron‘Be"Sal) G’ pscena de los ‘hechos, cuando son

- - syt
interce, Q%gg‘bs entonces por las unidades' del Gaula que ante L1 noticia que les
& Ty, % .

%y
‘%{f 3 C 9
%
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habia dado la victima, Gustavo Adolfo Gutiérrez Arrubla, montaron un
operativo... i ; .

. : b0, | nag

(... . | i ]

'

Entonces también estd informacién que la persona de tez triguena que vestia
Jjean azul tenis negros camiseta azul a rayas responde al nombre de Luis
Fgll_pe Quiroz Zapata, que se encontraba pues, dentro de las personas gue
hicieron estas maniobras ilicitas y qué fueron capturados en flagrancia ...

Estos ciu'dadanos entonces seflor Juez, fueron sorprendidos en situacion de
ﬂagra_ncza de conformidad al articulo 57 de la ley 1453 del 2011 que sobre
esta figura de la flagrancia modificé el articulo 301 del cédigo procedimiento

penal al existir sobre estas personas “considera - este delegado esos tres
primeros numercles de esta norma..

En virtud del infonne realizado por el Gaula de la Policia Nacional, el Juez
Once Penal Municipal con Control de Garantias en la referida audiencia,
declaré legal la captura, realizé la Sformulacién de imputacién y profirié
medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento de o

reclusion y mediante los oficios 683‘ 684 y 685 de legaliz6 la detencion.”
fnegrillas se la Sala)

Frente a la legalizacion de la captura el apoderado contractual del sefior

Quiroz Zapata, presento recurso de apelacion.

-Acta de audiencia del Juzgado Veinticuatro Penal del Circuito con funciones
de Conocimiento del 26 de junio de 2013 mediante la cual se confirmé la

decision del Juzgado Once Penal Municipal con funciones de Control de

Garantias que declar6 legal la captura (folio 14).
’ “’%%x;’f
Fa W A -
-Acta de Audiercia - ‘Control de" Conocimiento, del Juz;rado ‘Segundo
Promiscuo Municipal de Caldas - Antloqma del 30 octubre de 2013 mediante
la cual se accede a la solicitud de pre( Tusion solicitada por }g,glscaha respecto
del sefior LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA - “”%‘%
. g‘”‘?ﬁ

Con lo anterior, sz acredit6 tal como lo indico la* ﬁci?b que el sefior Luis Felipe
Quiroz Zapata, fue capturado en “ﬂagranma %%Emte del GAULA de la Policia
Nacional y procesado por el delito de Extogswn Agravado; que se le impuso
medida de aseguramiento en est&bkcxmlcnto carcelario y finalmente a
solicitud de la Fi >ca.ha el Juzgadg;fggundo Promiscuo Municipal de Caldas -
Antioquia-, Decl aro la preclp%zo%de la investigacion.

* "%

W}"{fﬁ

10
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Respecto al tiempo en que el sefior LUIS FELIPE QUIROZ es| privado de la

libertad, obra a folio 18 certificacién del INPEC donde se informa que fue entre
el 14 de junfio de 2013 y el 23 de agosto de 2013.

Con la anterior constancia se tiene la certeza de que efectivamente se presents
la restriccion de la libér_tad del demandante que puede reputarse como un dano

en virtud d_eZI cual se ven afectadas varias garantias fundamentales.
Anilisis de 1a legalidad de la medida de aseguramientlo.

Previo al an:_?lisis de la medida de aseguramiento debe 'ref:ordarse que la reglé
jurisprudencial que impera en la actualidad en virtud de la sentencia SU-072
de 2018 de ia Corte Constitucional v la sentencia 02670 de 2018 del Consejo
de Estado?, se susterita en el hecho de que el dafio especial no puede ser
asumido como el titulo de imputacién prevalente o preferente, como si lo debe
ser la falla del servicio, porque el juez administrativo no puede abstenerse de
realizar el apélisis y la valoracién de la responsabilidad y sus elementos en
sede de responsabilidad administrativa, para pasar a ser un simple revisor y
ejecutor del tramite entre una sentencia absolutoria o de preclusion y la

condena al listado en esta Jjurisdiccion, como si declarada la absolucién, de

ealizar el
5

hsabilidad

manera automatica procediera ipso facto la indernniza-_:ién, sin gt
analisis de! cumplimiento de los requisitos de la ;
extracontractual del Estado. 9
B %%ﬁ’ %3 i )
En tal sentido la Corte Constitucional en la SU-072 de2018, es clara al sefalar

. . . . . m
que el Juez Contenc1oso-Admlmstratlv% & fdebe establecer la
%

desproporcwnahdad, irrazonabilidad o 1la arb%raﬁ}edad, en la adopcién de la

. . e * . .
medida de aseguramiento de detenc;gnﬁpreventxva, sin  beneficio de
A

%

excarcelacion.

N
Revisado el expediente pena% §%rtado 'y los regist}-os' de las audiencias
preliminares, se tiene gue,lpm' chos que motivaron la privacién de la libertad
del demandante fueron %gggétos en conocimiento del Juez Once Penal
Municipal de Control ;f%i’(ﬁ}arantias de Medellin, autoridad judicial ante la cual

se adelantaron l%ﬁfzai igencias de legalizacion de captura, formulacién de

e’
% %
N .
2 Consejo de E§§§d% SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA. SUBSECCION A. C.P.:
MARIA ADRIANAMARIN. Bogota, D.C., trece {13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Sy, S ' .o BT S
,}f”& & & B PSS RAFEEES NAC NI
%t
\%&) .
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Los elementos mareriales de prueba y/o evidencias fisicas que se recaudaron

en las diferentes etapas del procedimiento penal fueron, de manera relevante,
los siguientes: ‘ .

' -Solicitud audiencias preliminares foﬁo 186 a 211.

-Acta audiencias’ preliminares concentradas de legalizacion de captura,
formulacién de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento en

establecimiento carcelario. Cd folio 28.

-Acta audiencia apelacion de decision que legaliz6 la captura del sefior LUIS
FELIPE QUIROZ ZAPATA Cd folio 28

-Escrito de Acusaciéon de la Fiscalia General de la Nagcién, con la relacién de
los elementos materiales probatorios y evidencias fisicas que haria valer como

prueba en el Juicio oral. Cd Paquete2 P1 F1.63.

-Audiencia que giecide la solicimd.d’e preclusién realizada por la Fiscalia, folio
8. '

"
Es pertinente aclarar que en el expediente ademas de obrar los dQéfifﬁé%tos
referidos en cada una de las diligéncrias, también .reposan %L()@%ﬁ?egpecﬁvos
audios donde se hicieron valer, lo que permite a la Colegiaﬂ@a apreciar el
recaudo de elementd's de conviccién con los que la Fiscalia @‘Euez de Control
de Garantias cor.taron para el momento de la captu ~33'%’?‘)"5;(’;:'sterior imposicioén
de la medida de privacién de la libertad, de cara a r%sar los presupuestos de
razonabilidad, proporcmnalidad y legahdad de la dec1s1on v

Al examinar la labor adelantada por ¢ el Jue? Once Penal Municipal de Control
de Garantias d= Medellin, en relaglon con el demandante LUIS FELIPE
QUIROZ ZAPATA, se¢ tiene en prug;r 1ugar que soportado en los elementos
materiales probatorlos descnﬁq ¥ espemalmente el informe de. noticia criminal
GAULA de la Policia Nac};@gnal d]cho funcionario impartid legalidad a la
captura por considerat’ que existian motivos razonablementg fundados para

, "w“’
By 12
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inferir que sra autor o participe de la conducta investigada m agrancia
en que habia sido descubierto a raiz del operativo realizado por el GAULA ante
la denuncia realizada por el sefior Gustavo Adolfo Gutiérrez Arrubla, quien

estaba siendo victima del delito de Extorsion.

Es asi como en la audiencia de legalizacion de Captura e imposicién de medida
de aseguramiento, se destaco por la Fiscalia lo consign:_ldo en el informe del
Gaula respecto de la forma en que ocurrieron los hechcs, se dijo que cuatro
sujetos sospechosos vuelven aparecer en la escena y van directo hacia la
victima y dice que el individuo que vestia camiseta roja 7 gorra roja se quedo
en la esquina y los otros tres continuaron hacia donce estaba sentada la
victima; afima que dos de ellos se le acercaron y un tercer sujeto de
contextura gruesa, tez triguena, Jjean azul tenis negros y camiseta azul a rayas
~ refiriéndose al sefior QUIROZ ZAPATA - se quedd =n actitud vigilante,
aproximadamente a 2 metros de la mesa donde los otros dos abordaron a la
victima. Lo anterior, segun se indica por el ente acusador, con fundamento en
el informe del GAULA.

A continuac:'-.én, amparado en los mismos elementos materiales probatorios
que soportaron la legalizacion de lg captura, el Juez de Control de Garantias
avalod la impatacion factica y juridica formulada por la Fiscalia al séf
FELIPE QUIROZ ZAPATA por el punible de Extorsién Agravadas sz

S,

. \ - . . &
Las evidencias resenadas y el seialamiento de habep"",%s,édo capturado en
. Yo lid ¥

By, &
flagrancia daban cuerita de su calidad de participe e ,é’l’?‘tﬁ%-%nductas aludidas.

o
*%59‘?‘
. . .. .)QQ P
Frente a la anterior determinacién vale la peha senalar cue el representante

del ministerio publico, constantemente se éf%iio a las coriplejidades del caso

o
. .. » ! - * & -qu . !
en consideracién, sin embargo, segin s,%‘:%ahsm, las captaras se presentaron

L
sin duda alguna en condicién de {12 ﬁ%ﬁﬁa ¥ por tanto no formulé objeciones
a la decisién del Juez. {

Y

LY

.. . b St . .
En relacién con la sollc1tud§%§smed1da de aseguramiento el fancionario judicial
decidié endilgarles laéqgggucta de extorsién agravada en culidad de coautores,
definié de cor.forr;gjg% con el articulo 308 de la Ley 906 de 2004 que en dicho

estadio proce:;aé:ijl;bvge 'éxigia grado de certeza frente a la autoria o participacién

en la condﬁ”ﬁ;&a ‘imputada sino de probabilidad, al ’igual que cumplir los
<r%%; uﬁ; B

: T "
2,

%,
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requisitos objetivos y subjetivos para la procedencia de la medida. Tzfimbiéh,
- adelantar el test de proporcionalidad que se centré entre el derec';hgwg; la
libertad individual del procesado v¢ la pusibilidad de obstruir la justicia, el

peligro para la cofx_tunidad y las victimas.

Asimismo, la gravgdéd de dicha conduc¢ta es demostrativa del peligro para la
comunidad, especi:ﬁcamente para la victima, en tanto L;OI;IIO el mismo lo indica,

no solo se tratd de.: Ia solicitud del dinefo, sino también de amenézas contra su

vida y la de su familia, por lo que “si vida se volvié un caos”, lo que justificaba

la imposicién de 1a medida de asegurainiento. . '

!

El requisito objetivo exigido en el numeral 2 del articulo 313 del Codigo de
Procedimiento Penal se cumplidé dado que los delitos i{nputados son i

investigables de oficio y su pena minima supera los 4 afos (48 ‘meses).

Frente al parametro subjetivo que reclama que los elementos materiales
probatorios permi_tan la inferencia razonable de autoria o participacion en el
delito investigado, el Juez de Cori'tvml de Garantias tras un recuento de los
enlistados previamnente, disert6 de manera particular sobre la forma en que se
produjeron las capturas y los hechos que la motivaron. De m_émera que al no
ser la libertad un derecho absoluto, concluye que es posible acceder a la
solicitud de imposicion de medida de aseguramiento intramural solicitada ppg
la Fiscalia. . "%f;i?*w

ng }‘”%

i

R . ‘%%%*Hm
En suma, el funcionario judicial al cor_lsiderar y valorar con ‘gq&d'gncia de las
partes los elementos materiales probatorios aportados ‘pgr la Fiscalia

i ) £, .
indicativos de las conductas imputadas infirid razonab%@g:%erlte_ la autoria o

participacion del demandante en relacion con el deli”tg%;h' estigado, con 1o que
se acreditd el rfequisito subjetivo para la p;g,cg@hcia de la medida de
aseguramiento. .. B \ g %‘;% ’

En este orden de ideas, para la éala,§ al exgminar los elementos con los que la
Fiscalia y el Juéz de Control de G@ntias c’qntaron para el momento de la
captufa y postérior imposici()ngz} medida de privacion de la libertad al
demandante en centro caréeaf;ifj’b, (;«7hsidcra que eran suficientes para inferir
razonablemente’:su pos}hf%&toria o participacién en los delitos imputados, y

que la decisién quc;f'“l%‘*"’f)rivé de la liberad respeto los presupuestos de
S .

P 14

W
£
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razonabilidad, proporcionalidad y legalidad exigidos jurispry

JUZGADO PRIMERO
ADMIMISTRATIVO
DEL CIRGUITO DE

MEDELLIN

'41‘_: g

i

BORMAMEENT]CA

por cuanto, la medida estd contemplada en la ley, su imposicién no fue

caprichosa sino reflexiva y amparada en elementos materiales probatorios con

suficiente grado de conviceién sobre su relacién.con los delitos imputados para

el escenario procesal en el que se discutieron y no fue desproporcionada si se

tiene en cuenta el tipo penal investigado y los bienes juridicos protegidos en

ese momento ante la gravedad.y riesgo de persistencia de las conductas

delictivas.

En estas condiciones, no advierte la Sala una falla en el -servicio al momento

de la imposicion de la medida de aseguramienta.

Responsabilidad de la Policia Nacional en la Captura del Seiior LUIS

FELIPE QUIROZ ZAPATA - Imputacién del Daiio.

Se destaca que una vez realizada la investigacion, se encontré por la Fiscalia

que los hechos no_ocurrieron como los narré el Gaula; (minuto 35:34 en

adelante del cd obrante a folio 28)

"que al serior Luis Felipe Quiroz Zapata, lo capturan, sentado en

las escalas

del monvmento Ciro Mendia que varios refieren como el cabezén Yy de ahi lo
llevan hasta el lugar donde estdn ya tendidas las otras dos personas. c¢Cual
Jue la situacion que los llevé a vincular a Luis Felipe con este hectiop La
situacién es que en un momento vieron que Santiago saluclé a Q}ieg’c};ﬁ?@rfacio
Florez pero en toda la labor que se hizo, se verificé la coartada_qué.tiene el
serior Luis Felipe Quiroz; él mismo lo dice, que entr6 al parqii Y saluds a
Diego Igracio Flérez en Primer Lugar, estaba solo Y luego $e fiie hizo una

vuelta er. el pargue y cuando (...) regresé, para ese mgrg@h
estaba ccn otra persona que es la que después se sabe gud’
Colorado, resulto que Diego Flsrez corrobora lo mism .

to' Diego Ignacio
se llama Santiago
' Santiago dice que

d
el unico momerito que vio a Luis Felipe fue cuar;_c{é}‘s%ludd bregunté algo a
Diego y se fue {(...) entonces los otros dos Indlcla@g’ corroboran la coartada
de Luis Fzlipe, los sacan de esos hechos, lo ofrg quéicorrobora que Luis Felipe
no participé en ese hecho la declaracién qile, hace la serivra de Ia Chaza,
sertala con toda claridad el lugar donge_l‘é‘&‘ ¢ ;‘;turaron (...) También lo dice cl

senor Wilson Escalante que vio cuandy@fs‘j%&lo llevaron de ahr"
. ha

)

Lo manifestacdo por el sefior Fiscag? e corroborado par el video de la captura

del sefior QUIROZ ZAPATA, q),?élgpi)rté a la referida audiercia.

. .3

-

“en ningin momegt(gfg%observa que pasen cuatro personas cerea a la victima

gue lo miran de man

Y que dos llegg%ré fo

7a sospechosa y que después vuelvar’ como ellos dicen
de la victimu y otro se queda como a dos metros...Eso no

aparece en &i@&% a parte de este video” (minuto 45 a minuts 47:10)

S

1%
&V”QW g [ ) . .'.;'\":
% .
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Asi las cosas, ﬁnalmente fue que la Fiscalia a través. del Juzgado Pri

Quiroz Zapata y lo absolvié de los cargos que se le imputaron, siendo claro que

fue sometido a una situacion que no debia soportar de conformidad con el
ordenamiento juridico.

Por lo anterior, se desprende que se present() una desproporcién de las cargas

publicas por parte del GAULA de la Policia Nacional, que el demandante no

estaba en la obligacién de soportar, por cuanto la captura e imposicion de la

medida de aseguramiento estuvo fundamentada en un informe que a todas

luces dista de la 1ea.hdad frente a las Clrcunstanc1as de tlempo modo v lugar

de ocurrencia del punible, haciendo de esta manera incurrir en error tanto a

la Fiscalia como al Juez, por lo que estuvo privado de la libertad por una
periodo de tiempo, hasta que al realizar acciones de instruccién e investigacion
técnica y exhaustiva, como es obligacion de la Fiscalia como titular de la accién
penal, no se logrd desvirtuar la presuncién de inocencia que arropaba al
procesado al interior del proceso penal, por el contrario, fue el mismo ente
acusador quien solicité la preclusién de la investigacién, .al~ advertir un

sinnumero de inconsistencias en el informe Ejecutivo del GAULA, lo que pone

en evidencia la falsedad de los informes presentados por la Policia Nacional en

relacion con la ca!ptura en ﬂagrancv_i_alvdel sefior LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA.

En-ese orden de ideas, clarainente resulta la configurecién del °d
antijuridico, al v1suahzarse sin mucho esfuerzo argumentativo quef hﬁbo un
dafio que afecté a los demandantes, que sobrepasa las cargas, pu,bhcas de los
mismos en espec1al del detenido y una relaciéon causal que penmte estructurar

la imputacioén. <; 5'%

La Junsprudenma del Consejo de ESt’ldO ha 51do p%izlﬁca en senalar que el
juicio de imputeacién se realiza bajo dos op f;c%«s@ dlferentes,, de un lado, la
imputacion factica y, de otro, la 1mputa01og§ J\g}\rgglcaa

s Q}k
En cuanto a esta ultima, es decq, Y& 1mputac1on juridica ya se ha explicado
con suficiencia en esta dec151o%w¢lo concerniente. a la manera como se

materializa en ¢l proceso, *eéiwgemr, a través de los tltulos de imputacién

A
Y A

,a

&

3 CE 3C, 10 Sep. 2014, 10500 ! -23, 33 000-1991-06952-01, Enrigue Gil Botero.

(‘?l

“@
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subjetivo u obJet1vo que utiliza e’ fallador para anahzar la conducta de la

entidad.

En cuanto & la imputacién del dafio derivado de la privacion de la libertad del
sefior LUIS FELIPE QUIROZ ZAPATA ninguna discusién ;admite la afirmacién
seguin la cual, es claro que tuvo como causa inmediata la decisioén que en ese
sentido pro"."lri() el juez de control de garantias. No ‘obstante, la Fiscalia
demostro qt.e los hechos no ocurrieron en la forma expuista inicialmente por
el ente investigador; en tanto se hizo basada en el informe del GAULA, el que
como se ha relterado no consigné la verdad sobre la forma de ocurrencia de
la captura, de alli que se haya accedido por el Juez a la so’icitud de preclusién,
al demostrarse por la Fiscalia que era inocente de la conducta penal que le

atribuyoé.

Bajo este escenario, si bien la privacién de la libertad tuvo como causa tultima
la decisién proferida por el juez de control de garantias, ha quedado
suficientemente acreditado que ella era suficiente, necesaria y proporcmnal
frente a los hechos y elementos materiales probatorios con los que se contaban
al momento de celebrarse las audiencias preliminares, del mismo modo que se
acredité que fue el Gaula de la Policia Nacional a través de su informe

ejecutivo, quien hizo incurrir en verro al ente acuqador

Asi las cosas, para esta Sala, le asiste razén a la Juez de Drxmefa“lnstanma al

indicar que la imputacién factica de responsabilidad depera recaer sobre la
e Policia Nacional, {: -
6&3
Para esta judicatura, en el caso bajo es"tut%i%& es evidente que ante la
contundenciz del argumento segun el cug sl@% capturas realizadas fueron en
condicién de flagrancia, ningin _]uluo gleweproche puede hacerse en esa etapa
incipiente del juicio de responsabllufa nal. Contrario a ello, en la etapa de
investigacién al recaudarse nk}i:g glaterlal probatorio le parmiti6 a la Fiscalia
desvirtuar la tesis inicial. g?
Wl
2
Rt
En este punts, no s"e ﬁ:ﬁ;ede desconocer que fue el procecler de un grupo de
policiales la que w11<‘?.v9 a mantener una teoria del caso ssstenida en que la

aprehension dgl senor QUIROZ ZAPATA se dio en condicioes de flagrancia.

2 i

- e .
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Frente a dichas 1ﬁrma01ones el sefior Fiscal con -razones de suficigncia '

concluyé que se traté del informe de un operativo que desconocio la realidad © -

de los hechos. En nltimas, en el caso bajo estudio, el proceder de los miembros
de la entidad al ser determinante en la privacion de la libertad del ahora
demandante no puede pasar 1nadvert1do por eI _]LICZ que analiza la

responsabilidad patrimonial del Estado

En esta linea, en sentencia reciente el Consejo de Estado* condeng al Ejército
Nacional por privacién injusta. Al efecto, encontré acreditada la legitimidad
por pasiva por cuanto fueron los ‘miembros de esta institucion quienes

gjecutaron el hecho generador del dano alegado, es dec1r la prl‘vacmn injusta.

Al respecto mamfesto

“De acuerdo con los hechos demostrados en el presente caso, el Ejerato Nacional
no realizé el allanamiento y la captura con base en la comisién de un delito por
bparte del afectado, sino que, tal como lo concluyé la Fisealia vulneré sus derechos
fundamentales.sin el amparo de una situacién de flagrancia que permitiera aplicar
una excepcion.” ¢

En sintesis, los hechos acreditados en el proceso penal permiten concluir a la
Sala que la entidad llamada a reparar los perjuicios irrogados a los actores es
la Nacioén - Ministerio de Defensa - Policia Nacional. En esta linea ninguna
incidencia causal puede atribuirse a la Rama Judicial, ni a la P"iscalia General

de la Nacidn en el resultado en tanto que su actuar estuvo conforme con,.s

deberes constitucionales y legales. ‘
DE LAS COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA

La apoderada de la Policia Nacional solicita sea revocada %Eea%‘goﬁndena en costas
impuesta por la A quo, puesto que en ningun mome% Q,Se* ‘observa temeridad
procesal ni conducta impropia por parte de dlch%%%?gad
;

| Para la sefiora Juez de Primera Admmlstrahg%‘ dél Circuito de Medellin, hubo
lugar a tal condena, en atencién a lo*dispuesto en el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso. En virtud de;;;fi%;deudlo condenar en costas a la parte

demandante vencida en el proteso, sefialando que las mismas seran

4 CE 3C, 20 Abr. 2020, e76001 23 31 -000-2004-01291 Ol {43637), Jaime Enrique Rodrlguez Navas

. gﬁ& ‘é 18
& m%;
& 8 {A.
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liquidadas por la Secretaria del Despacho y fij6 las agencias e

7% de las pretensiones.

Para resolver el asunto en cuestion, es necesario analizar cémo quedd regulado
el tema de la condena en costas en el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
47 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que:

“salvo en los procesos en que se ventile un interés ptblico, la sentencia
dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil. -

En todo’caso, la sentencia dispondrd sobre la condena er: costas cuando se
establezca que se presenté la demanda con manifiesta carencia de
Jundamento legal.”

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Civil fue derpgado por el Cédigo
General del Proceso, de esta forma se debe entender que ia remisién que hace
el CPACA, es. a la normativa procesal vigente, de aplicaciéon inmediata y que
para el asunto que nos ocupa es el articulo 365, el cual, a su tenor literal,

prescribe:

“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se

sujetard a las siguientes reglas:
: : o

) % s
1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a g%fé‘rf; e le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja, ’stiplica,
anuldeién o revisién que haya propuesto. Ademds, en los caso% éspeciales
previstos en este cédigo. B,

% %’ﬁ}“’ .
f;;%

El Consejo de Estado ha indicados que las costas p‘%i%%e%ales son todos aquellos

gastos de tipo econdmico que realizé la parte V?hgedora en el proceso judicial;
B T

que se componen por una parte, de las exgﬁhisﬁégs, que corresponde a todos los

gastos necesarios para el tramite del, p@%so diferente al pago de honorarios

de abogados v, por ofro lado, las agefici \s“én derecho, que son todos los gastos

&

que sufragé la misma parte para ejét'?cer la defensa judicial en el proceso.
| %fﬁ
En este sentido, el ACUE D@’ No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 “Por el

> ¢
cual se establecen lasﬂ@gfas de agencias en derecho” estatlecié en su Articulo

S las tarifas rzspegcto

N

3§

K s
S Consejo de Estag}o:fsgpcién segunda, 7 de abril del 2016, Consejero Ponente, Dr. William Hernandez Gomez radicado
nimero 1300l~2{%i}-000-20]3,—00022‘01(1291-2014)
e,

ilas agencias en derecho en los siguientes términos:

e ittt e mie
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Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: = T
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. . _—

En tnica instancia.
a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecumano entre
el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos:asuntos que carezcan dc cuanaa o de pretenszones pecuniarias,
entre 1 y 8 SMM.L.V.

En primera instancia. s : ;

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensrones de contenido
pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y. el 10% de lo pedido.

{ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. :

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 SMMLV”

“ARTICULO 5°° i ] !

En ese orden de ideas, consuiera la Sala que le a51ste razon a la Juez de
Primera Instancia en lo que respecta a la decisién de condenar en costas, pero
la fijjacion de lays agencias en derecho en el presente asunto para esta
Colegiatura se torna excesiva en el porcentaje indicado, y en consecuenma las
agencias en derecho en primera instancia, atendiendo a la gestmn adelantada
en el transcurso del proceso y a las tarifas dispuestas por el Consejo Superior
de la Judicatura en el acuerdo citado,,se modificaran en su valor, y se fijan en

el 3% de valor de la condena impuesta.
Apelacién de pexjjuicios

LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, mamﬁesta,nsu
inconformidad ccn la decision de la Juez de Primera Instancia referer)é:ev
reconocimiento como medida de satisfaccion a titulo no pecumgr@;?o W al
reconocimiento del pago de honoranos de abogado como dano. ﬁgm;ergente
W%%

De la medida de satisfaccion a titulo no pecuniario Egaig -

%
En la providencia recurrida se condeno ala Pohc1aANacxonal a la medida de
satisfaccion no pgcuniaria, con51stente en pubhcar la providencia en la pagina
web oficial de la entidad a efectos de qgeasewreconozca que el sefor LUIS

FELIPE QUIROZ ZAPATA, fue prlvaclzg dﬁa libertad sin que hubiera cometido

gz}w

Advierte esta Sala de Decxsxgn,, ue si bien se manifiesta por la apoderada que

el delito por el que le acusaron.

no debid hacer‘,e dlCl}O vr;économmwnto la misma no esgrime argumento
3
alguno para fundamen’car su solicitud.

" g?} : 20
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Queda claro, que corresponde al impugnante interpones el recurso y, como
minimo, expresar las razones por las cuales considera que la providencia debe

ser adicionada, modificada o revocada.

Tales exigencias no comprenden una mera ritualidad, pues bajo el entendido
de que el proceso judicial constituye un escenario de debate juridico, la
garantia de defensa y contradiccior implica que tanto el ‘uez como las partes
senalen de I'nanera explicita y clara los argumentos de su decisién o de las
pretensiones y razones de defensa, respectivamente.

Resulta entcnces indispensable que, al proponer el recurso de apelacién, el
impugnante plantee claramente las razones de desacuerdo con la decision
atacada; lo cual no implica imponer una determinada carga argumentativa,
pues aun de'manera breve puede darse cumplimiento al requisito legal.

e Son precisamente los argumentos del recurso los que lircitan la competencia
del superior,-tal como lo sefala el articulo 328 del Cédigo General del Proceso,
norma que es del siguiente tenor literal:

“Articulo 328.- El juez de sequnda instancia deberd pronunciarse solamente sobre
los arguraentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de Ic:s decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley. ’
(..)” ‘
Tales exigencias no comprenden una mera ritualidad, pus:s bajo el entendido
s
de que el proceso judicial constituye un escenario de debate ju%fcifico, la
c e, . . AT
garantia de defensa y contradiccién implica que tanto el juez corhotlas partes
senalen de manera explicita y clara los argumentos de su d§c~i5i6%1 o de las
pretensiones y razones de defensa, respectivamente. o it
. : %jﬁ*

En tal virtud esta Judicatura no se pronunciara fregte’a dicha apelacién.

%
%33;}%

Del perjuicic por dafio emergente g% ’

%

En el recurso de apelécién, la apodengd‘ﬁ’%. e'la entidad condenada, manifesto
su desacuerdo con el perjuicio ﬂg%:?‘% dgﬁo emergente reconocido en la
providencia de priméra instanct ;gb considerar que no es la Policia Nacional,
la entidad llamada a réspongl%%or las falencias presentacas en el tramite del
proceso penal que llevo g igaweibsolucién del demandado, puesto que el 1US

PUNIENDI se encuer}};z'a},p:l cabeza de la Fiscalia.

o %0d .
Afirma que no e%la entidad que representa la que tiene la facultad de privar

de la libertaza%%las personas, salvo las excepciones contempladas en la Ley.
' .
£ g G s y 21
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VALOR PRESENTE O RENTA ACTUALIZADA

Vp $ 17.774.509, 80

vh : 13 000.000
, indice final ' 10878
Vp = Vi x [ndice Final_ indice Inicial : 79,36

indice Inicial .

Donde:
Vp = Valor presente: Es el {alor del dinero aciuatzado ala lecha del Fallo,
Vh = Valor histérico; Es el violor del dinero que se va acluatizor

indice tniclal: Es el IPC (inclce de Precios ol Consumidar} vigenle a lo fecha del momento de los hechos
fndice Final: Es e11PC {Indice de Precios al Consumidor) vlganlg ri fo techa del fdilo.

Para resolver se con31dera que a 16 largo de la presente providencia quedd
acreditado que si bien corresponde a la Fiscalia la argumentacion de la
solicitud de medida de aseguramient_o, en este caso fue la Poljcia Nacional la
entidad que hizo incurrir en error:'a tal entidad, puesto que lo consignado en
su informe respeto de la forma de ocurrencia de los hechos, én la que senald
al senor LUIS FE'I',IPE QUIROZ ZAPATA como uno de los participes del punible,
el cual segin indica fue capturado en flagrancia, no se ajusté a la verdad de
lo ocurrido; es mas a todas luces se advirtié por la fiscalia que nada tenia que
ver lo consignado por la policia frente a la participacién de demandante, con
lo verdaderamente ocurrido segun 16 analizado en los videos del momento de

los acontecimientos.

emergente, suma que se actualiza en los qxgmentes términos:

@ 3}

Perjuicio por dano emergente en favor de la sefiora Pleda;& zMarma Zapata

Zapata actualizado 'a la fecha de la presente provldencm por valor de

7 EN *%
$17.774.509,80. ‘% 3
L2
_ , N
Perjuicios morales ‘ 1,

O
En la sentencia de primera instancia gas *¢condend al pago de los perjulcms
morales, toda vez que los mismo_};'%no fueron objeto de :apelacmn y se
encuentran tasados en salarios r;qi“iﬂmglos legales mensuales vigentes, esta Sala
mantendra dich%i condenay,. g9 ,ﬁkla salvedad que deberan ser reconocidos con
fundamento en el salarigsminimo legal vigente al momento de ejecutoria de la

5, Sg®
sentencia de segunda tgxstanma

B
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DE LAS COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA
Sobre la condena en costas el articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo

47 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que:

“salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondid sobre la condena en costas, cuya liquidacion Y ejecucion se regirdn
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

En todo -aso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se
establezca que se presenté la demanda con manifiesta carencia de
fundamento legal ” '

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Civil fue dercgado por el Cédigo
General del f’roceso, de esta forma se debe entender que 1a remision que hace
e el CPACA,~es a la normativa procesal vigente, de aplicacién inmediata y que
para el asunto que nos ocupa es el articulo 365, el cual, a su tenor literal,

prescribe:

“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y er las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
sujetard a las siguientes reglas:

" 1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica,
anulacién o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos espécigles

previstos:en este codigo. a § R
oo,
{ R, } fm?& N
& s F

3. En la providencia del superior que confirme en todas”su%s‘%xbartes la de
primera instancia se condenard al recurrente en las costa&&e la sequnda,
— ' oae
{...)” —Resaltos del Tribunal- ‘"‘%z%%.
) , @z’?ﬁ
Conforme a lo anterior, la Sala considera que, %iié‘bégé condenarse en agencias
- . s %, hud
en derecho en segunda instancia a la PARTE DEMAMNDADA- NACION -
s &

" MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NA:&%NAL como parte vencida.
ENA

&9

Ahora bien, dado que las costas ggzgg‘bmponen de los gastos y las agencias en

derecho, el Consejo Superior:&e,w la Judicatura expidi6 los Acuerdos 1887 y
L%

2222 del 2003, donde se e%iaép'lgcen las tarifas y criterios que deben tenerse en

cuenta al momento de %@; las agencias en derecho.
%&% &

. N e . .

Asi las cosas, élasm‘ ggénmas en derecho seran fijadas por el juez de primera

instancia, d’e%c%'ﬁ ormidad con las tarifas impartidas ;'>or el Consejo Superior

i )
W
%‘%: o
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de la Judicatura, de acuerdo con lo establecido con ¢l articulo 366 numer%d 3
del C. G. del P.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMIl\fISTRATIVO DE ANTIOQUIA,
SALA CUARTA DE DECISION en nombre de la Repubhca y por autoridad de
la Ley,

~ FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes, la sentencia proferida por el
Juzgado Primero (1) Administrativo QOral de Medelhn el 15 de agosto de 2019,

por las razones expuestas en la parte motlva

SEGUNDO: ACTUALIZAR la condena en el sentido de indicar que los
PERJUICIOS MORALES se liquidaran con el SMLMV a la fecha de la presente
providencia, y el Perjuicio por dafio emergente en favor de le. sefiora Piedad
Marina Zapata Zapata a la fecha de la presente providencia es por valor de
DIESCISIETE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS NUEVE PESOS ($17.774.509,80).

conformidad con jo expuesto en la parte motiva de esta prov1den(,1a. Lagngeﬁcias
en derecho seran fijadas por el juez de primera instancia y liquidaﬂasﬂas costas
de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C. G. gﬂap

g,

f’f

4 s
CUARTO: Notificada la presente providencia, de\rlfl‘élvasg las diligencias al
juzgado de origer:. {%gw

COPIESE Y NOT FiQUESE
F
£

Se estudid y aprobo en Sala, acta Nro%26’“

LOS MAGISTRADOS, %% " '

# & f‘gx ’
RAFAEIf DARIO RESTREPO QUIJANO

% o 24
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