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'-GABRIEL ORTIZ LEON YANETH AREVAT_O G

. DEMANDA,

o REPUBLICA DE COLOMBIA _
" RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA “SECCION TERCERA” '

Bogota D C Doce (12) de DlClembre de dos mll cllec|S|ete (2017)

Ra"dica_do: R 711001—33 43 063 — 2016 — 00262 — 00

Medio de control: .Reparacién Directa .
.--Demandante: - - Gabriel Ortiz Ledn y '« otros D

-'Demanda'db:':~~ ' ~"‘iNac|on I\lIlmsterlo de Defemns:

GH A, v-“',ELA J ZBLEDY ORTIZ
EFIGENIRSURTIZ VILLABON, |
e § .rép sejﬁ%fégv { stis menores hijos

VALERYE ALEJANDRA RODRlGUEZ ORTlZ y B' AN-ALEXANDER SUAREZ

- ORTIZ; YEIMY LORENA: ORTIZ AREVALO; ‘quién, actlia en ‘nombre proplo y en nombre
oy representamon de sus- menores hleS YILIETH GABRIEJ.A ORTIZ "AREVALO vy

YENCY TATIANA \RIAS - "ORTIZ, “en contra de LA /ACION — ‘MINISTERIO DE
CREDITO PUBLIGO, NACION - MlNISTERIO DE 'DEFENSA NACIONAL EJERCITO

v NACIONAL y POLICIA NACIONAL

I _i_.AN'_rE.cE,DE'NQT"ES o

1 .

1.1. Pretensnones S

. Obrando a través de apoderado Judlmal la parte demandante formula el PETITUM que

se compendia asi;

1 1.1. Declarar admlnlstratlva patnmonlal ' extrapatnmgmal y
extracontractualmente responsables a Nacién — Ministerio- ‘dé Hacienda y
Crédito Publico, Nacién ~ Ministerio de:Defensa — Ejercito Nacional y Policia

‘ Nacnonal por la falla del servicio; incumplimiento de su deber de garantes de
" los derechos Constltumonales .y ‘de  los Derechos Interhacionales
Humanitarios de los demandantes o el titulo juridico que corresponda y

©.reconozcan y-paguen: totalmente enforma solidaria, o a prorrata oencuotas -

partes los perjuicios, Iesmnes o dafios morales y matenales ocasmnados a
los demandantes L . :

1:1.2. Que como Qonsecuencna de. la declaratoria de responsabllldad de las.”
demandadas se disponga condenarlas a reconocer Y. pagar. a_ los

GS 2022-007046~BRGHS a titulo de indemnizacion y reparacién del dafio, los. pefjuicios

morales. y materiales que corresponden a los rubros que integran legal,
_ jurisprudéncial y doctrinaimente el dafio. .
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1.1.4. Que tanto la parte resolutiva, como la ratio decidendi de Ia sentencia sean
publicados en un lugar visible, en el Comando de Policia del Municipio donde
ocurrieron los hechos, asf como én el Batallon del Ejercito de dicha localidad,
por el término de seis (6) meses, de tal forma que toda persona que visite
esas instalaciones de la Fuerza ‘Publica, tenga la posibilidad de acceder al
contenido de la misma. - : S

1.1.6. Que se fije una placa en un lugar visible, en el Comando de Policia del
Municipio donde ocurrieron los hechos, asi como en el Batallon del Ejército
de dicha focalidad, en un lugar publico apropiado en ‘cada uno de las
anteriores dependencias, con el propdsito de que las nuevas generaciones
conozcan acerca de los hechos que dieron lugar al presente caso.

1.1.6. Que como garantia de no Tepeticion, se ordene en la sentencia que las
entidades. demandadas envien :copia integra y auténtica tanto de la ratio
decidendi y. la parte_resolutiva, mediante una circular conjunta que debe
llevar ‘las firmas. del titular de la cartera del Ministerio i de Defensa, del

- Comandante. General de las Fuerzas Militares, de -cada uno de los
Comandantes de Fuerza (Ejército- Armada-Fuerza Aérea) y del Director
General de - fa Policia - Nacional, para- que sea enviada® a las diferentes -
Divisiones, Brigadas;.Batallones, Comandos y Estaciones. de cada una de
las dependencias ‘que integran la Fuerza Pliblica que operan actualmente

-en el pais, con-el propdsito de que se instruya acerca de las consecuencias,
responsabilidades y sanciones que para ¢l Estado Colombiano representan
y/o generan: conductas. u- omisiones como las que dieron lugar a Ia
formulacion de la presente demanda, para evitar que esa ¢lase de acciones
u.omisiones vuelvan a repetirse: :

1.1.7. Condenar a las ‘demandadas a que sobre las sumas adeudadas se
incorporen los ajustes de valor, conforme al indice de precios al consumidor,
al maximo legal permitido o al por mayor, como lo autoriza el C.P.A.C.A. en
sus articulos 187, 189, 193, 195 y S.8. '

1.1.8. Condenar a las demandadas al reconocimiento. y pago: de los intereses
moratorios, a partir de la ejecutoria de Ia sentencia.condenatoria, sobre las
sumas adeudadas conforme a lo normado en los articulos 192, 193, 195 y
s.s., del C.P.A.CA. : : , : '

1.1.9. "Ordenar a las demandadas a dar cumiplimiento a lo dispuesto. en el fallo,
dentro del término perentorio sefialado en los Articulos 192, 195 y s.s. del
C.P.ACA. : T : .

~ ' . o
1.1.10. Condenar en costas y agencias en derecho de acuerdo con lo ordenado en
el articulo 188 y s.s. del C.P.ACA. .+ .- ' L

e se aplique integralmente el siguiente precedente jurisprudencial emitido
el Consejo de Estado, Radicacion numero: 19001+23-31=000-1996—_

. herdo con lo expuesto en la demanda, los hechos que»fundamentan el presente
casg & s aina sigsietsinma: . F

1.2.1. Que los demandantes han convividp bajo el mismd techo, como unidad

[ PR ] § -
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‘ Demandante: Gabriel Ortiz Leén y otros . : o

" Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Ejércnto Naclonal yotro .
-SentenCIa DR . ’

S _ln"spé'cdén'dgl&/'il’ré Véllés jU}ISdICCIOﬁ‘d.eI Castillo/Meta:y "LA VEGA" ubicada
en-el paraje dela vereda YUlcape, jurlsdlcmon de Ia mspecmon de Mira Valle,
‘munlc:lplo del Castillo/Meta. s :

122 Que entre el miércoles 8 de NoViembre de 2000 y el 15 dé Noviembre de

2.000, en la Veéreda de Yucape a‘la Esmeralda; Inspeccion de Miravalles
Jurisdiccion: del munlmplo de El Castillo-Meta, el Frente 26 de las FARC,
- secuestrd a:las menores Anyela Jazbledy Ortiz.Arévalo, Yeimi Lorena Ortiz
. Arévalo y Efigenia Ortiz Villabén, quienes permanecieron en poder del frente

- guerrillero enuncuado durante ocho (8) dias con flnes de reclutamlento de

- menores y/o extors:vo

- 1.2.3. Que el 24 de Nowembre de 2000 y eI 30 de NOVIembre de 2000, el Grupo
: - Armado Organizado al margen de la ley; frente 26 de las FARC, exigio a los

. padres de la menores, mediante .alias "CORDILLERA" y "DUBER", que

- ~desalojaran la Regién como requ15|to para la’ devolucion de las .menores

« .secuestradas, ~por lo qué: los’ demandantes dectdleron abandonar

E mtegramente Ios blenes qua poselan '

-+ 1.24. Que'una vez cumphdas las cond:mones X
hizo la entrega de- las menores a sus d‘fes"e
Inspeccion de eravalles junsdlcmo}: Sdél m

. previendo y exnglendo que no, mfor"”iargn&
~-autoridad " [6-acontecido, ‘so pena de’ .cecma q’f‘ﬁ
'_famlllares Rocha de la Localldad \g%,

x}\/ég a la Esmeralda,
‘@g Castillo Meta,

P N
~1.2.5. Que como, consecuenola de lo anterlor se Vi FOH obligacion, en contra

- su. voluntad a sufrlr desplazamlento forzado a la’ciudad de Villavicencio-
Meta, el prlmero del mes de- dICIembre de 2000 donde reahzaron declaracién
" del desplazamlento ante la Defensorla del Pueblo de Villavicencio.

1.3. FUNDAMENTOS DE DEFENSA

' Como fundamento constltumonal delas. pretensmnes hace alysién a los articulos 140,

164, 165, 166, 179, 187, 188, 189 192, 193,-195 y s.s. del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenmoso Admmlstratlvo en los articulos 11, 90, 209, 283.4 y
- ‘demas. de la Constitucion Pohtlca Ley 446 de 1998 ley 24 de 1992 y 941 de 2005 y
“demas normas aphcables

2 TRAIVIITE DEL PROCESO

La demanda se admitié medlante auto de fecha 22 de junlo de 2016 (ﬂs 99 a 100) y se
efectuaron las notlflcac:lones de ngor (ﬂs 103 a 111)

La NaC|on Mlnlsteno de Hamenda y Credlto Pubhco yla Nacnon mesteﬁ@de Defensa
Nacional ~ Ejercito ‘Nacional contestaron de forma oportuna- la demanda.;La Nacién -
Ministerio de Defensa Nao;onal - Policia Nacnonal guardo sﬂencno (fls 11 12 a-*122 y 124
a 157) : R

58 corno tras ado a‘las excepmones propuestas enla contestaclon de la demanda (fl.
GS-2 F&2sNual Ia parte demandante 'si efectud pronuncuamlento (fls 160 a
170y176a178 : _

,z,_g{i@aéé er}a\Grupo Armado se’
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E126 de octubre de 2017, se realizé audiencia de prueba dentro de la cual se vefificaron %

las pruebas aportadas y se ordend Ia presentacion de alegatos de conclusidon por escrito Voo
(fl. 194 y 195), término dentro del cual el Ministerio de Hacienda y 1a parte demandante \

hicieron uso de tal facultad. La Nacién ~ Ministerio de Defensa ~Ejercito Nacional y
Policia Nacional guardaron silencio. : . »

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
3.1. Nacién - Ministerio de Hécienda y Crédito Publico |

Contesta la demanda oponiéndose a las-pretensiones de I misma, en razén a que de
los hechos que sustentan el presente medio de control .no se’‘logra evidenciar
responsabilidad alguna del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, teniendo.en cuenta
que esa no es la entidad que presuntamente se encuentra.causando el dafio. alegado
' par los accionantes. : ; -

Afirma que ese Ministerio no debe asumir la responsabilidad-de actuaciones u omisiones
de ofra Entidad, siendo necesario hacer énfasis sobre la incompetencia por parte del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en materia de defensa de laNacién, ya que el
monopolio legitimo de la fuerza del Estado, se encuentra encarnado en sus fuerzas
militares y de policia y por ofra parte, para la atencion, y registro de victimas del conflicto

~ armado de Colombia, la cual Se encuentra asignada a otras entidades del Estado.

Aduce que en el escrito de la démanda se vincul6 al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, sin embargo én Ia miémfé no se expone razén alguna, tactica, que fundamente
su vinculacion, situacion que deja ver la inexistencia de responsabilidad de esta Cartera
frente al dafio.que se pretende de probar. ' '

Finalmente propone las excepciones denominadas “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, “improcedencia de la accion frente al Ministerio de Hacienda al no existir accion
u omision del presunto dafio imputable a ‘esta cartera”, “caducidad”, “ausencia de
responsabilidad del Estado”. : c ! '

3.2, Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

Contesta |a demanda, oponiéndose a la prosperidad de la misma, toda vez que no se
_ acreditaron los elementos para endilgar responsabilidad al Ejército Nacional.

Menciona que para que se configure-una falla del servicio por parte de la demandada,
se debe probarse la existencia las amenazas, la solicitud de protecciona las autoridades J
frente al peligro que tenian de sus vidas 0 informe de la situacion que estaban
atravesando, la accion u omision ilegitima del Estado de sus deberes y los motivos por

los cuales no han regresado a su ciudad de origen. P

Indica que el Ejército Nacional, tiene funciones relacionadas con la seguridad, sin °
embargo, tales fundipnes son de medio y no de resultado, por tanto Ja Entidad no

e a evitar en términos absolutos todas las manifestdciones de la
gngociedad, excepto cuando el deber se ‘concretice a fravés de
S-T8tegCIRN concedidas a.la poblacion vulnerable o afectada y siempre
%’ gstre qug no fueron atendidas por la Institucion. '

6 "”: nte asunto no reposa medio de conviccion que_démuestre que
a_n;t;gs* gbieran solicitado al Ejercito Nacional proteccion Jara él y sus
[t %fﬁ IEORSiSHE GEN obligacién general de brindar seguridad a todos

nuestra patria.
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Démandante: Gabriel Ortiz Ledn y otros

Demandado: Nacién — Mlmsterlo de ‘Defensa - L‘Jérclto Nacnonal y otro
SentenCIa L .

“falta dé legltlmacmn enla- causa por pasiva del Mlnlsterlo de Defensa — Ejerclto
Nacional’, ‘“ineptitud. de la ‘demanda por no haber agotado el requisito de
‘procedibilidad”, “hecho de un-tercero”, “relatividad de la falla del servicio respecto de
las obligaciones del Estado Frente a las perfsonas residentes en Colombia” e
‘Inexistencia. de los presupuestos de- responsabllldad del Estado”.

33 Naclon Mlmsterlo de Defensa Pol|c1a Namonal

'Guardo sﬂencno
4, ALEGATOS DE. CONCLUSION
- 411, Parte demandante

Se ratlflca en lo expuesto en la demanda sohclta se tengan.en- cuenta las pruebas
aportadas al expediente y. nuevamente reltera su oposnmon a Ias pretensiones
~ planteadas por las entldades demandadas ST

A, 1 2. Naclon Mlnlsterlo de Hamenda y Credlto pubhco

Reltera ensu totahdad Ios argumentos expuestos en la contestacxon de Ia demanda

'Guardo suencno
4.1 4 Naclon Mlnlsterlo de Defensa?' Bifeid,K

. Guardo stlencm

5. PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO :
' Al expedlente se aportaron Ias sngwentes pruebas

e Copia del Reglstro Unlco de- Vlctlmas = RUV, expedldo por la Unidad
- Administrativa ESpeCIaI para la Atenmon y Reparacnon lntegral alas Victimas (fl.
41) .

e .Coplas autentlcas de Ios Reglstro C|V|Ies de Naclmnento de Yaneth Arévalo

'Rocha (fl.42), Anyela Jazbledy Ortiz Arévalo (fl. 43), Briyid Kateryne Ortiz Arévalo

- (fl. 44), Eﬁgema-.rtlz Villabén: (fl 45) Alerye Algjandra Rodriguez Ortiz (fi. 48),

" Bryan Alexander Suarez. Ortlz (fls: 47), Yeimy Lorena Ortiz Arevalo (fl. 49), Yilieth
Gabriela Ortlz Arevalo (ﬂ 49) Yency Tatlana Arlas Ortlz (ﬂ 50)

: ° Dos. declaracmnes juramentadas extra proceso expedldo por la Notaria No. 4 del
- Circulo de Villavicencio (fls 51 52) o

El Castlllo Meta (fI 53)

) O(Wp |ados de I|bertad 'y tradicion No 236- 8567 y,-=
GS- 2022 0 correspéegeﬁl%s a los predios Valdivia; Y- Lagunltas de'la’ vereda eravalles~

MunICIpIO EI Castlllo ~ Departamento del Meta, -expedidos por la* Oficiha de K

i il e liman A O AR RMartin o Mata [fle RALR7Y

[N



Radicado: 2016-00262-00 .
Demandante: Gabriel Ortiz Le6n y otros .

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejércilo Naciona! y otro
Sentencia .

l.  CONSIDERACIONES IR N
1. De la competencia o : N e | \

Conforme lo previsto en el articulo 155 numeral 6 del ‘Caodigo de Procedimiento
- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los juzgados administrativos son
competentes para conocer en primera instancia de los procesos referentes a reparacion
_ directa, siempre que la cuantia alegada no exceda los 500 SMLMV.: De igual forma el
articulo 156 numeral 6 ibidem dispone la competencia por razon del territorio y refiere
que la misma se determinara por el lugar donde sucedieron los hechos o por el domicilio
principal de la entidad demandada. R ? o

2. Excepciones propuestas
2.1. Caducidad del medio de control

- La Nacion - Ministerio de Hacienda y CréditoPublico y la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejercito Nacional, proponen la excepcién de caducidad, pues consideran que los
hechos que- configuran el dafio ocurrieron en.el afio 2000, por lo que el termino
~ establecido en el numeral 2 literal | del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo-y Contencioso Administrativo, se encuentra ampliamente superado.

Para resolver tenemos que el literal h) del numeral 1 del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo establece que el tdrmino
para demandar dentro del medio de._‘cfo’gtrol de Reparacion Directa es de 2 afios contados
a partir del dia siguiente alde’la ocq[r'gmcia de la accion u omision que causo el dafio.

Al respecto el Honbréble éonsejo d_é,i':Egétado ha sostenido que 1 indidf() lé posibilidad de

aplicar una excepcion de caducidad/frente a casos que constituyen delitos de lesa

. 4

humanidad, en los siguientes térmjfnc‘isz

“No obstante, la Sala precisa que el Consejo de Estado, en ejercicio de sus competencias
constitucionales como juez limite en materia de responsabilidad patrimonial del Estado,
ha considerado que la no aplicacién del término de caducidad ordinario eri el juzgamiento
de la responsabilidad publica en materia de delitos de lesa_humanidad se. impone, por
cuanto es necesario hacer prevalecer las garantfas procesales de acceso efectivo a la
administracion de justicia interna, en aplicacioh del ‘Derecho Internacional de los
. Derechos Humanos, toda vez que presuntamente se trata de casos graves violaciones
de derechos humanos que ameritan una proteccién jurfdico procesal reforzada y que
" buscan hacer efectivo el derecho fundamental de las victimas a una reparacion integraf?. ‘ J

* Para llegar a esta conclusién es necesario hacer referencia a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, -que posee un carécter jurldico vinculante toda
vez que dicho tribunal es .intérprete auténtico de la Convericién .de San Joss,
particularmente el caso de Almonacid Arellano y otros vs. Chile, en:donde se considerd
que existe una norma de ius cogens, segtn a cual los crimenes de lesa humanidad son
imprescriptibles dado que son graves violaciones a los derechos humanos que afectan a
to¥g la humanidad®. - S f

tn el aludido tribunal, la imprescriptibilidad de fos crimenes de§ lesa humanidad es
orma del ius cogens que no se deriva de un tratado o una convencion, sino que es
urf pKncipio imperativo del derecho internacional que se encuentra-en la cuspide del

o, de Ebtaddg, Sala de lo Contencloso Administrativo, Seccién Tercera.:‘\:%ubsecclén *B", auto de 30 dq marzo de 2017, radicado n.°

28 18 1 \ ), & P zos Guefrero. . ] T
v 4 g ePvel "m TMM@'C&EE\E&& sentencia C-115 de 1998, M.P. Hernando Herrera'Vérgara; li) Consejo de Estado,

eciéglb)iht\eﬁ’ ntencia del 12 de febrero de 2015, exp. n.® 2014-0074701, C.P. Alberto Yepes Barreiro; iii) Consejo de Estado, Seccion
e, I sepletipha del 7 de septiembre de 2015, exp. n.° 2014-0074701, C.P. Alberto Yebes Barrelro; y iv) Consejo de Estado, Seccién
\f?fmer@ara}‘@b(e%clén C, sentencia del 7 de septiembre de 2015, exp. n.° 47671, C.P.; Jaime Otando Santofimio Gamboa.
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“no se adinite acuerdo en contrario .y -que U
- sentido y de coriformidad con el artlculo 53 de

. derecho internaclonal”. Al respecto, la Cort

. ()
-crimenes de lesa-humanidad eg’yna norr
- para los Estados, siehdo-nulo-cigiquier tratatp igtemn:
- conductas generadoras de g{aves

" conducta generadora del dafio,’ Qg
del Estado por accién u omision.™,

_busca el fenémeno de la caduci
-l humanidad entefa™. .=

" De -esta forma, cuanhdo se afiina dé manera razonada y fundament

- ‘control- de reparacion-de las victimas, en orden a-brindar las mayores garantldas.p

,d(dénam‘iento juridico, por 15 quie‘a pésarde qiie Chile 1o;suscribié. la Convencién sobre
Ia Imprescriptibilidad de los:Crimenes de Guetra y de los Crimenes de Lesa Humanidad
.de 1968 no puede dejar de cumplir dicha norma. . N K '

H

"Sobre el paiticular es pertinente manifestar que las normas del ius cogens son ‘aquellas

disposiciones aceptadas y reconocidas por la-¢

nidad internacional sobre las cuales
hte: pueden ser modificadas por una
que tenga el.mismo caracter®. En este

norma postefior de derecho internacional.general.

de los Tratados deé- 19695 “todo tratado qué cohitradiga esos principios es nulo frente al
Constitucional ha afirmado que “esto explica’

que las normas humanitarias sean le[gq_tbr"'iés_para los Estados y las partes en conflicto,
incluso si éstos o han aprobado los tratados respectivos, por cuanto la imperatividad de
.. esta normatividad no deriva del consentimiento de -los ‘Estados sino de su caréacter

" consuetudinario™.

tjudicial para el juzgamiento de los

Asf' las cosas, la no prescriptibil‘/;déagaei. /awg&‘lc?‘n

cional'encaminado a desconocerla.
8%l accion procesal relacionada, con
3v8s GioRBIEYet B8, derethos ‘humanos se ha aplicado
Ppaya jozerla réSh apjsabilidad def agente que cometio la
V&.clia) €5 distintaiayjuicio de responsabilidad patrimonial

5

Es oportuno precisar que"la. rapfe§§%;{tl

principalmente en materia pen;

En efecto, sé- trata de dos. procesos judiciales fib:depen_dientes: y auténomos, cuya

naturaleza, fundamentos y parametros de juzgamiento. son distintos, de tal forma que un

juicio dé la responsabilidad penal individiial-de quien-es acusado de haber cometido un
delito de lesa humanidad no impide que pueda ‘adelantarse una demanda en contra del
Estado con el-fin de que se-determine si incuirrié en-responsabilidad patrimonial, a nivel

_del derecho interno’. -

()

-« En esta‘si_circu'nstahéia:s,_ la protecciéﬁ:éfébtiva;d'_e'l'a"s'pérsonas contra graves violaciones - -

a los- derechos  humanos' constituye una razoén -esencial del Estado constitucional
colombiano y del sistema interamericano de derechos humanos, ciyo sustento normativo

 se halla en el corpuis:iuris.de disposiciones sobre derechos humanos fanto internas como
- de derecho internacional, dentro del:cual se-encuentra, entre otras; las normas de ius
" cogens relativa.a la_imprescriptibilidad de:la:accién judicial para hacer reclamaciones

ianidad.. Dicha-imprescriptibilidad no persigue
jcular, sing.que plantea también la proteccion

s los derechosde la-hiimanidad. Con fundamento en este fenomeno
jurisprudenéia nacional ha afirmado que “la seguridad juridica que
idad debe- ceder ante situaciones que son del interés de

le los derechos de

jurfdico procesal, la

—_
ot

' sobfe Ja,

da

existencia de hechos que pueden ser calificados objetivamente como c‘r’-_imene‘s_de-/eéa '

‘humanidad, es preciso-aplicar un tratamiento de excepcion a la caducidad del iedio de

3 i

-00dQ) 4dzeSEAE Riiministracion -de- justicia: interna -y, en aplicacion. de los esténdares

internacionales de- proteccion de los derechos hiimanos. Este tratamiento .excepcional -

“solo se justifica en aquellos casos en los cuales existen razones vélidas y suficientes para
T P i e cdfemnimns Aa dnen hieanidand Jen. dhnde el.inez

Convencion-de Viena sobre el Derecho .

5 'cogens de obligatorio cumplimiento .
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' perjuicios por el secuestro y posterior
desplazamiento del que fueron objeto los demandantes desde el afig 2000 por grupos
al margen de Ia ley, por lo que para el despacho tal situacion constituye. actos de lesa
humanidad, entendiendo con ello, que la regla frente a esta clase de asuntos es que los
mismos no sean objeto de caducidad para poder actuar ante las autoridades judiciales:

. En el presente asunto, se pretende el pago de

— Ejercito Nacional

2.2.  Faltade legitimacion en Ia causa por pasiva

La Nacion — Ministerio de Hacierida y Crédito Publico Y IaNacion - Ministerio de Defensa
- Ejercito Nacional, propusieron Ig excepcion de falta de. legitimacionien Ia causa por
pasiva, la primera por no tener injerencia en- el desplazamiento alegado por los
demandantes, y la segunda en razon . a que no existen- pruebas que demuestren
acciones-u omisiones en los"hechos géeneradores del dafio. - A

Para resolver, tenemos que en el presente asunto se pretende indemnizacion por parte
del Estado como consecuencia del secuestro de unas menores: y el posterior
desplazamiento de los demandantes por parte de integrante de Iagl_sk-_FARC, pues
considera que el Estado en cabeza de las demandadas, omitié sy condicion de garante
generando la falla slegada, : o

Lo contrario ocurre con la Nacién — Ministerio de Defehsa — Ejercito ‘Nacional, pues

conforme al articulo 217. de Ia Constitucion Politica, Ia funcién primordial es la defensa

de la soberania, Ia independencia, Ia integridad del territorio nacional y. del orden
. constitucional, lo que quiere decir que puede tener injerencia en o que _pfetende la parte

demandante en e} presente asunto, y por tanto, se debe analizar si eXistej 0 no algtin tipo
de responsabilidad en los hechos que fios convoca, - CoL

Por pasiva respecto de la Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y no fprobada frente ‘
a la Nacién — Ministerio_ de Defensa — Ejercito Nacional y en consecuencia en el fondo
] estudiara si tiene alguin grado de responsabilidad en los hechos alegados

sife res 'onsabili(glgﬁel Es?ado. _

i6n ~ Ministerio de Defensa -~ Ejercito Nacional; propuso Ias excepciones
adas “relatividad de la falla del rarvicin raenants an 1o o000 18




-

Radigado: 2016-00262-00 :
Demandante: Gabriel Ortiz Ledn y otros

Demandado: N Nagcién — Ministetio de Defensa Ejerclto Nagional y otro ‘ ' : 9
Sentencia . -

- ¢La Nacién — Mrmsterlo de. Defensa Nacional - FjerCI'[ Nagroh-a,

N P Hechos probados

'2.4.  Del hecho de ur'{ tercero

La entidad demandada NaCIon - Mlmsterlo de Defensa Ejercito Nacional, propone la
excepcién . denominada.-“*hecho de “ui tercero” la: cual claramente es una causal de
exoneracion de responsabilidad, por lo que solo sera analizadaen el caso de que se
conﬁguren los elementos para endllgar responsabrhdad a Ia demandada

| ;3. Tesis de las partes o

3.1 Tesis de Ia parte demandante

. Considera. que. Ias entldades demandadas s0N responsables ‘de una’ parte. del
desplazamiento forzado' del que -fueron 'VlCtll’naS los demandantes por cuanto

: incumplieron su-debe‘r de garantes dé los derechos constitucionales.

3. 2. Tesns de |a parte demandada

_ 3.1. Te5|s de Ia Naclon - Ministerio de Defensa EjerCltO Nacronal

Que no existen pruebas que lndlquen que los demandahtes sufneron un perjuicio como
consecuencra de la accién u omlsmn de la entldad

3.1. Te_s_rs delIa~Naclonv__—__-';Ml,mste_r.lq____d_e Defe_n_sa - Poh_c_i’a N.a'cional' S

No se pronuncioé. R /f;

4. Problema Jurldlco

rF‘A‘:-

£E
lﬁohcraJ\l/&lonal son
responsables por los perjuicios catisados a los demand’apfes 061110 congecuencia del

8%
desplazamlento forzado del que presuntamente fueron objétp’f’ Ay TS

't’l'o"“

5. TeSIS del Despacho

A juicio del. Despacho no hay lugar a. declarar Ia responsabrlrdad de las entidades

- demandadas, toda vez que no-se acredltaron Ios elementos constltutlvos para endilgar
'responsabllldad patrlmomal al Estado S

A efectos de sustentar .la tesis. del despacho se expondra el siguiente orden

argumentativo: i), Hechos
responsabilidad en-el cas_

) Dados n) reglmen apllcable y, ili) elementos que conflguran

: Que e sefior Gabrrel Ortlz Leon es esposo de la senora Yaneth Arevalo Rocha, padre '
de Anyela Jazbledy Ortiz re\_/alo (. 43), Bnyld Kateryne Ortiz Arévalo (fl. '44), Efigenia
' Ortiz Villabén (fl. 45) y Yeimy ‘Loreha Ortiz Arévalo (fl. 49), y abuelo de Yilieth Gabriela

Ortiz Arévalo (fl. 49), Yency Tatiana Avrias Ortiz (fl 50) Valery Alejandra Rodnguez Ortlz
(fl.-46), Bryan Alexander Suarez Ortlz (fls 47) .

GS- %%ﬁ%ﬁ’ﬁl@ﬁ&l Leon Yaneth Arevalo Rocha, Anyela Jazbledy Ortrz Arevalo

- Briyid, Kateryne Ortiz Arevalo Eflgenla Ortlz Vlllabon Yelmy Loren: @nlz Arevalo y
abuelo de Yilisth Gabrigla Ortiz Arévalo v Yencv. Tatiana Arias Ortiz’: s
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Que el sefior Gabriel Ortiz Leén,' es propietario de las fincas denom'inak'gaé'"‘Valdivia” y
“‘Lagunitas”. (fl. 54 a 57) , : o '

5.2.  Régimen de responsabilidad aplicable

Teniendo en cuenta que estamos frente a un caso de desplazamiento forzado y una
~-afectacion a los derechos humanos, habra lugar a realizar un breve recuento del
- tratamiento  normativo y . jurisprudencial’ que se le ha.dado lal fenémeno de'
desplazamiento forzado interno, a fin de poder determinar el régimen de responsabilidad -
aplicable. A '
El desplazamiento forzado ha sido definido como una situacion facticd derivada del
desarraigo producto de Ia violencia generalizada, la vulneracion: de :los derechos
humanos o la amenaza de las garantias del derecho humanitario. La- Constitucion
Politica garantiza Ia libre escogencia del lugar en el que todo ciudadano decide vivir,
desarrollarse y realizar actividades econémicas, asi como la libre cireulacion en todo el
territorio nacional.

En el ordenamiento juridico colombiano la ley 387 de 1998 vino a reghiar-la situaciérj de
desplazamiento forzado y a definir al desplazado en el articulo 1° en los siguientes
términos: A L

“toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del terriforio nacional
abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas habituales,
porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido
vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasién de cualquiera
de las siguientes situaciones: Conflicto armado interno, disturbjos y tensiones
interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos,
infracciones al Derecho Internacional Humanitario u otras circunstancias emanadas
de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drésticamente el orden
publico™. o
. . 4
En la misma norma se consagré como principio sustancial que todo cblombiano tiene el
derecho a “no ser desplazado forzadamente” (articulo 2), radicandose en cabeza del
Estado .la respensabilidad de “formular las politicas y adoptar las medidas para Ia
prevencion del desplazamiento forzado; la atencicn, proteccion y consolidacion y
estabilizacion -socioeconémica de los desplazados internos- por laviolencia”, como

“respuesta a lo establecido en el articulo 24 de Ia Carta Politica, que a su tenor consagra: -

“Todo colombiano, con las limitaciones que establezca la ley, ti‘erie derecho a
circular libremente por el territorio nacional, a entrar y salir de él, y a permanecer y
~ ‘residenciarse en Colombia”. _ . L :

La Ley 387 de 1997 vino a ser reglamentada por el Decreto 2569 de 2000, el cual sefiald
que el’ Gobierno Nacional, por medio de la Direccién General para_los Derechos
Humanos del Ministerio del Interior, “declarard que se -encuentra: en condicién de
desplazamiento aquella persona desplazada que solicite tal: reconocimiento
mediante el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 32 de la Ley 387
de 1997, a saber: 1. Declarar esos hechos ante la Procuraduria General de la Nacion,
la Defensoria del Pueblo, las personerias municipales o distritales o cualquier despacho
judicial, y 2. Solicitar que se remita para su inscripcion a la Direccion General para los ,
Lmanos del Ministerio del Interior o a la oficina que ésta designe a nivel

¢ afi¥tal o municipal copia de la declaracién de los hechos de que trata’
iculo 2). ‘ B

QI ocr%le é%wllz"e(r%tcl? }Hﬁdico éolombiéno y en aplicacion del articulo 93 de
#(y defidenominado blogue de constitucionalidad ampliado), el concepto

w = S |
- iwAu_nA..ncﬂ.Réu,,@ B
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i “Amculo 1 7 Proh/blcnjn de Ios desplazamlentos forzados

1. No se-podra . ordenar el desplazam/ento de la poblacién civil por razones
relacionadas con el conflicto, a no ser que asf lo exijan la segtiridad de las personas
. civiles o razones militares imperiosas..Si tal desplazamiento tuviera que efectuarse,
. se-tomaran todas:las medidas posiblés:para que la poblacion tivil sea acogida en

wcondjciones sat/sfactorlas de aIOJam/ento salubr/dad hlg/ene Seguridad 'y
: al/mentaC/on .

2 No se podla forzar a /as personas civiles’a abandonar su prop/o térritorio por
" razones relaclonadas con el conflicto”. :

—Enese sentldo cabe afirmar aphcable al deSpIazamlento forzado el articulo 12 del Pacto
Internactonal de Derechos ClVl|eS y Polltlcos que consagra

"Toda persona que se halle Iegalmente en el terr/tor/o de un Estado tendré derecho
. -a circular libremerite ' porél y-a escoger: Ilbremente en &l su residencia... Los
-derechos antes mencionados no-podian ser objeto de réstriceiones salvo cuando
~ .8stas se-hallen previstas en.la ley, sean ‘necesarias para proteger la seguridad
- ‘nacional; el orden:pliblico, la salud.ofa moral ptiblicas o los deréchos y libertades de

terceros, y sean: compat/bles con Ios demés derechos reconoctdos en el presente '
.Pacto”. . O _— . .

Lo anterlor se apoya tamblen en Io establectdo en eI artlculo 22 de Ia Convenc:on
Amerlcana de Derechos Humanos segun el cua!

“'/_r_tud de una Iey, en Ia med/da /nd/spensable en.
a prevenir infr: ec‘loqesc B lés.o para. proteger la
d o él orden glilicos, W/:a o la salud publicas o

o puede ser restrlng/do sm
una sociedad democrét/c
seguridad nacional,-la’ segu

‘los derechos yllben‘ades de los demés" ;,'*;;‘s‘ > o

[5 £ o wiom €7
La Junsprudenma constntucmnal se advnerte que- %’u 3& S ’578 _
2 34

: nsiapfédo queQ%a .defmlc:on legal de
' Ley 387 as. 4zg9T7@9resulta‘v roblemética, pues al
spla m/ent()”farigfgta,y’vm/enma polltlca dificulta

' cons:derarlos poblactén cil
que Ios vincula con el

b i . Igualmente han lndlcado q
‘ ' m:grac:ones produf‘/das p'

_ 6 mlédo ia busqueda de mejores
. tamblé. oca_ onan ese fenémeno

modos de v1da entre otros-

+ Tal como se desprende de la normatlva vxgente Ia sntuaonon de. desplazamlento implica
que la persona (o pers '_as) en. obhgadas forzosamente a migrar, a desarraigarse
del lugar en donde fer af( cada sy’ resndenma o &l lugar fabitual de. su actividad
profesional, produc‘nv - ca, ante las; amenazas a. su vida, *-*v‘-mtegndad fisica,
libertad personal dlgnldad como consecuenma del” conﬂlcto a}rmad,i ‘interno, de Ia
violencia generahzada de laiwu eracion masNa contlnua Y- mstema’nca de los

rech infraccién al Derecho Internacionat Hum i0, o de toda
GS- £§ ﬁéi&&%&\%ﬁahem modlflque o qunebre radlcalmente elo

respecto el precedents. constltucnonal establece s _%‘

en ptiblico, al
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“La jurisprudencia’? ha precisado que si bien en el plano internacional ningtifi tratado
define dicho concepto, la Comisién de. Derechos Humanos, hoy. Consejo de
Derechos Humanos, acogiendo los. trabajos realizados por el Relgtor Temético
Francis Deng, adopté en 1998 la resolucion titulada "Principios Rectores de los

Desplazamientos Internos”, cuyo artfculo 2° consagra la siguiente descripcién en
torno a los desplazados: : . ‘ '

“... las personas o grupos de personas que se han.visto forzadas u obligadas a
escapar o huir de su hogar o de su lugar de residencia habitual, como resultado
o para evitar los efectos de un conflicto armado, por situaciones de violencia
- generalizada, por violaciones de derechos humanos o por catastrofes naturales
0 provocadas por el ser humano, y que no han cruzado una frontera estatal
internacionalmente reconocida”.

No sobra advertir que para la Corte. Constitucional’® dichos Principios. tienen fuerza
vinculante, pese a que no han sido aprobados mediante un tratado internacional, “dado

que ellos fundamentalmente reflejan y llenan las lagunas de lo establecido en tratados
internacionales de derechos humanos y que han recibido una gran aceptacion por parte

de distinfos organismos internacionales de’ derechos humanos”,; por lo cual esta
corporacion considera que “‘deben ser tenidos -como parametros para la creacion
normativa y la interpretacion en el campo de la regulacion del desplazamiento forzado y

la atencion a las personas desplazadas por paite del Estado. Lo antérior,v claro est, sin ,
perjuicio de que todos sus preceptos que reiteran normas ya incluidas en tratados J
internacionales de derechos humanos y de derecho internacional humanitaiio aprobados

por Colombia gocen de rango constitucional, como lo sefiala el articulo 93 de Ia.
Constitucion™*. B - o .

Posteriormente, el Consejo de Estado entiende que el desplazamie‘rglto forzado es una
situacion factica, pero no es una calidad juridica que’pueda operar.como un titulo de
atribucion. En ese sentido el precede’nte constituci_ona_l"establece, } : '

“La condicion de desplazado, como descripcion que es de una situaéién ‘de hecho,
no conlleva una regulacién integral de derechos fundamentales, ni de sus elementos
proximos, aunqué evidentemente conlribuye a su exigibilidad: fampoco . implica
restricciones a tales derechos, pues, por el contrario, la regulacion de esa situacion
 féctica est4 orientada a lograr que quienes sufren el desplazamiento forzado puedan
recibir-atencién oportuna e integral por parte del Estado y reclamaria en caso de que
'no le sea prestada. Ademds, la especificacion de uhi desplazado'no puede quedar
petrificada dentro del rigido molde de Ia ley, sea esta ordinaria o esta?utaria,‘ ya que '
por derivar de una realidad en constante.evolucion'™®. '

En ese sentido, la jurisprudencia’ interamericana de _derechos§ humanos (Corte i_ }
Interamericana de Derechios Humanos) ha resaltado. el alcance del desplazamiento
forzado y de la situacion factica del desplazado, como se desprende de lo decidido en el

caso “Masacres de ltuango contra Colombia”:

“En razon de lacomplejidad del fenomeno del desplazamiento interno y.de la amplia
gama de derechos humanos que afecta o pone en riesgo, y en atencion a las
circunstancias .de especial vulnerabilidad e indefénsion en que generalmente se
encuentran los desplazados, su,situacion puede ser entendida como Uha condicion

de facto de dedlyoteccion. En los téfminos de la Convencion Americana, dicha
j vilga a los Estados a- otorgar un trato‘preferente a su favor y a adoptar
acter positivo para revertir |os efectos: de su referidal condicion de
bilidad e indefension, incluso vis-a-vis actuaciones y précticas de
25”16, - S S

iopperbdle se cqndreté la situacion de despiazamiénto- forzado
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"(/) La coaccion, que obllga al afectado a desplazarse denfro del terr/tor/o nac:onal
.asi como su permaheficia dentro de las frontéras dél ‘territorio naclonal (i) La
amenaza o efectiva violacion de derechos. fundamentales toda vez que la definicién
legal indica que ese desplazamiento se produce porque Ia vida, la integridad fisica,
la seguridad-y la libertad personal ‘han sido- vulneradas o se encuentran
directamente.amenazadas”, y (iii) La-existencia de unos hechos determinantes, tales
como el confllcto armado interne; disturbios y' ténsiories interiores;” violencia
genera//zada ‘Violaciones “masivas de los - -Derechos . Humanos; infracciones al
Derecho Internacional Hurmanitario, “u otras circunstancias emanadas de las

sifuaciones. anter/ores que puedan alterar o a/teren drast/camente el orden ptblico”
1 7 :

Una vez se concreta la-situacion del desplazamiento, es necesario demostrar para que
una persona sea considerada como. desplazado interno que haya sido obligada a migrar

mas alla de Ios limites temtonales del mumcnplo en el que vivia, 0 residia’®.

Sin perjumlo de lo anterlor la Jurlsprudenc1a constltucmnal adwerte que

.. Quien se degp/aza-lo hara ewtar los efectos de .un conflicto armado de
situaciones de vidlencia génieralizada, de violaciones de:los derechos humanos o
* de catéstrofes naturales’o provo idas porel sér hiumano, y que no han cruzado una

frontera estatal /ntemac:onalmente Fréeonocida™,; né para escapar de una amenaza
de origen comun o delas co aeuénm?% e un acoldente de trénsito que, si bien
puede tener graves /nﬁllcamdff Suficiente para obligar a una persona

. gsyla ,nﬂgl
-a-tomar determ/nadas dec'. /@n‘;as no pb‘écf susoeptlb/e de reCIb/r la protecc;/on

s

que son obl/gadas a deja ' % 0 Ja?a' cia por causa del imismo"®.

Pesealo anter‘lor la Cd’r‘te' 'est
la definicién -ajustada  a un+ca:
debera acudirse a la apllcact _
supuestos enlos que encajarla {onsnderacnon de una SItuamon de desplazado interno:

a) como consecuencia de la: acmon 1Ieg|t|ma de Ias autorldades del estado; b) la accién
u omisién legitima del Estado [} tenlendo en cuenta la region del pais, la estigmatizacion

_ derlvada para la. persona y'su:fa "; HECTTra 'o como consecuencua de un proceso penal

. lejos de- estructurarse oo di nd:cado:es y parametros rigidos, debe
moldearse a las muy. d/smn/es C/rcunstanc:as .en que una u otra persona es
desplazada dentro-del pa on mrcunstancla . glaras, confundentes e inclusive
subjetivas, como el temor que errerge. de una ZC)ZObI‘a geherallzada las que
'expllcan objetlvamente el d'- 'am/ento /nterno"22

A Io que se agrega SIgwendo el mo precedente,q ij‘el':conéepto de desplazado,

_ . no es,un derecho o facultacl sino una noc:én que descrlbe una sn‘uacton factica
. camb/ante de la cua ['se e 1d Ia e,(/glbll/dad de derechos y garant/as para el
" afectado'y su niicleo-familiai  ah que deb: 561 entendlda y aplicada de manera

GS- 2022&@6@0 SE@EN/ pr/nc/p/o pro homme” tal como  Io recomlendan la

7 (".nrfn Canatturinnal ennfnnﬁii: 79 Hd.’)7 rh: maun da 2000, . ..
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jurisprudenpia de esta corporacion y los organismos interhaciéna/e's,‘ Emn;éﬁdo en
consideracion, por lo menos tre

Como consecuencia del desp
de vulnerabilidad, exclusion
considerada como desplazado,

lazamiento forzado, se pone en eviderjcia las condiciones
y marginalidad que -tiene que afrontar .la." persona

[

“.:. entendida la primera como aquella situacion que sin ser elegida por el individuo,
le impide acceder a aquellas garantlas minimas que le permiten la realizacién de
sus derechos econdmicos, sociales y culturales y; en este orden, la afdo,o,cién de un
proyecto de vida; la segunda, como Ia ruptura de los vinculos que .unen a .una
persona a su comunidad de origen; y, la tercera, como aquélla situakion en Ia que -
se encuenlra un individuo que hace parte de un nuevo escer_zafioien el que no
pertenece al grupo de beneficiarios directos de los intercambios regulares y del
reconocimiento social"®*, P '

Ahora bien, si definida esta situacion de. desplazado, se encuentra necesario
complementarla con los derechos gue son amenazados y vulneradosicuando ocurre esta
situacion, al respecto la Corte Constitucional al declarar el estado .de cosas
inconstitucional mediante Ia sentencia T-025 de 2004 y se recoge en la sentencia T-967
‘de 2009, preciso: ' . : L

‘La citada decision, sefialé como derechos amenazados y vulnerados por las
situaciones de desplazamiento “forzado, que claro ests, no se trata de una lista
- exhaustiva, (i) el derecho a la vida en condiciones de dignidad;- (ii) Io‘js- derechos de
los nifios, de las mujeres cabeza de farmilia, los discapacitados y las personas de
tercera edad y de otros grupos-especialmente protegidos; (i) el derecho a escoger
su lugar de domicilio, en la medida en que para huir del riesgo que pesa sobre su
vida e integridad- personal; los desplazados se ven forzados a escapar de su sitio
habitual de residencia .y trabajo; (iv). lo$ derechos al libre desarrollo de |a
personalidad, a la libertad de expresién'y de asociacion; (v) derechos econdémicos,
sociales y. culturales; (vi) implica unha dispersion’ de las familias afectadas,
lesionando asf el derecho. de sus miembros a la unidad familiar y a la proteccion
integral de la familia; (vii) el derecho a la salud; (viii) el derecho a la integridad
personal; (ix) el derecho a Ia seguridad personal; (X)-la libertad-de circulacion por el
territorio nacional y el derecho a permanecer én él-sitio escogido para vivir; (xi) el-
derecho al trabajo y la libertad de escoger profesion u oficio, especialmente en el
«caso de los agricultores que se ven forzados a migrar alas ciudades; (xii) el derecho
a una alimentacion minima; (ili) el derechao a la ‘educacion, en particular el de los
menores de edad que sufren un desplazariiento forzado y se han visto obligados,
por ende, a interrumpir su proceso de formaciéh; (xiv) él derechio a una vivienda
- digna; (xv) el derecho a la paz; (xvi) el derecho aJa‘personalidad Juridica y (xvii) el
derecho a la igualdad™®. . ' S .

L SRS

I :
P - ] o . .:-.{\“)l:;*;, “’-’Ii; >, o , R

1056 de octubre 28 de 2004,y T-284 de abyi gﬁ%@o@ p.‘gl'ﬁil%m afo, ambas, con ponencia de la Magistrada Clara Inés
Vargas Hernandez). ' (IR ' : s

% Corte Constitucional, sentencia T-585 e@%gﬁ,"‘ Sin

=
el

o, dentrddg los efectos nocivos que provoca el desplazamiento
. forzado interno, se han destacado |a pg g&
¢l

6513 itiarra ycéde;"_ -vivienda, la marginacion, graves repercusiones
psicologicas, el desempleo, el empolirecilontd™y t§ri¢rorgd las ‘gondiciones .de vida, el incremento de las
enfermedades y de la mortalidad, la péidigth. del ackgid &4& propigdad entfe comuneros, la inseguridad alimentaria y ia
desarticulacion social”. Corte Interameridaha de Dere(gp%s_Hlézﬁ’a@ . Caso Masacre de Mapiripan contra Colombia, nota
8, parraf.175. . ""an 8% P : .
* Corte Constitucional, sentencias T-025 %%‘ 7448 1 9€.2009. En.la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se sostiens: “En este sen L) -dbserva que la situacidn de desplazamiento forzado interno
que han enfrentado las victimas en €l presente caso no puede ser desvinculada de las otras_vic}}l__’aclones declaradas en la
_ presente sentencia: Las circunstancias del pregénte caso y la especial y compleja situacion de vulnerabilidad que afecta -
a di N teaget contenido de la protecclén debida.por los Estados en el marco del articulo
Zﬁg&mmmm&ﬁémgiNnm tiene ofigen en la desproteccion sufrida durante las masacres, no sélo
a raiz de las violaciones al derecho a la vida (articulo 4 de la Convencion) (supra parrs. 126.a 138), a la integridad personal

(articulo 5 de la Convencion) (infra parrs. 252-a 279) y a la libertad personal (articulo 7 de la Convencion) (supra parrs,
140 o 1R v 1R oinn tarmhidn mar ln denberinalfon Adal oo b o t__ 0 . A,




s

f

-‘Radigado: 2016-00262-00 Do
Demandante: Gabrie! Ortiz Ledn y etros .

Demandado Namén Mlnlsteno de Defensa EjérCIoNacmnal yotro o o _ S 15
Sentencia ™ i v ‘

Por otro Iado el alto Tnbunal ContenLoso Admlnlstratl\/o senala que “la condicién de
desplazado es una-circunstancia:andmala, ajena’a la voluntad de la persona que crea

- una situacion factlca de -calamidad, donde eI IndIVIdUO se ve despojado de sus

propledades tenenma arralgo eto”26

Asi mismo, la Seccnon Qumta de' C‘on fejo de Estado sostuvo en su momento que la
situacién de desplazado “somete a . situaciones: afrentosas, lesivas de la dignidad

“humana, porque al ser. desarralgados de.sumedio.y:obligados a abandonar su residencia

y bienes materiales. mdlspensabIes‘para proteger su.vida y1a de sus familias, se les

. ‘vulheran sus derecho fu'ndamentales ala Vlda, a Ia salud, a‘la. Ilbre cwculac:on etc"?.

" De acuerdo con la 'base'-'édhcebti'
_ __Estado siempre que se. demugs
~ en la imperiosa necesidad. del. afectado: (s). de: desplazarse’ de:su lugar habitual de
‘residencia (0 donde .esta Ia afincé); la existencia: de- cualqu:er tipo de amehaza o la

' determmante en Ia que se Len nt_ran Incursas las autondades pubhcas ‘en el

I anterlor se. debe exammar la- responsabllldad del
5.6 acredite lo siguiente: “la coaccién que se traduzca

concrecion de la violacién de los derechos fundamentales.(ya sea en.la vida, integridad
fisica, sequridad y libertad personal); y la existencia de hechos determinantes como:
“conflicto armado interno; disturbios..y ‘tensiones “interiores; violencia generalizada,
violaciones masivas de. /os Derechos: Humanos; infracciones. al Derecho Internacional
Human/tar/o “i otras circunstancias emanadas: de Ias bltuaCIOl’leS anteriores que puedan
alterar o alteren drést/camente el orden ,oubllca”28 e

La responsablhdad del. Estado cuando se produce un desplazamlento forzado debe
analizarse bajo el régimen cIaSIco de Ia faIIa enel. serVICIo Desde esta perspectlva el H.
Consejo de Estado ha senaIado . L

\ onunCIam/entos que
asn. :s cuales se. endllga

_ funmones i obl/gaCIones /egalmente a s', gc&rg@@;é Ll
?;Ié’fgexféf)%
) %, °‘°enrayﬂ°€'

é’oq{ebggerlmo a_partir de Ia omnsnon

) de las oblxgacnones constltuCIonaIes y
derechos de toda persona a no ser
: :como consecuencna deI conflicto
armado mterno o] de VIoIac
internacional humanltarlo

Al respecto el H. Consejo de Estado plantea que Ia 0ml3l0n del Estado como

~ fundamento de’la responsabllldad puede fundarsé en la tesis de la posncuon de garante,

con lo que se intenta superar la tésis de la falla del servicio, en la medida en “que cuando

a la Administracién Publica se le -ha /mpuesto el deber juridico de evitar un resultado .
GS- 26%@03&%@&3&@5% posicién de garante en. relacion. con la victima, razén por la

cual.de Ilegarse a concretar el-dafio;-éste result g

/mputable ala Admln/strac:/on por el

- incumplirfiiento dé dicho deber®';En &l iismo sentido sefial6 que la posicion de garante .
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“La atribucion de responsabilidad al Estado por actos de particulares puede'darse
en casos en que el Estado incumple, por accion u omisién de sus agentes cuando
$e encuentren en posicion de garantes, esas obligaciones erga omnes contenidas
en los articulos (sic) 1.1 y 2 de la Convencion. .. P T Lo

“La responsabilidad internacional de los Estados Partes es, en este séntido, objetiva
0 ‘absoluta’, teniendo presentes conjuntamente st dos deberes generales,
estipulados en los articulos 1(1) y 2 de I3 Convencion Americana.” ©. =

Se trata de afirmar Ia responsabilid_éd del Estado pjeée.a que los heg?:hos son causados'
por terceros, en la medida en gue a la administracion publica le es imputable al tener:
una “posicion de garante institucional’, del que derivan los deberes " juridicos de

. obligacion de evitar las amenazas y tiesgos para los derechos humanio_‘s de Ias personas
. afectadas, sobre el particular la doctrina ha dicho: A '

“La otra fuente.de la posicién de garantia tiene lugar cuando el sujetép perténece a
una institucion que lo obliga a prestar ciertos deberes de proteccion a personas que
se encuentran dentro de sy ambifo de responsabilidad.[La'caracten?stica de esta - .
fuente, es que Ia posicién de garante surge aunque.el sujeto no haya creado los -
riesgos para los bienes Jurfdicos. Por ejemplo: Ia fuerza publica tieneldentro de su
ambito de responsabilidad la proteccion de la vida. de fos ciudadanos, y, si un
miembro de ella que tiene dentro de Su ambito especifico la salvaguarda de |a
poblacion civil no evita la produccion de hechos lesivos por parte d§9 terceros, la
vulneracion de los derechos humanos realizados por un grupo al margen de la ley

le son imputables: Al serles atribuidosal servidor publico por omisién de sus deberes

de garante, surgé. mediatamente |a responsabilidad internacional del Estado.
‘Debemos anotar, gue la posicion de-garante institucional no solo' gehera deberes
de proteccion f?qhé, a peligros originados en .terceros (seres humanos); sino
también con respetto a fuerzas,de la naturaleza™? P "

Sin embargo, en la misma doctrina se ‘propone establecer “estructuras de imputacion

de la responsabilidad del Estado cuando son “actores no-estatales” o terceros los que
perpetran, o llevan a cabo acciones que producen el desplazamiento forzado: -

“... ) cuando el Estado omite [a.a peidn de medidas razonables para prevenir la
violacion de los DerechosATumdridlsg ) ~cuando el actor ests actuando bajo Ia
direccién, siguiendo instr cpi\bn,@é’@é@ﬁe;o rol de un‘Estado; ifj) cuando el actor
efercita elementos de @@’EL& c#sernameral ante la ausencia de autoridades
oficiales; iv) cuando la gonidlicta ;%fqr es adoptada de manera subsecuente por
el Estado; v) cuando la ijdugg}?jﬁ” tor 8543 de un movimiento alzado en armas
que fras triunfar militarryente se\zgmér{e': efifel nuevo gobierno de un Estado, vi)
cuando hay delegacion @Qz%@f@m‘bneséseé?q,@ al actor no estatal, o vii) cuando el
Estado crea unga situacion o@g&%’&gﬂé 0 y luego no despliega los deberes de

salvamento que le son exigibl&s-(pensarmiento de Ia injerencia)”>

De acuerdo con la doctrina y Ia jurisprudencia de la Corte Ir_lter__americj,ana de Derechos
Humanos, no puede construirse una clausula general de responsabilidad en cabeza del

3 %(..) Es irrelevante la intencion o'motivacion del agente que materialménte_h‘aya violddo los dérechos reconacidos por

la C iOP Haptaed u E% igrt a 1a misma puede..establecerse incluso st dicho agente -no ests-
indi&%ﬁ@&'&@i@@éﬁtﬁa, Eﬂ:qque se »t'rata es de determinar si Ia violacién 4 Jos derechos_ humanos

resulta de fa inobservancia por parte de un Estado de’sus deberes de respetar-y-de garaﬁ‘tiza_r dichos dereches, que le
impone el articulo 1.1 de la Convencién. (...)En conclusiép es independiente de que &l 6rgano ¢ finciohario hava achiada

an contravancidn da dicsnasiataean ot oo
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Estado cuando se produce todo tIpO de vnolacnones a los derechos humanos en su
territorio, por lo tanto,

. tratdndose. de hechos' de-terceros que no fian actuado en connivencia con la
fuerza publica, y, en los cuéles no hay un hecho.imputable a un agente estatal, la
jurisprudencia internacional estructura la responsabilidad sobre la base de que se
retinan dos elementos +{)-que el Estado lncump/a con los deberes de diligencia que
le son exigibles en la-evitacio -:'c[e graves:violaciones-a-los derechos humanos, y i)
que se trate de riesgos inminéntes, .y-cognoscibles: ‘Es decir, que en esta estructura -
el fundamento de la responsabllldad no.es objetivo y esta basado en la ausencia de

‘una prevencton razonable a las graves violaciones a los, derechos .humanos. Por
ende, si se-presenta’la- viola 6n.a pesar de- que el Estado ha adoptado medidas
adecuadas, orlentadas a /mpedlr la vu/nerac:on el hecho no le es /mputable al

'Estado’*35 o

En sumoment'd la Corte Interamericana de Dérechas Humanos en el caso “Velasquez
Rodriguez”’, estableci6 que la aplicacion del estandar de diligencia llevé a constatar que
el “Estado permitié que &l acto se realizara sin tomar las,medidas para prevenirlo®. Esto
permite reconducir &l reglmen de. responsabllldad del Estado hacia la inactividad como
presupues’[o sustancial, sustentado en la existencia “de. obllgamones positivas de

‘prevericion y proteccion, con: las que se busca aflrmar el concepto de .“capacidad de
“actuar’ del Estado ante’fa vid

1 vislacion, amenaza 6. 16sion ‘de los derechos humanos,
mcumpllendose de modo “omisivo pure’ el.deber de poner fin o impedir hechos o actos

ajenos a su actuacién g V"_‘pueden provocar sutuamones que como el d@splazamlento

B forzado afecta los derechos de Ias personas R , S

_ estatales”, se exige determlnar V.Lre la" sityap

“Luego, no puede ofrecerse como (injge

vta Jl;ér”p’h_ gc_; én de la posnmén de garante ya que
é%m’rddk:@cﬁs& Suehcia“de-la accién de “actores-no
orfgfam ica v-exlstlo y que respecto a ella se
a5 dér%r vencion. utilizados; ii) la calidad de

AR jcta"®e, que en términos del Comité
fehde como el estandar de diligencia

cuando dicha violacién_ se prod'f"'e

eXIglble al Estado37

Con fundamento en Io antenor el arlic 0 constltucmnal dlspone que el Estado
responders patnmonlalmente por. los danos antijufidicos. que le sean imputables, a las
autoridades publicas. Esta responsablhdad del Estado.se hace patente cuando se
configura un dafio, el cual. derlva surcalificacion de antuundlco ‘atendiendo a que el sujeto
que lo sufre no tiene el debe dico de- soportar el perjuicio, tal como ha sido definido
por la jurlsprudenma del Conse'o-'de Estado :

La Jurlsprudenma del H Conse ' Estado ha senalado que es necesario en cada caso
particular se estudien las eircunstanc .eh :que ‘ocurrieron los hechos, con miras a
determlnar 51 el Estado ¢ pensable el dano*éufndo por Ios demandantes pues esa

'reglmen de responsabllldad subjetlvo por un retardd u om|S|on en el cumpllmlento de

_ flcas es.asi, como lo ha referido el H.
Consejo de Estado en varlas oportunldades

A { norma constltuaonal hace enfaSIs en la ex:stenCIa del dafio
GS- 2022 Qrdﬁqégfaéﬁ&l Nte-del derecho a: ‘obtener la reparacion de perjuicios siempre

que el mismo le sea /mputable a una ent/dad statal dejando de lado el analisis de .
, no culposa 0 1o, el/o
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cual la responsabilidad surge a partir de la comprobacién de Ia exisiencia_de tres
elementos fundamentales: el dafio antifuridico sufrido por el interesado, el deficiente
funcionamiento del servicio, porque no funcioné cuando ha debido hacerio, o lo hizo -
de manera tardia o equivocada, y finalmente, una relacion de causalidad enire esle
ultimo y el primero, es decir, la comprobacién de que el dafio se produjo como
consecuencia de la falla del servicio3s. .. : e
Por lo tanto, se le debera exigir al Estado quien esta representado por cada una de las
entidades puiblicas, que haga uso-de forma adecuada de todos los medios que se
encuentra provisto, a fin de cumplir el COmetido :constitucional reglac{:io por el articulo 2
inciso 2 “Las autoridades. de Ja Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas

derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares”, por ende, si el dafio producido a la parte demandante,
ocurre como consecuencia de la desidia en utilizar todos los medios que tenia a su
alcance, surgira entonces la obligacién de resarcirlo, tal y- como lo regula el articulo 90
- de la carta magna. ' : f

Tal es asi, que la misma constitucion dispone que el Estado tiene el deber de responder
~ patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades ptblicas, norma que le sirve: de fundamento al
articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso \.}
Administrativo que consagra la accién de reparacion directa, cuyo ejercicio dio origen al '
presente proceso y que establece la posibilidad que tiene el interesado de demandar la
reparacion del dafio cuando su causa sea un hecho, una .or'ni__s'ic?n,» una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente ‘de un inmueble por causa de
trabajos publicos o por cualquier otra- causa, 'y en - consecuencia a reclamar una
indemnizacion por los perjuicios que le flieron causados. ' *

Constitucion de 1991 se fundamenta en su artjculo 90°, estableciéndose por la
Jurisprudencia del H. Consejo de Estado que sus elementos éstru'c:t‘ur?[es.Corr'es_ponden
~a i) El dafio antijuridico, ii) la imputacion del misfmo ‘a una autoridad en sentido lato o
generico, y iii) el nexo de causalidad entre el dafio y la actuacién'u omision estatal,

Por lo tanto, la responsabilidad -'patrihwfohia’_l de la administracion, a la luz de la

Hechas las anteriores precisiones, nos corresponde entonces verificar si_en el asunto
. y - “ gy - . B . “ t S B
que hoy ocupa nuestra atencion, se estructuran o no los presupuestos anteriormente

sefialados. El dafio antijuridico, el titulo de im e Cre el nexo de causalidad entre el

-~ «z . . 5 D O . . : .
dafio y fa actuacion estatal. O AUD'lcé@ ) ' 3
5.2.1. Del dafo antijuridico

E\\la,\k'fe;l, omo carga puiblica que un
particular‘-deba soportar. LN S

RN

Por lo tanto, de acuerdo con el material probatetia S ado, se encuentra probado que
el sefior Gabriel Ortiz Le6n, Yaneth Arévalo Rocha, Anyela Jazbledy Ortiz Arévalo, Briyid
Kateryne Ortiz Arévalo, Efigenia Ortiz Villabon, Yeimy Lorena Ortiz Arevalo, Yilieth
Gabriela Ortiz Arévalo y Yency Tatiana Arias Ortiz se encuentran’ incluidos en el
Registro Unico de Victimas son desplazados desde el 1 de diciembre de 2000.

En consecuencia, el dafio alegado por los antes mencionados se encue‘%ntré debidamente
. acreditado. = o ' o

No@éﬁ%qg%TQQJ &4\@6%5&-Véler)"/,AI:ejéndra‘r Rddriguez Ortiz y Bryan Alexander

Suarez Ortiz, ya que frente a los mismos no se aport6 ninguna prueba que demuestre
su condicidn de deenlaradne ramn tnamanans am cmen e s . - .o . .
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pnmer elemento de responsabllldad deblendose negar las pretenSIones por ellos"

‘incoadas.

2.8.2. De'l'a 'im'pl'j'tééi'éﬁ-del daﬁo a Ias entldades d‘é'mandada'sr

La parte’ demandante alega que la omlsnon én el cumphmlento de los deberes
_ constltucmnales 'y deber.de. garahte -dé&- 1z Nacidh — Ministerio- de Defensa — ‘Ejercito

i Nacionaly la Policia-Nagcional, lo que se traduce en‘el deber de tales entldades de brmdar )

segurldad a la. pobla0|on Colomblana lo cual puedo ewtar el desplazamlento alegado

Es de precusar el mc:lso segundo del artlculo 2° 'de Ia ConstltuCIon establece que °Las
. .autoridades dela:-Repiblica -éstén. ‘instituidas: \para profeger-a todas las personas
_residentes en_.Colombia- en: su-vida, honra; “bienes; creencias y demas derechos y

. libertades;.y para asegurar 6l cumpllmlento te Ios deberes soc:a/es del Estado y de los
, A_partlculares" B . _

Por su. 'parte el articulo 217 - constitu'cioha'l‘ﬂﬁ’r‘evé:'q':Ue las fuerzas militares, en tanto
integrantes de la fuerza publica® tienen “como finalidad primordial la defensa de la
Ssoberania, :fa - mdependencta la lntegrldad del terrltor/o nao/onal y del orden
constitucional”. - : _ S

~ Las normas. anteriores corntienen el andato constltuclonal expreso del cual se defiva la
" obligacién genérica:para:las-autoridades piiblicas: de. proteger a todos los resndentes en
el territorio nacionalen'sii vida, honra; bienes; creencias; libertades y derechos, asi como
asegurar el cumphmlento de- Ios deberes socnales del’ Estado y de los particulares.

e

. Uno de tales: derechos - -por. Io der ‘de. oaracter fundamentai“°~ con la doble dtmensnon
de libertad,. -intimamente’ ligado a:fa vida misma de la:persona'y las condiciones en las
cuales la ' misma 'e_.désarrolla sé-encuentra: consagrado en el articulo 24 de la Carta, en
v1rtud del cual'tqdos colombianos, con las llmltamones ‘que establezca la ley, tienen
‘ 'mente por el temtono nactonal a entrar y salir de él, y a

artlculo 22 sé Iee

. N
“1. Toda persona que 56 halle Ie Jé Ilﬂ&dnte—gh‘
a circular por el mismo y, a residi i1, 6F qoﬁ su;emo ;@; las d/SpOS/C/ones legales.
2. Toda persona t/ene derecho a*8g, ﬁngzﬁrﬁﬁjente/de oua/qu/er pafls, inclusive del
propio.. . T e
3. El ejerC/c:o de. Ios erec
, _”una ley, en la medlda indisj
infracciones penal /
" publicos, la moral o la salud pub//Cas o los derechos yllben‘ades de los demés o
. 4: El ejercicio delo “derechos reconocidos en el- inciso 1 puede :asimismo ser
restringido por la ley, en zonas determinadas, por razones de interés plblico.
‘5. Nadie puede ser expulsad@ del terrltor/o del Estado del cual es nacional, ni ser
B pr/vado def derecho a /ngresar en e/ m/smo polo S .

Del derecho-libertad en’ menclon tamblen consagrado en el artlculo 12 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y: Politicos; se deriva, de-una parte, la facultad que

GS- 2982(@:9%@4@1’&55355}5\ elegir voluntariamente_ el lugar de su residencia dentro del

territorio nacional y, en consecuencia, a. no’ser: deSplazadas en forma violenta y, de otro
'lado, la correlativa obligacion-del Estado ¢ohsistente en evitar que ocurra el fenomeno
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evidenciar el estado de cosas inconstitucionales relativo al fenémeno del desplazamiento
forzado, seglin ya se indico, ha sostenido que “al Estado colombiano ¢ corresponde
velar por la suerte de las personas desplazadas. Las normas constitiicionales: ponen a
la persona como el centro de la actividad. del Estado y ello entrafia la obligacion del
Estado de procurar el bienestar de los asociados’. - 5 -

Sobre el particular, es necesario abordar el caso desde la tesis de la pasicién de garante,
partiendo de la base de la existencia, en abstracto, del 'debe'rjuridicb del Estado y de
. sus drganos de proveer, precaver y prevenir la amenaza y vulneracion de los derechos
fundamentales de los ciudadanos con ocasion de Ia accion de terceros, en este evento,
de la accion de grupos armados al margen de la ley. i b

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se -haya demostrado en el -

caso concreto la existencia de-los hechos, de los ‘riesgos inminentesy cognoscibles” y
de la omision del Estado de adoptar todas las medidas razonables para haber precavido
y prevenido la ocurrencia de las amenazas y/o vulneraciones de los derechos
fundamentales, o de los derechos humanos de los demandantes, para asi concretarse
la situacion factica de desplazamiento forzado que estos invocaron.

Las pruebas aportadas al expediente, no demuestran los moviles que conllevaron al
desplazamiento de los demandantes, y por lo tanto, no se puede dar veracidad a las
circunstancias de modo y lugar sefialados en el escrito de demanda, en consecuencia
no puede inferirse que la fuerza publica, haya omitié su deber de proteccion frente a la
comunidad, asi mismo no se evidencia la existencia dé informes. o actas de comité de
seguridad, con los cuales se pueda vislumbrar que el sefior Gabriel Ortiz Ledn y su grupo
familiar, solicitaron algtin tipo de proteccion y no se les brinds, - - i :

Tampoco existe prueba que demuestre que las entonces menores An ielal" Jazbledy Ortiz

Arévalo, Efigenia Ortiz Villabon y Yeimy Lorena Ortiz Arevalo, h @ﬁsj,@lg_;,s uestradas
Yy que esta fuera la razon del desplazamiento, pues tal even é% \Fdafirmado en la
demanda. - - Y AN A

. ’ C . &J\Ig ':?%3 _‘.9. S
Por lo anterior, al no demostrarse la ocurrencia concreta de @ﬁec DRt
demanda, ni que la afectacion que reclaman los demandant V3o hubll; prexd
la omision de la autoridad militar v policial por no tomar las edidag preV as para
evitar el desplazamiento de los demandantes por parte de mi 475m_’,sade° Farc, no
puede el Despacho inferir de manera indirecta que se encontraban erf Una situacion de
desplazamiento forzado por. causa de éstas entidades, pues las circunstancias del
mismo no se encuentran plenamente acreditadas sino que se pretendié afirmar en
abstracto su ocurrencia. S : ;

do por

Por lo tanto, no puede este Despacho considerar la existencia de! una posicién de
garante institucional en abstracto, cuando la”causacion del mismo’ dafio no esta
sustentada en el caudal probatorio. De lo contrario, la decision judicial tendria mas una
vocacion de correccion de la politica’ institucional y no de decision judicial cefiida
estrictamente al dafio y a la imputacion juridica probada dentro del proceso., -

El Estado tiene una obligacion positiva frente a la proteccion de los derechos humanos
de las victimas del conflicto armado, lo que no implica que deba imputarse la
-responsabilidad de este sin el sustento probatorio suficiente. ’ ,

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional establece, _
G %Q_Zgj @@?W'WE@:CW cuando un titular de derechos fundamentales
z%} stado que Jo defienda frente a intervenciones injustas de terceros o del

mismo Estado. El caso clésico es la proteccion a la vida. Pero en cifcunstancias
particularmente comnlicadas comn as ol raca Ao la vinlamsic e Aalicabt. 1.
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Radigado: 2016-00262-00

Demandante: Gabriel Ortiz Lebn y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de’ Defensa. 'Ejérmto Namonal yotro . S 21
Sentencia Do S -

a hacer todo lo posible pa'ia"proteger la 'vid’é dé ./os asbc)'ados maxime .cuando el
Estado debe “adoptar medldas en favor de grupos dlscrlmmados o marginados™?.

Después de anahzados Ios elementos aportados y 1a fuhdamentacion tratada, la parte
demandante tenia a su cargola obhgaclon probatoria a fin de acreditar las circunstancias

que generaron el desplazamiento del que fueron victimas estos y que la misma ocurrid *
por causa deuna -posible omisién en cabeza de la ‘autoridad militar, por lo tanto, se
encuentra que no se.cumplio. con ello, Gonllevando'a que: inobservara el mandato que le

impone el articulo 167:del CGP**; teniéndose comono ‘acreditado el segundo elementos
constitutivo de responsabllldad frente a la- Naclon — Ministerio de Defensa — Ejercito

" Nacional y Policia Nacional, en consecuencta no habra lugar a analizar el nexo de

causalidad, ni causal ex:mente de responsabilidad alguna,

Asi Jas cosas, como quiera que-no se acreditaron los elementos fundamentales para
imputar responsabilidad extracontractual de la parte demandada el Despacho negara
las pretensiones de la demanda

3. ‘Condena en costas-

De conformidad con el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se condenara en costas a la parte demandante y se fija
como agencias en derecho el tres por ciento (3%) del valor total de lo pedido en la
demanda, suma ésta due sera cancelada a favor: de cada una de las entidades

demandadas en partes iguales. Lo anterior, atendiendo:las pautas previstas por la Sala-

Administrativa del- Consejo Superior de la Judicatura en el en el articulo 5 -numeral 1 en
primera instancia literal a) mayor cuantia- del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5
de 2016

“En mérito de lo expuesto el JUZGADO SESENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA administrando justlcla en nombre de la Republica
y por autorldad de la ley, .

FALLA

-

i3 “%'j -

-4.,‘ o e i
SEGUNDO: DECLARAR no probad ‘s'%l“’ 8%6@; Sitioneside falta de legitimacién en la
causa por pasiva respecto de la Nacid 1{ Mlnls’ﬁerlp de efensa — Ejercito Nacional y

caducidad del medio de control, conform @ﬁﬂlﬁ&)ﬁg@_@s .

1 e

TERC'E_RO: NEGAR las pretensiones de la demanda.
CUARTO: Condenar en costas a la parté demandante.

QUINTO: Fijese como agen’cias'en derecho el tres por ciento (3%) del valor total de lo
pedldo en la demanda, a cargo de la parte demandante y a favor de las entidades
andadas en gartes E%Jales

GS- 20 2-007046-

- SEXTO: De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del

avnadianta nravia lae anmtaninnac Aal ~raca

T - | |
epCI R ‘(i legitimacion en la causa por



Radicado: 2016-00262-00 : . C : v,
Demandante: Gabriel Ortiz Ledn y otros ; : Y 2 . L
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otro IR 22 ‘

Sentencia : W _ oo ,

OCTAVO: Una vez en firme el presentéﬁ?é?éido, haganse las ahoté?:idnes pertinentes
en el programa Siglo XXI. ' ' : '

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

GS-2022-007046-SEGEN



'S
. REPUBUCA ae"coumam
. RAMA JUB&C!AL DEL PODER PUBL!CO :
TRiBUNAL ABM!HISTRATNG DE. CUND!NAMARCA
o SECC%ON TERCERA SUB: SECC!ON B
Magtstrado Pomante HENRY ALBEMAR BARRETG MOGOLLON
Bagota B C vemt:se:s {26) de sept:emhre de dos mﬂ dsecmcho {2(}18)

Radicado: . - 11801 - 33 43 063 2016 00262 01
Demandantes: - GABRIEL E}RT!Z LEONY OTROS o
Demandado: NACION MiNISTER!G ; Ef';-i‘ DEFENSA NACIONAL -

EJERCITC NACIONAL, POLIClA NACiONAL Y OTRC’:
Medio de control: REPAF ACiON DIRECTA .-+
Instancia: . . SEGUNDA Lo
Sistema: _' 'GRﬁL!DAB

Agotado el tramxte pl ocesal 8in ebsewar causa! de nuhdad que mvahde fo actuado
y conforme a lo dispuesto en el arttcufb \H\% %@d}

N  General del Proceso, procede

la Sala a resolver el recurso:de ap @g@% THeY ué 4;_or el apoderado de la parie
actora conha Ia eentenc;a de prifgera i ,'ia"de 12 de dlcxembre de 2017,

""Mﬁé“ «@r' .
w8

'profenda por el Juzgado 63 Admi raiwo

dad del Ctrcusto Judsmal de
da'ta excepmon de falta de

' ipgxtzmaczon en fa causa por pasxva respecto det: Mimsteno de Hamenda y Crédito

Piblico, y se denegaron Ias pretensaones dela -demanda._ .
I ANTECEDENTES .

1. DELA DEMANBA

La demanda fue presentada ame !os Jueces Admfmstratwos de Begota D.C.el29

G%@@ﬁdo@g%ﬁsﬂifﬂil\b 1), en la cual ia parte actora sohcrto las siguientes |

declaraciones ¥ condenas
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Radicado: 1100133430632016002620H J
Accipnante: Gabriel Ortiz Leén - s
Accionado: Macién — Ministerio de Defensa ~ Policia Nacionat
Sentenhcia de Segunda Instancia

Hacienda y Crédito Piblico, Nacion — Ministerio de DEFENSA-
Ejército Nacional y Policia Nacional por la falla del servicio,
incumplimiento de su deber de garantes de los detechos
- Constitucionales y de los Derechos Internacionales
Humanitarios de los demandante, o et titulo juridico  que
corresponda y reconozcan y paguen tOta'!m‘en_’fe,_' engfor_ma
solidaria, o a prorrata, o en cuotas paries de los perjuicios,
lesiones o dafios morales y maleriales ocasionados a los
~ demandantes. :
. . i
1.1.2. Que como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad
de las demandadas se disponga condenarlas a reconpcer y
pagar a los demandanies a titulo de indemnizacion vy
reparacion del dafio, los perjuicios morales y materiales que
corresponden a los rubros que integran legal y jurisprudencial
-y doctrinalmente el dafio. . -~ - I

1.1.3. Que se ardene oficiar a |a Fiscalla General de la Nacién, para ‘*}
gque, sin perjuicio de su aulonomia institucional, inicle la
respectiva  investigacion  dirigida ~ a- -esclarecer a
responsabilidad penal y los presuntos responsables éie los
hechos ocurridos y narrados en los hechos, puesto que se
frata de una grave violacion tanto de los Derechos Humanaos, Lo

‘como del Derecho Intefnacional Humanitario.

- 1.1.4. Que tanto la p»argg"'reSo!Utiva, coma fa rafio decidenci de la
sentencia sear ggi_icadas en un lugar visible, en ef Comando

i %mggﬁumm io donide ocurrieron los hechos, asi como
Taitdn il

K]

: 1l ito de dichd localidad por el término de
@@ﬁ --g e tal-fgrma que toda persona que visite esas
instdlations ,ﬁu,fa Fugrza Poblica, tenga la posibilidad de
acceder al ‘E&eﬂi‘c&ﬁ.gﬁ ¢ lamisma. | - |

7

\2;; Soup gae WS : - |

1.1.5. Que se 1@@% a en‘Gn lugar visible, en el Comando de

Policia del Municipio donde ocurrieron los hechos, asf lcomo -
en el Batallon del Ejército de dicha localidad, en un; lugar

pablico apropiado en cada uno de las anteriores
dependencias, con el propésito de que las nusvas
‘generaciones ¢onozcan acerca de los hechos que dieron lugar

al presente caso.

1.1.6. Que como garantia de no repeticion, se ordene enla senfencia
gue las entidades demandadas  envien copia integra vy
auténtica -tanto de la ratio decidendi y la- parte resolutiva, -
mediante una circular conjunta que debe ltlevarlas firmas del

titular de la ¢ te,%‘ linisterio de Defensa, del Comantante
Gs%ggirgﬁﬁgféaé s Militares, de cada.-uno. de los -
Comandantes de Fuerza (Ejército- Armac?_‘a— Fuerza Aérea) y

Al Pemantme ala L
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Radicado: 11001334306320160026201

Accionante: Gabrle] Ortiz Ledn

Accionado: Nacuon Ministerio de Defensa — Policia Nacional
" Bentencia de Segunda Instancia

-omisiones. como las que. dleron lugar ala formulacion de la
presente demanda, para evitar que esa clase de acciones u
omxs;ones vuelvan a repetnse -

1.1.7. Gondenar 8 Ias demandadas a que ‘sobre ias sumas
© adeudadas se incorporen los ajustes de valor, ‘conforme al’
~ indice de precios al consumidor, al méximo legal permitido o
_al por mayor, como lo autoriza &l CPACA en sus articulos 187,
189 193, 195yss

1.1.8. 'Com:ienar a 1as demandas al reconcclmxento y pago de los

~intereses moratorios, a partir de la ejecutoria de la sentencia

condenatoria, sobre las sumas adeudadas conforme a lo
normado en los amculos 192, 193, 195 y s.s. del CPACA. o

1.1.9. Ordenar a las demandadas a dar cumphmlento alo d:spuesto
en el fallo, dentro del término perentorio sefialado en el
' Artlcuio 192, 195 y 5.5. del CPACA '

1.1. 10 Condenar en cosas y. agencxas en derechc de acuerdo con-
lo. ordenado en ol articulo 188 y s.s. del CPACA

1.4.11,  Que se aphque integralmente ei srgwente procedente
1unsprudenc;al ‘emitido _por el Gonsejo de Estado, Radicado
namero: 19601 -23 31 000 1996- 15003 01 (16743)

'1.2. De los hé& %

El fundamerig; {2 dbmanda (ff. -9 G.1), es el que a. continuacion se

sinteliza.

Dei matrimonio religioso entre Gabriel Ortiz Lebn: y Yaneth Arévalo Rocha, nacieron
“sus hijos Anyela Jazbleydy, Buyid Kateryns, Efigenia y ‘{eimy Lmena Ortiz.

Relata que los demandantes han convivido béjo el mismo techo, en unidad familiar
en San Martin de los Llanos durante 22 afios, "d{‘)ﬂdg se han dedicado a labores
agricolas y génad-eras‘cqmo:.suéie‘ntc’de la familié, |

GS-2022-007046-SEGEN.. '

Manifiesta gue con su trabajo eidqu-iﬁeron ta finca llamada Valdivia y La Vega, ambas
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Radicado: 11001533430683201 80026201
Acclonante: Gabrist Ortiz Ledn
Arciortado' Nacidn — Ministerio de Dp{nnsa Policia Macional
Sentem;ta de Segunda Instancia

Afirma que les dias 8 ¥ 15 de nowembre del 2(}(}0 en la vereda de Yucape
inspeccién de Miravalles Junsdlcmén del Mumczp:o de E} Castmeb- Meta, el Frente
28 de las FARC, secuestré a las menores’ Anyela Jazbledy Orhz Arévalo, Yeimi
Lorena Ortiz Arévalo y Efigenia Ortiz V;Habon quienes permanec;eron en poder del
frente guerrilfero durante 8 duas, con fines de rectutamtento y/o eﬁctors;on
g

El 24 y 30 de noviembre de 2000, el Frente 26 de las FARC, exigfé a los padres de
~las menores, a través de alias "Cordillera” ¥ “Duber”, el desalojo de la region como
requisito para la devolucién de sus menares hijos secuentrados.

Consecuencia de dicha amenaza, los padres de las menores abandonaron su

residencia, razén por la cual fueron devueltas sus hijas secuestradas en la Vereda,
la Esmeralda, no sin antes advertirles, que no denunmaran anie mnguna autoridad-
lo acantecido, so pena de tomar represahas contra los demds farmhares V

Indica ademas, que se vieron en la ob-!igacidn
a la ciudad de Vl!lawcencm Meta, en dtme'_

completamente, ¥ no han podido retornar a ellas, debtd
Armados al margen de la ley.

1.3. De los argumentos de la parte actora

Afirma que con el desplazamiento de que fueron victimas los detores, sufrieron
dafos y afectaciones de toda indole, sin que  se enc_:omrarari en el deber
canvencional, constitucional de soportar, se fesionaron muitiples derechos
constitucionales, convencionales, legales, morates materiales, a ta salud, a la vida
de relacién y alteracién grave a las condiciones de ex;stenma con Ia omisién de las

demeoadadiddlit- 00 4086885 Ed Sarantes de los derechos consiztuc:onaies de los

accionantes. : i
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respansabmdad del Estad0

Accionante: Gabriel Ortiz Leon
Accionado: Nat,mn Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Sentencia de Segunda Inslancia

Por (ltimo, tfae a celaciéh u'n si-nnt’zm”ero de jurisfprudencia emitida por el Consejo

- de Estado y la Corte Consmuczonai respecto dela responsabxhdad del Estado en

materia de desp!azamremo ferzado o
2. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.4. De la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Se opone a 1odas-§r cédé una de las pretensiones de la demanda, en razén a que
de los hechos de la demanda, no hay lugar aimputar responsabilidad a la entidad,
pues no es causanie de ningtin dafo. -

Advierte que del escrito de la demanda se.vinculd al Ministeric de Hacienda y

Créditc Publice, sin _--'qqe_ se'_ ekponga- " razén . alguna, que fundamente su
responsabilidad. B ' '

‘ Fmaimeme propane !a excepcxon de fafla de legitimacién en la causa por pasiva,

\ lmpmcedenma de la-accién frente al Ministerio ‘de Hacienda al no existir accién u

omision del presunto dafio tmpuiable a esta carfera, caducidad, y ausencia de

22. Dela Nacién 4 .' T. de {)- ,ensa E;erclto Nacional

A través de apoderado jﬁl@mxai 'cpone a las pretensiones de la demanda,

. argumentando que no se configuran los elementos necesarios para endilgar

responsabilidad a la entidad en el presente caso.

G SH2022-Q0Y P46 §ECGEN responsabilidad del _Esfadc p_or'faﬂa en el servicio, se

debe probar la existencia de amenazas, la solicitud de proteccion a las auloridades

Radicado: 11001334306320150026201
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Radicado: 11001334306320160026201
Acmonante Gabriel Ortiz Ledn

Acc;onado Macién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Sentqncia de Segunda Instancia

Sefiala que sk bien el Ejércitd Nacyonai tiene funciones reiamamdae con la
seguridad, tales funciones son de medio no de resultado por tanto la demandada
no estd compelida a evitar en términos absolutos todas las mamfestac;enes de la
delincuencia en la sociedad, excepto cuando ef deber ser se conc:retrce a través de:
medidas de proteccién concedidas a la poblacion vulnerable 0 afeotada y siempre’
que se demuestre que no fueron atendidas por la institucion. -

Afirma que dentro del proceso no abra prueba que acredite que los acczonantes
hubieran solicitado a la entidad proteccion para él y sus panentes como parg
predicar que la obhgacnon generai de brindar seguridad a fodos los habitantes de

x_

nuestra patria. S

Por ditimo, propone las excepciones de caducidad del medio de control, falta de
legitimacién en fa causa por pasiva, ineptitud de la demanda, heaho de un tercero,
relatividad de la falla del servicig respecto de las obligaciones de’ai Estado frente a
las personas residentes en Colombia e mex:stencxa de los presupues’zos de
responsabilidad del Estado.

- 2.3. De la Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Naci

No contesté ta demanda.

2.4. De la Agencia Nacional de Defenaa Judlclall del Estadc f e

Guardé silencio.

3. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA I‘NSTANCIA : !

En séﬁ@r%%p@%@céﬁ&% Ige 2017, el juez 83 Administr aﬂvb de Oralidad del

Distrito  Judicial de Bogota — Seccién Tercera (ff. 218-228 (0 2\ donan& fne




Pad:cado 11001 334306.520 160026201
Accionante: Gabriel Ortiz Leén
Accionada: Nacnén Mmssieno de Drefensa — Policia Naclonal

Sertencia de Segunda Instancia

declar{} no probadas las de caducidad, y fa{ta;de Iégitimacién enla _caus'a por pasiva

Jrespectc del Miﬁisterio de Defensa- Ejér‘cito Nacional.

' Frente a la exoepmon de faita de 1egrttmamon enla causa por paswa propuesta por

el Mmss’ceno de Hacienda. y Crédito Publico, compartia la posicién de la entidad, en

el entendido que de las funcmnes consagradas ‘en los Decretos 4712 de 2008 vy

2384 de 2015 dei Mzmsterio de Hactenda y Crédito Plblico, no existe ninguna que

se relacione con los hec.hog qbgemg_,_ -de_l.deb_ate, _por. lo que no le compete a tal

- ministerio ser garante de la,.s,aguridad de los habitantes del territoric nacional, razon

por la cual declaré probaéja la exé‘epcién__ de falta de legitimacién en la causa por.

- pasiva respeclo de dicha entidad,

Situacion distinta ocurre con la Namon - Mmtsteno de Defensa- Ejército Nacional B

pues conforme al amcuio 21 7 dela Constitucion Poi:isca i func;on primordial es la
defensa de la soberama la mdependencna la mtegudad del tertitorio nacional y del

orden constitucional, por. lo- que ixene m;erencza por 1o que declard no probada la

" excepcion de falia de iegtttmacfon enla causa por pasiva propuesta por la entidad.

' Pasier;ormeme pre\na smtesxs de ios antecedentes del proceso, las posiciones

‘constitutivos para endllgar respon%sabmda'

juridicas de las paﬁes y el regimen de’ (equrmsabihdad pata el caso, -asi como los
N
hechos probados concluye que e.-h ei-sub hféfag se acreditaron los elementos

i

”" o s,gﬁneme

s

Respeom de Gabnat Omz Lebn, Yaﬁe}fl é,\mjo Recha Anyeia Jazbiedy Ortiz,

CUHO

...._..Mpn-"

Yency Tatiana Arias se enpuen;ra acredxf;ado ei_-d_ano alegado, conforme al Registro

tnico de victimas en el que se acredifaff_;__su-palidad de desplazados desde el 1 de
Giciembre de 2000. Sin embargo precﬁsé "qdé' fe'spectd de los menores Valery
Alejandra Rodriguez y Bryan. Aiexander Suérez no se aporto mnguna prueba que
demuestra su condiclon de. desplazados ccmﬁ ’rampoco se. probo nmgun dafio

GSGE@%@@EM@BSIEEEMmO de su sefiora mad:e -por lo que respeoto de eﬂos_.

precist no configurarse .el_pnmer elemento para impuiar responsabilidad. .
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Radicado: 11001 334306320160026201

Acolonante: Gabriel Ortiz Le6n

Accionado: Nacién — Minisierio de Defensa — Policia MNacional
Sentencia de Segunda Instancia

derechos fundamentales con ocasion de la accién de te;ceroe., en este evento de
grupes armados al margen de fa ley.

- Afirma que de las pruebas aportadas al proceso no se demosharon los méviles que

Hevaron al desptazamlento de los accionantes, y por lo tanto na ha lugar a darle
veracidad a las eircunstancias de modo ¥ lugar sefialados en el escrifo de Ia
demanda en consecuencia no puede mfenrse que la fuerza pubhca haya omitido
‘su deber de proteccxon frente a la comunidad, ast , sefialg que no se evidencia la
“existencia de informe o actas de comité de seguridad, con los! cuates se pueda
vislumbrar que el sefior Gabriel Ortiz Y SuU grupo fammar sohutaron algun tlpo de
- proteccidn y no se le brindé. -

Conciuya argumentado que al no demostrarse la ocurrencxa conoreta de los hechos
sefialados en la demanda, ni la afectacién que reclaman los demandam‘es se
hubiera producido por la omisién de Ia autoridad militar y policial,! “por no tomar las
medidas preventivas para evitar el desplazamiento de los demandantes por parte
de miembros de las Farc, no puede inferirse de manera mdirecta que se

encaontraban en una situacion de desplazamiento forzado por causa de éstas

entidades, pues las circunstancias del mismo no se encuentran pienamente
acreditadas smo que se pretendid afirmar en abstracto sy ocurrenma

- Por lo anterior, y al no encontrarse configurados los elemenios de re\aponsabmdad
denegd las pretensxones de la demanda

X

Finalmente, condent en castas a la parte demandante y fijé como agencias en

derecho el 3% del valor total de !o ped c%\

PRIMERA: DECLARAR prméﬂ“"i‘”“ }x

l i /,\

legitimacion en la causa por paswa"réspecto de!“Mmlsterio de
Hacienda y GCrédito Pblico. '

(33%-&8%805046 -SEGEN '
: 0 DECLARAR no probadas las excepcuones de fafta de
lfeg'iﬁmagién en la causa por pasiva respecio de la Nacién



Accmnadn Nacion hinisterio de Defensa — Pollcia Nacional.

Serdencia de Segunda Insiancia

{:UARTQ' COndenar en céstas a la parte "’demandante.

~QUINTO: Fijese como agencias.en derecho eltres pm ciento (3%)
del valor total de lo pedido en la demanda, a cargo de la parie

 demandante y a favor de las enttdades demandadas en partes
jguales.. . , _

- S8EXTO: De no, ser apelada esta prowdenma 56 ordena el archivo
A defmmvo del expedxente pzrev;o las anotaciones del caso.

'SEPTiMO Por Secreiana hagase entréga de’ ics remanenies que
por concepto de gastos: ordmanos del prooeso existen a favor del
accionarnte. - . o

g UG}‘A’J{};»"Uha. vez. en 'f{irmé-ef presente proveido, haganse las
anotaciones pertinentes en el programa Siglo- XXL. -~ .1

4. DEL TRAM%_‘E pmas*sm;

La semeﬂc;a de pr:mera mstancla fue ncbf:cada por ccrree eiectmmca ei 15 de'.

dtcrembre de 2017(1‘1‘ 229-240 C 2)

El apoderado de a parte actora mterpusa recuzso de apslacion el 22 de enem de

;";2018 {ﬁ‘ 241 -256 C. 2} y se concedso la alzada (f 2288 C. 2}

__.-EI ptocese ifue :emstsdo para e! trémxte ante i':'
‘ \,\CA‘D.

apeiaczon mtef puesto por Ia parte d ;
correspsndta admmrio conira eI recursoéde : ‘-
las partes para presentar sus alegatos de conciusrén (f 3(35 306 G.2), y ias partes
descorrieron el correspondteme irasiado sin. pmr}unmamaemo aiguno yel despacho

tiene por subsanado y pmcede a resolver el recurso de apelaczon presentado por

stﬁé’f’ﬁfbﬁ?ﬁ&?g}géﬂ‘s_ﬂne@@ términos.

. Radicado: 11001334306320180026201
Accionante: Gabriel Ortiz Ledn

agoién Tercera del Tribunal -
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Radicado: 1 1001334306320180026201

Acclgnants: Gabriet Orlir Ledn

Accionada: Nacttn — Ministerio de Disfans a — Policla Naclonal
Sentencia de Segunda Instancia

Argumenta gue en ef falfo- apelado no se presenta ni venf;ca el priricipio de
congruencia que debe asumir la decision judicial, -en razén a que no es coherente
con el problema juridice, conssstenie en determinar si hay respor}sabthdad de las
demandadas por los perjuicios causados z los accionantes, como cansecuenc;a del
presunto despiazam:ento forzado es decir, plantea una falta de certeza respecio
del desplazamiento farzado Sin embargo, consadera que respecto de dicho tema
no hay lugar a plantear duda, porque al proceso se aporté Regxstm Unico de
Victimas, el cual no fue objetado, ni tachado de falso

La tesis del a quo plantea que na hay lugar a declarar la responsabshdad de las
demandadas poxique no se acredilaron elementos constttutwos para endilgar
responsabilidad patrimonial del Estado, no obstante, argumenta que con esto ef a
gquo dio un giro at tema en estudio, sin suslenlaczéu razon o argumen{auon valida.
En cuanto al régimen de responsabilidad, precisa que se tomé lo senaladc por el .
Consejo de Estado en sentencia del 21 de febrero de 2011, sm tener en cuenta los
demas pronunciamientos de dicha carporacién, en cuanto a& iema Y- dei cual
transcribe jurisprudencia tanto del Consejo de Estado comé de la Corle
Constitucional.

ap?é?é%qm

- condicion de desplazados, situacion que reitera se probé con el Regrs &
de Victimas de UARIY,y que da certeza de los hechos ¥la cond:mén
‘es un documento del cua! n0 an -s;do exciwdos los ciemandantes y %,

Insiste que el a quo centro su analisis en el sentldo de md;car que no 8

se le dé pleno vaior probatono

En cuanito a la :mputacrén mamtésto gue es contradxctana la posxcmn dei a qua,
cuanio plantea que debe probarse ] ex&siencna de hechos ¥ ias causas del mismo,
puses dentro del proceso e acredito el cfane ant;;undfco segun la ciausuia general
constitucional de responsabmdad del Estado Colombzano

Afirma que los hechos victimizantes fueron dectarados por las demandantes ante
la Umé&@d%qgga%r&d'ﬁié%%@ge victimas, y la no denuncia ante Ias auloridades

competentes, incluida la solicitud de actuacién de Iae demandardan . doe.
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Argumenta que el 'hecﬁho%de no comunicar en su.momento los hechos victimizante
a las demandadas, en nada justifica su omisién o pasividad, ya que sus deberes
convencionales, c:onstimcionaies y. legales, en ninguna. normatividad. aplicable

COﬂd!CiOﬂaﬂ su actuacxon a una sohcﬂud formal de. ias victimas, por el contrario,

considera que al ser la segundad un servicio permanente deben desplegar en fodo

momento acciones preventivas, de inteligencia, de control, de neutralizacién, de
proteccion a fraves de a{%oi‘ones-,’ y operaciones concretas en aras de contrarrestar
el accionar de los grupo% al margen de la ley y para la broteccién integral de los
demandante en su vida, honra y bienes; actu.acionesfque insiste las demandadas

no probaron, demostrardo fehacientemente que- fallaron a sus deberes y a la

* condicién de garanies de la vida, honra y bienes de los demandantes

Asi las cosas, sefiala que se configura una falla en el servicio o el titulo juridico que

corresponda. por pa‘rfe ‘de'ias- demandas ya..que se evidencian omisiones,
_actuamones meftcaces en su. deber c:onvencmnal constﬂuctonai y legal de

proteccion de la mteg_ndad e integralidad de_.!os -de.rechos de los demandantes.

Finalmente, alega la falta de diligencia que debid. probar la demandada, en razén a
que el M%msteﬁo ‘de Defensa—EjétCita Nacional solicité decretar y ordenar como

.-pmeba oﬂc&ar al Comandante dei Ejército- Nacional a fin de que informara si los

demandames sahcﬁ" I cteccmn por amenazas en contra desu vida. Insiste que

.ﬁ‘. ‘:\. ~”CR . AR ca
su deber de Hegar a ta conviccién de @§ éaaohcqs ¥ g% pnncxpm de necesidad de la

Yospn

/

»prueba‘_ s S _ \“w

Por todo io anterior, y la'jurispmdehcia cilada sgtici‘tai sea revocada la decisién de

‘primera instancia, y se acceda,integf'afmente a las ;?pretensiones de la presente
GCS2022w7046-SEGEN
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Accionado: Namon Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Sentencna de Segunda Instancia’

6. DELOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Se sintetizan los argumentos expuestos por las partes en Quu aiegatos de

concluszon en los termmos que se exponen.

6.1. De la parte accionante

Reitera los argumentos presentados en la demanda y en el recurso de apelacion,

6.2. De ta Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito Ft’tbli@m

Solicita se confirme la sentencia de primera instancia, en lo que reépet"té la falia de
legitimacion en la causa por pasiva de dicha entidad, teniendo en cuenta que dentro
de sus funciones no se encuenira ninguna relacionadas con la de ejercer la defenss
del temtono nacional, asi como tampoco de reconocer, :eglstrar ni entregar.
recursos por cancepto de indemnizacion administrativa o ayuda humamtdna ala

poblacion de victimas del conflicio, funciones que te corres porg :en a otras entidades

6.3. De la Macién — Mmlsterm de Defensa — E)

p;"cltg Nﬁ%l

4, Uzgadn ®
g, 29

gﬁaF

Senala que la soficitud impetrada por ta actorano esta llamada a pmsperar enrazdn
a que a la fecha no obra en ¢ expediente prueba alguna que auedite las diferentes’
-aseveraciones expuestas por la parte actora, siendo ello necesano de conformidad
con lo sefalado en el amcum 177 del C.G.P.

Insiste que no se acredité en debida forma por la parte actora el mteres juridico que
pretendio hacer vafer ¥ por lo tanto, el despiazamtento que se le pretende endilgar

ala D@@é%omn%%[y@e%%%%g Ejército Nacional se encuentra en un plano

eventual e hipatético que no tiene el caracter de indemnizable Por in antarinr al nm
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v o ‘ : Accionante: Gabriel Orliz Lebn
.l < oL , Accionado: Nacmn Ministerio de Defensa — Policia Naclonal -~
: . I o Sentencia de Segunda Instancia
En conclusion solicita denegar las pretensiones de la demanda.
B.4.  De la Nacién - Ministefio de Defensa - Policia Nagional |
Guardé silencio.
.6.5.  De la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado
Guardé silencio. = . o | '
8.6.  Del concepto del Ministerio Pablico
Guard6 silencio. | o ' e I
il. CONSIDERACIONES
b {75 o cus’ﬂe‘z v

1.4. De ia mrtst&tccuon y compe e

El articulo 104 del CPACA’ cbnsagra un criterio-inateriai' {controversias originadas
por el ejercicio de la funcién. admm;s’tra‘nva) y: 0rgamco (la presenc:a de una entidad
sujeta al detecho admrmsieatwo) pata deiermmar cuaies pProcesos. sean ttamxtado

ante Io comencxoso admmzstra‘uvo !uego basta que 88« debata ¥a responsabmdad

GS-2022-OO7046-SEGEN
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Sentencia de Segunda Instancia

extracontractual de la Nacion — Ministerio de Defensa — E;erc:to Nac;onai para que
se tramite la controversia ante ésta jurisdiccion. } - '

La corporacion es ciompetente para conocer el presente as'uré}to de acuerdo al
articulo 153 del CPACA, que dtspone que los tribunales admrmstratwos conocen en
segunda instancia de las apetacxones de las sentencias dictadas eﬂ primera
mstancxa porlos | lueces administrativos.

De igual forma, la oompatendié de la sala, enlos térmiﬁosfdei arﬁEulo 328 del CGP,
se encuentra limitada a los argumentos expuestos por el apeiante sin perjuicio de
las decisiones que de oficio deban adoptarse, que en el sub Iite se subsume a la
imputacién del dafio causade a los actores por el desp!azam:emo forzado de que

fueron victimas, por hechos gue suced;eron el nov;embrs del 200(} en el municipio
de El Castillo Meta. '

1.2. De la oportunidad para demandar

En tratandose del medio de control de reparacion directa, el artmula 1 64 del CPACA,
 dispone:

2. En los siguientes termmos so pena de que Ehw«e.la»céaucscfad
]

i}y Cuande se pretenda la reparacion - directa, ia demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisign causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o dehi tener conocimiento delmismo si fue -

en fecha posterior v siempre que pruebe la :mposmlizdacf de haberlo
conocrcfo en la fecha de la ocurrencia.

I6$-2022-007046-SEGEN
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e . . Accionante: Gabrie! Ortiz Leon
) o o , A\,clona\do Nacién — Ministerio de Defensa — Policfa Nacional

C Sentencia de Segunda Instancia

cuando es causado por un dafio administrativo revocado por la autoridad publica de '

la que emana, se toma partir de la ejecutoria de ésta.

Se toma conm,_febhé_par.a'.téi ;canthf_m- de la ;cadgjcid-éd, gl 01 de diciembre de 2000,

_fecha en que ocurrié el desp!azamiento forzado de los actores de. la vereda de

. Yucape jurisdiccion de Castillo Meta (f.41), sin embargo, para analizar dicho asunto
fa sala tras a colacidn lo sehalado por el Hoﬂofaﬁle_;Go:*ssejo de Estado, respecio de
la caducidad en asuntos por dé'sblaza;miemo forzado.: Veamos:

()

Ahora bien, al margen de que, en los términos del acapite anterior, el
desplazamiento forzado alegado por los demandantes pueda Hlegar a
considerarse como un delito de lesa humanidad, circunstancia que
deberd ser analizada por el Tribunal cuando estudie el fondo del
asunto, Ja Sala considera pertinente recordar que, en fodo caso, esta
‘Corporacién ha sosienido de manera reiterada ‘que enlos eventos en
los que se pretende: la reparacién _de- dafios derivados de un
desplazamlenie forzado ‘dicho término no debe empezar a contarse
desde la accién viilnerante, osto es; desde aguella que dio lugar al
‘desplazamiento, sino desde “cuando _estan dadas las condiciones de.
sequtidad para gue se mocluzca el reforno o el restab]eofmmnto de que
trata el articulo 16 {sic) de Ja Ley 387 de 19972 Lo anterior en
consideracion a que, como ocurre en rel lacién con la desapanmon
forzada, el desplazamiento es up-dafitreentinuado gue, en los términos
del articulo 18.de la Ley ant, g&}&a @oﬁ .cesa “cuando se logra la

cansolldacm y'-estabflfzacif 7&:4 § S blen sea enlel]lugar de

S »3

Teniendo en cuema io antenor el anahsls de la gaduc;dad se estudiara en el
momento en que ia- Sala determine si en el preseme caso 58 conﬂgura el
desplazamtento forzado como delito de lesa humanidad. '

GS-2022-007046-SEGEN
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Sentencia de Segunda Instancta

1.3. De Ia fegitimacion en la causa por activa

Gabriel Ortiz Le6n, su compaiiera permanente Yaneth Arévalo Rof’cha {t. 51-52C. 1),
sus hijos Anyela Jazbledy, Bnyid Kateryne, Efigenia, Yeimy Lorena (f. 43-45, 48), y
sus nietos Yancy Tatiana Arias QOrtiz, y Yilieth Gabriela Ortiz Arevate (f. 49-50),

~demostraron su calidad de victimas de desplazamlento forzado medainte la
certificacion expedida por la Directora General de la Unidad para la Atencidn y
Reparac&on Integral a las Victimas, con la cual se certifica que Gabuel Ortiz Ledn se
encuentran incluidas en el Regsstro Unico de Victimas desde el 1 de diciembre de
2000, junto con su grupo famitiar (f. 41 C.1), de lo cual se presume su interés para
actuar en el proceso, se encuentran debidameme tegttxmadas ¥ adema,:, confirieron
poder en debida forma (f 1 C.1)

Ahara bien, respecto de las menores \/alerye Alejandra Rodrrgdez Ortiz y Bryan
Alexander Sudrez Ortiz en calidad de nietos, no se observa dentro del proceso
prueba con la que acrediten su calidad de victimas por desptazamlento forzado,
toda vez gque de la certn‘lcacnon expedida por la Dlrectora de la Unidad para fa
- Atencidn y Reparamon lntegral a las Victimas, 0o se sefialaron oame mxembros del
grupo familiar. :

respecto de los menores \!al‘erye Alejandra Rodrigj
Sudrez Ortiz, nietos de Gabriel Ortiz Ledn.

1.4. De la legitimacion en la causa por pasiva

El ceniro de imputacién juridica lo constutuye el Ministerio de Defensa — Ejérecito
Nacional- Policia Nacional, quien se encuentra lamado a respandar por el posible
dafio causado a los actores por el desplazamientio forzado de que fueron victimas,

por @M%@@ZQ@@D@%QEN@ nov&embre del 2000 en ia vereda de Yucape

jurisdiecién del municipio E! Castillo (Meta); es un organo aue hace narta de Ia
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Armonada Nacmn Minisierio de Delensa — Policia Macional

Seniencia de Segunda Instancia:

2. DELAS PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO

+ Se hace relacion de !-as-pruebas que obran en &l cuade'mc 1 del expediente:

« Copia dé la perﬁﬁ_f:acién expedida por la ,Direi:fora Genéfai de la Unidad para la

- Atencién y. Reparacién Integral de Victimas, en la que se indica que Gabriel
Ortiz Le6n, se encuentra incluido en el registro Gnico de victimas desde el 1de

- diciembre de 2000 junto con su grupo famiﬁér {f. 41).

. Copia _-d.e-l‘-.‘Registrc' 'Civiii de naéimien‘ta de Yaneth Arévalo Rocha (f. 42).

. Copia del Registro Civil de nacimiento de Anyela Jazbledy Ortiz Arévalo (f.

» . Copia del Registro Civil de nacimienia de Bﬁyid Kateﬁyné Ortiz Arevalo (f. 44).

«  Copia del Registro Civil de nacimient_o de Eﬁg’ensa_ _Orﬁz Villabén (f.45)

0'
‘%% ey ﬂ\

f&‘

%1 chy (.LHW‘?&

. | Copza de{ Reglsim Cnm de nammxenta e‘f’e:my Loreﬂa Omz Arévalo (1. 48)
. ‘Ccpi‘a del Regisiro(iivii de _nacimiénic de;,‘fuiﬁiéih Gabn’eia Ori.iz.Arévaic {1.
). o LA

l «  Copiadel Registro Cmi devnvacihjismo dé‘ffer_icy Tatiana Arias_ Ortiz (1. 50).

«  Declaracién extrajuicio celebrada ante la N‘c’;taﬂé 4 del Circulo de Villavicencio

GS-2022-007046-

por Jer mfassggiﬁgo Mayorga y Ofivia Rocha Gonzaiez respecto de ia
calidad de desplazamos de los accionantes (. 51-52).
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‘Cerhfxcado de leeriad y Tradac;én del lnmueble 1denhfzcado con No. de

matricula 236-3188 (f. 56- 57)

Original de la papeleta de venta No. 759850 expedida po.;_r fa Secretari’a de
Agricultura, Ganaderia y Desarrollo del Departamento éiet Meta el 5 de

- sepliembre de 1981, donde consta que Gabriel Ortiz compro una vaca color

negro (f. 58).

Original de la papeleta de venta No. 126883 expedida pdr la Secretaria de
Agriculiura, Ganaderia y Desarrollo del Departamento del Meia el 22 de abrii
de 1982, dondse consta que Gabrisl Ortiz adquirié una vaca colsr tabacc carreta
(£. 59). :

Original de papeleta de venta No. 150 del 10 de octubre de 1980, exped:da
por la Comisaria Especial del Guaviare, donde consta que Gabriel Ortiz
adqmrtc tres vacas de distintos colores. '

Departamento de Mata, donde consia qu ',
61). ' ' ‘

o
T, u"’l's(‘(\a
My, \°'<
Mgty ;i o 60

Original de ta papeleta cte venia No. 79742 de feciid 10 de febrera de 1984,
expedida por la Secretarta de  Agriculiura, Ganaderia : Y Desarroiia del
Depariamento de Meta, donde consta que Gabnei Omz Leon compré 28
animales, dentm de los que se encuentran 19 vacas horras 4 crias hembras,
1 macho, 1 foro, 1 yegua y 1 potro (f. 62). '

Original de la papeteta de venta No. 125298 de fecha Gde septiembre de 1985,
expedido por la Secretaria de Agncultura ‘Ganaderia y Desarrollo del
Departamenta del Meta, donde cansta que Gabriel Qrttz cempré 10 animales,

- dentro de las que se encuentran 5 vacas horas y 5 novillos (f 63).
GS-2022-007046-SEGEN ._
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Sentencia de Segunda instancia -

' Papeleta de Venta No 247372 de fecha 19 de octubre de 1988, expedida por

1a Secretarfa de Ag{icw_tgra,,@aaadgria y :-_iljésarrbﬂo del Departamento del
Meta, donde consta q'ue_ﬁémiel- Ortiz Leén comprd 4 Vacas (f. 65).

. | Papeleta de Venta, No:‘--3362 de fecha-‘z;?. de octubre.de 1988, ‘expedida por la

~ Secretaria de Agncultura Ganaderia y Desarroﬂc del Departamento del Meta,
donde consia que Gabriel Ortiz. Leon compro 1 caballo (f. 66).

e Pape!eta de Veﬁi_a No.jQQBEé dé.fecha i8 -de enefo de 1991, expedida porla
Alcaldia Municipal _Ei Castillo, donde consta que Gabriel Ortiz compré un’

animal (f. 67).

=  Papeleta de Venta Nb 0655 ée fecha 10 de ébril de 1‘994 'expedida pof la .

- Alcaldia Mumc:pai de El Castilla dcﬂde ccnsta que Gabriel Ortiz cempro una
yegua (f. 68) ' '

» Pape!eta de Verita No 209 dgé fecha’ 4 de dxczembz‘e de 1982, expedxda poria

 Alcaldfa Mumc g f5iillo. o ;

%WX J.UD"%’ %10).

| oRde consia que Gabnei Ortiz adqmno por
| ccmpra un cab_ o i )

. Papeieta de Vemal
" Alcaldia Mummp&ﬂ

w2l Ly, cu\“‘

compra dos animales (f 5*7‘17*

«  Papeleta de Venia No 004574 de fecha 23 de énéro de 1994, expedida por la

Alcaldia Mumclpai de V;Hanueva dcnde corista que Gabnei Orliz adqume por

' compra L ammal raza vacund criollo (. 72).

Si bien varias las pruebas sefaladas obran en copia simple, cabe seflalar que el |

articulo 246 del CGP4, dispuso que las copias tienen &l ﬁ}i_smqvamf probatorio del
GSR2-007046-SEGEN |
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“ Aunado a lo anterior, la Sala Plena de Ia Seccion Tercera de Corfséjo de Estado eh
- Sentencia de 28 de agosto de 2013% unificé la junsprudenma en tomo al valor de
éstas, en el sentido de que en aplicacién de’ los principios de: ‘buena fe, lealtad-
procesal prevalencia del derecheo sustancial sobre el formal y el derecho de acceso
efective a la Admmmtrauon de Justicia, la prueba documental aportada en copia
simple tiene pleno valor, siempre y cuando las partes hubieren guardado silencio
sobre éstas, pues debe entenderse que las convalidarn, tesis que acoge la sala. En
consecuencia, los documen’tos que obran en copia simple serén valaradas como
plena prueba. '

3. PROBLEMA JURIDICO Y TESIS DE LA SALA_ . o \J

Ef problema juridico que se plantea para resolver ia apeiacxon se ccmrae a
establecer si sbLa Nacion ~ Mmtsteno de Defensa ~ Ejército Naczonal - Policia

Nacxonat es so admmutraﬂvamen’ze responaable por Ia T, n en tomar las

Tatiana y Yulieth Gabriela Ortiz de la vereda Yuc‘ap Jumgzdﬁgggé
(Meta)? P - . o . 4 .l"”-‘lrranvb 6“’

E! Castillo

Para la Sala, debe revocarse el fallo impugnado toda vez. que se ewdenma 2}
existencia de un dafio antijuridico sufrido por. los actores camo victimas de
desplazamiento forzado y la responsabifidad admlmstratwa lmputable a la Nacién —

Ministeric de Defensa — E;ercrto Nacionat - F*QhCla Nac:onat quienes a pesar de
contar con los medios, no prestaron la proteccion requenda por’ Ta comumdad de
- Miravalle Jurisdiccion del Municipio El Castillo (Meta) para evitar su migracion.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

GB—%022-007046-SEGEN ] B i
1. Del derecho a la libertad de circulacion y residencia
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Accionante; Gabriel Orliz Leds

Ancionado: Nacufm Ministerio de Dedensa — Policia Maclonal -
Sentancia de Segunda nstancia

Artscuio 24. Todo cclombtane con las hmxtacxones que estab!ezca laley,
fiene derecho a circular libremente por el territorio nacional, a entrar y
salirde é,ya permanecer y residenciarse en Coiombxa ‘

Fl alcance del derecho Comemfﬁado en el aﬁicuib( en cita fue explicado por la Corte
‘Constitucional en los siguié_njes.iérminos :

No existia en la Constitucién de 1886 una norma que reconociera en

forma expresa la hbertad de Jocomocién y.residencia. Con el articulo 24

Se propuso consagrar dos derechos’ cuyos fitulares fueran los

colombianos: la facultad de circulacion, que abarca la facultad de

desplazamiento por todo el territorio rxamonat de entrar'y salir del Pais, y

ia liberiad de residencia que es el ‘den echo a detefmmar el lugar donde
~ se desea fijar tanto la sede prmmpal de 103 negoc&os comu el domicilio.

La consagramon consmumonal de eslas hbeﬂades es fundamemai para
impedir la inlervencion. indebida de las auvtoridades estatales © de los
particulares quisnes: Ao ;::odnan restringir o, ‘entrabar ia libre circulacién
dentro y fueia de s ni imponer o pr ohibir un iuga: determinado paia
ees;du T

La Gonsm estabfece esie derecho fundamenial limitandolo -
umcameme & os coimmb;ancs fos extran;ercs deben su;etarse a los

, _ext:anjena ‘que zeguian
territorio ﬂacmnal

- su conguista do éste fi@

~ fundamental existe o que ddnam/qg‘, : _
Estado  por la determmacxcn del ser - humano de satisfacer sus
necesidades en el lugar por &l escogido, con las” limitaciones que
solamente laley puede establecer tal como io determina la Constitucion.®

Ei derechc a ta ilbertad persanai iambaen se encuenira consxgnade en los
instrumentos inter: ﬂauonaies incorporados al ordenamiento nac:cmai por el articulo
93 constifucional’, de una parte, la ‘Convencién Interamericana de Derechos

Humanos suscrita por Jos Estados Partes en la Conferencia Especializada
G SrblaAblRaR4 GobRe@eichos Humanos de San José (Costa Rica), celebrada del
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Sentencia de Saquncia Instancia

7al22de nawembre de 1969, apmbada por el Caagresc de ta Republuza porla Ley
16 de 30 de diciembre 1972y rafificada por Colombia el 28 mayo de 1973%, dispone:

Artscuie 22. Derecho de Circulacion y de Residencia

1. Toda persona que se halle fegalmente en el iemiono de un Estade
tiene derecho a circular por el mismo ¥, a residir en él con s;qecmn alas
disposiciones legales. ‘ C

2. Toda persona tiene derecho a- saﬂr hbremente de cué}qmer pais,
mc!uswe del prap;o P

3. El ejercicio de los derechos anteriores no puede ser restrmg;do sino
en virlud de una ley, en la medida indispensable en utta sociedad
democratica, para prevenir infracciones penales o para proteger la
seguridad nacional, la seguridad o ef orden pablices, la moral o la salud
publicas ¢ los derechos y libertades de los demas.

4. El gjercicio de los derechos reconocidos en eli inciso 1 puede assmfsma
ser restringido por la }ey, &n zonas determtnadas et iagones, de interés
'pubtzco :

Asi mismao, el Pacta internacional de Derechos Cmies y Poli rcos, adapiadc por la
Asamblea Genera fdela Orgamzamén de Naciones Unidad en su resolucion 2200
A (XX de 16 de diciembre de 1966, aprobada en Ley 74 de 26! de diciembre de
1968 y rahﬂcada por Cotombia el 29 de actubre de 1969 consagra en su articulado
la garantia a ta libertad de treinszto y resn:iencta como derecho mhe;ente a toda

persona humana en iermmos Stms%ares a los antes senalad039

El nicleo central del derecho a la hbertad de Ctrcutacxan y resrdencra puede ser

sintetizado en los términos fqacto& por la Corte !meramencana de Derechos
Humanos, conforme al cual:

5 En vm@ éi gtgézé (1)%9 z( 9 t? gnven léz?x de Viena sobre et derecho de tratados do 23 de mayo de 1968, se entiends
por "ratficacion”, . "aceptacion”, "aprobacion” ¥ "acthesian”, segin ef easo, of acta infernacionat ast clenr.xmmado par ef cual ur

Estade hace constar on ef dmbito in:emaclnnar St consemrrmento er obligarse por un instrumente. |
% Pactn Intornacinnst s Diavaaben Shodbea o, rto
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La Corte ha estabiecndo que el dezecho de. C(rcuiamén y de residencia,

' pmteg;do en el artwulc 22.1 de la Convencibén Americana, s una
condicién mdispensabie para el libre desarrollo. de la persona, y

" contempla, inter afia, el derecho de qunenes se-encuentren legalmente
dentro de un Estado a crrcuiar libremente en él asi como escoger su lugar
de residencia. Este derecho puede ser vulnerado de manera formal o por
restricciones. de facto. cuando el Estado. no.-ha establecido las
condiciones, ni pmwsto _medxos queg - penmten gjercerlo. Dichas
afectacmnes de facto. pueden ocurrir cuando una persona es victima de
amenazas U hosngamlemos y el Estadn ‘nNo _provee lag - garantias
‘necesarias para.gue pueda fransitar y. residir Ijbremen?(e en &l territorio
de que se trate. Asimismo, la Corte ha indicado que la falta de una
investigacion efectsva de hechos violenios’ puede pxoplcxar 0 pespe’fuar
un exilio o desplazammnm forzado.'® : :

En ei mismo seni;dc» el Ccsmne de Derechc»s Humanes de las Naciones Unidad, en
ta Observacion Generai No. 2‘? (67) de 02 de nowembre de 1999, scbre. la libertad
de circulacion, sefald: -

, Toda persona gue. se encuemtre 1ega!mente dent:o det territorio de un
Estado disfruta, defitro de. ese territorio, del derecho de derlazarse
libremente ¥ de. 3coger su lugar de residericia. En principio, los
nacrona%es de un Esi : mpr .emea -luenttan legalmente dentro del

. Shun extranjero se encuentra

No es una cuesiié‘n reg‘ida

un eyxttanjem al temtone d, M é:jo siemp _e que se adecuen alas
o obligaciones internacionaley &:Ié Y ﬁtad@ SAl respacto, ‘el"*Comité ha
sostenido gue se debe consio ?@ffqgg U ezg’r/anjem que hubiese entrado
ilegalmente a un Estado, pero suya: om/@i’&cmn se hubiese regularizado,
- se encuenira Iegalmeme dentro deTtermorm a los fines del articulo
i2.Una vez gue uha persona se encuentra-legaimente dentro de-un:
Estado, todas las restnccmnes a sus derechos garantizados por los .
parrafos 1 y 2 del articulo 12, asf como todo trato-diferente del dado a
los nacionales, debseran justn‘lcarse en virtud.de ias normas establecidas
an el parrafo 3 del articulo 12. En consecuencia, es importante que los
- Estados Partes indiquen en sus informes. las circunstancias en que tratan
a los extranjeros de.manera diferente-a sus prapms nacmnaies y ¢bmo |
_;usttﬂcan Ia dlfetencsa de trato. "

- El derecho de mrcuiar hbremenie se relaciona con todo el territorio'de un
Estado, incluidas todas las partes de los Estados federales. Segin el

12, las personas tienen derecho a circular de una

GS- zozgaﬁg%é‘ﬁ %&ﬁgblecet% en &l iugas de su eleccion. El disfrute de
- este derecho no debe depender de ningun ob;ehvo o motivo en particular

1 1 SR SRR PER PRI JPA i S g P s N T hlndr Trrdan lae
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privada. 'En el caso de la mujer, esta obligacién de proteger es
particularmente importante. Por ejemplo, es incompatible cén el parrafo
1 del articulo 12 que el derecho de la mujer a circular !ibre’ménie y elegir
su residencia este sujeto, por la ey o por la practica; a la decision de otra

persona, incluido un familiar.

Gon sujecién a las dispositiones del parrafo 3 del articulo 12, el derecho
de residir en el lugar escogido dentro del territoria incluye la proteccion
contra toda forma de desplazamiento interno forzado. Este pérraio
tampoco permite impedir la entrada y permanencia de una persona en
una parle especifica del territorio. No obstante, 1a detencibn legal afecta
més especificamente el derecho a la libertad personal’y esta cubierta por
el articulo 8 del Pacte. En algunas circunstancias, los articufos 12 y g
pueden entrar en juego conjuntamente. - . S

En suma, la Convencién Interamericana de ‘Derechos Hzxménos vy el Paclo
Internacional de Derechas Civiles y Politicos y fa Constitucian Politica de 1991,
contemplan la garantfa a la liberfad de transito y de flarala residefncia! teniendo en
cuenta que el vinculo con el territoric permite, facifita a la personaéasegurar no sélo
ta propia subsistencia, sino también permite el desarrollar de otras éesferas de la vida

del hombre, como la individual, famitiar, cL é@%%%@ém . permitiéndale, sin
o, ) O 5\ :
limitacién, establecer libremente el lugar dondechaby 2T :

- : . v a7 " _ﬂ\\,l
4.2. Del desplazamiento forzado -~ Dlnsaaivno 85

Histéricamente se ha hablado del ius ad belium (deret:hc ala guerrfé} e':’;és in bellum
~{derecho en Ia guerra), siendo este (ltimo ol que define los z%iedi_es militares
admitidos en conflictos internas o internacionales ¥ define aQuet!0§ prohibidos, que
de consumarse genera responsabilidad de quien los comete!, |

Estas conductas proscritas en el ius in bellum se agrupan en -cuaéro. categoriés:‘i.
Crimenes de guerra?, ii. Genocidio o Ia destiuceion iht'enciorifia{ de un grupcs
nacional, éinico, racial o religioso™, . La agresidn™ y iv, 'Crif{menes de lesa
humanidad, cuya definicion es: " |

GS-2022-007046-SEGEN

Y Yer, Ambos, Kai, Correeplos bdsicos def Derecha Infemacional Humanitario ¥ of nuevo crinmn e agresidn Universidad
Externado de Colombia, Bogots, D.C., 2012, ) :

12 ktnnrau Dabwa Maron Dancndo batonabeeoto.. _5 o+
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Se trata de cnmeﬂes que por. su extrema gravedad ofenden a la
humanidad, los cuales han sido tipificados como tales en tratados
inter naofona!es

L1

Mama Crsstma Rodnguez en una concepmon general !os define de la
siguiente manera; “Serian todas aqueﬁa violaciones gravisimas del
deracho mtemactonal ‘que lesionan. a la humanidad, aungue

'matenafmeme 88 ayan afectado umcamente fos  derechos.. Estas
_ _mfracc;ones graves surgen de un grupo de. personas Estas infracciones
_graves surgen de acciones u omisiones imputables al individuo,

generando responsabilidad internacional para sl autor como para el
Esladg que d—ebié actuar en preveﬂcién-c represion”.

Esia deﬁmcwn es muy aphca y hcy 5€, acepia la. pre\nsta en el articulo 7°
del Estatufo de Roma que exige que los actos graves deben ser
reahzados cc)mo parie de un ataque geﬁeraixzada o smiemairco conira

una pobi ac&cm civil y con conocimiento de ello.”® -

Hasta esle punio Ia saia puede cnnclmr que en gl derecho dela guelra, en aras de

“humamzar y/o mederar elv; ccnfhcto armado la comumdad internacional ha

1er mmos

Las defzcxencxas inherentes al derecho iniermnacional humanitario
- generan fendmernios migratorios que afectan ala poblacién civil y llevan
‘a grupos sociales a abandonar sus jugares de residencia a dirigirse a
“otros sitios y buscar refugto dentro o fuera del territorio-del respectivo -
Estado. Segln $ea una u otra la circunstancia, el der echo internacional

humanitario tendra mayor o menor incidencia en la regulacion de la
situacion.

[..]

Es &l fenomenc de los llarados desplazados vy refug;ados de interés
GS 2022-par0diciSECRE Miernacional, en la medida que la Organizacién de las
- Naciones vaF*-?_??-_ {ONU}, decsdzo ccmf;ar su pmteccsen al  Allo

Ce
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Comisionado de las Naciones Unidas para los refugiados (ACNUR),
encargados de los programas a éste atribuidos.

En refugiado es la persona que con &l fin de proleger su vida, su
integridad personal y su libertad, o la integridad de su tamilia, cruza las
tronteras del pais, donde reside habitualmiente v se instala, en forma
permanente, en otro, o de forma temporal si cesan las razones que lo
llevaron a abandonar su lugar de origen. El desplazado, porel conirario,
por razones similares a la del refugiada, abandona su hogar, pero
permanece dentro del Estado de residencia v, en principio, no tiéne el
proposito de establecerse en el lugar donde se instala. [...]

[..1

Pero sin duda, de conformidad con los Convenios de Ginebra de 1879,
el mayor interés en el bratamiento de las victimas de los conffictos
armados son las personas desplazadas, de conformidad con las normas
internacionales sobre la materia. Las personas desplazadas o
simplemente desplazados, son personas o grupos de personas que
como consecuencia de un conflicto armade, un disturbio, una catastrofe,
amenazas graves contra su persona o familia, o la violacion sistematica
de los derechos humanos, abandonan su residencia habitual, sus bienes
y medio de trabajo, para trasladarse a una [ istinta del pais, en
busca de proteccién y seguridad person aJa satisfaccion
de sus necesidades primarias. .

[...I'® (Negrilla de texto original) °

vy,

& o

2N
Juz t\do R \(J

iLa Corte Interamericana de Derechos Humande %
R

de los Desplazamientos de las Naciones Unidas, cuyo analisis se hara mas
adelante, indica que: “se ealiende por desplazados infermos las personas o grupos
de personas que se han visto forzadas u obligadas a escapar 0 huir de su hogar o
de su lugar de residencia habitual, en particufar ¢émo resultado o para évftar fos
eféctos de un conflicto ann-ado, de situaciones ‘de violencia généfaiizada, de
violaciones de los derechos humanos f...fyqueno han.cruzado una froniera estatal
internacionalmente reconocida.”™”

La doctrina ha indicado que el desplazamiento forzade interno se consolida cuando
convergen los siguientes elementos:

Coﬁ@'%gzaz}ggg Oé@é‘(%%(,; l?aN definicién He deéplééadg interne se
matlerializa' siempre que se cumgian Eqs §iguient'e~s requisitas: i} el

PN PP F PNV SR TR SN SOV DU S

é@}s&gﬁi@%}@@’”- s Principios Reclares
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-derechos humanos ¢ de catéstrofes n‘afu'rates o provocadas por el ser
humano, y #i) el despiazamtemo de este tipo sélo tiene lugar al interior
de fas fronte: as de cada pals.’ 8 :

El despiazamfento foizadc no es una sxtuacmn ajena ala mahdad del conflicto
interno drmado en- Coiomb{a pues segun cﬁ‘ras oﬁmales de la Agenc;a de las
Naciones Umdad para los R.efugaados: {ACNUR) sl nimero fotal de desplazados a
2015 era de 6.9{307_@{3 '-Af:)}er_swas,:;’s.iendo_ el estado. .con mayor caniidad de
poblacién en esé._ situacion, seguig!gj_;éor Siria, Afganisidn, Somalia e Irak’®,
En el misrﬁgﬁ ' ser}__tida,_,'_.en el Informe nacioﬁa/_ del desplazariento forzado en
Colombia, :p-re'éenta:dé.. por el Ceniro. Nacional de “Bﬂemoria'-':_ Histdrica en 2015,
confirma el nimero de personas desplazadasen el .p.a';;_s,. afadiendo que el estimado
de hectareas abandonadas o despojadas;' se_g.én cifras del De—par%amemo Nacional
de Pianeacién y el Proyecto de Proteccion de Tierras y Patrimonio, es de mas de
‘83 milones®. . |

del fenamenc en Colombia, si se

Para ilustrar el punio retamonade con A/‘x@@% 8l
%

tiene gue el nimero de habitan ﬁ*’@s 18%%2{} conforme a cifras del

Departamento Nacmnal de Estat ;,Jttca'%; | toig( de’ pabiac:on desplazada
ERA SECREJARIA & o f

(6.900.000) equivale al 14.20% de Ix @tmpuczn < 5
v.° :

\, osen
o
\f‘“ Cheultd o

T,

A manera’ de conciuszaﬁ dei preseme acapﬁe ¥ para comprensmﬁ del fenémeno
social que as el despfazamxemo forzado la s*ﬂa trae a cofacson o] cons;gnado por la
: Catahﬁa Botero Ma,rma e :

agistrada (encargada; de 1a Corte Constitucional, en
la obra La garam‘za y reaifzacton defderecho ala propzedad yva la posesion de las

wcﬁmas def delito a‘e despiazamrenfo forzado, quien indico: .

“En Coiombxa especxalmeme en las Gitimas dos ‘décadas, millones de

personas han sido obligadas m@fentamente a dejar sus tierras y a huir

con los pocos bienes que sus espaldas son capaces de soportar. Un

éxodo . continuo que ha dejade a cientos de miles de familias
desarrafgadas y a millones de personas desespez adas anie el vértigo de

la miseria, la impotencia vy gl mas radical abandono. Visto desde el
GS-2022-p0704 648E GdsMazamiento, el mapa_de Colombia mostraria una
interminable fila silenciosa de personas. indefensas, vulnheradas, en 1o

' mas profundo de su dianidad v desnoiadas de todo lo aue construveron

@
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Los hombres 'y mujeres desplazados por la violencia no Hienen mas
bienes que les permitan, siquiera sobrevivir de manera digna. No tienen
las redes sociales que en sus lugares de origen les daban soporte,
proteccién y ayuda. No tienen la franquilidad de la tierra de que fueron
despojados. Les quedan sus derechos. [...]?2 R

Visto entonces en qué bonsiste el desplazamiento forzado, como un crimen de lesa
humanidad y un fendmena social que afecta a mas del 10% de la poblacion del
pafs, que hace Colombia uno de fos cinco estados con mayor nimero de victimas
de esa conducta, procede la sala a revisar la regulacion normativa internacional ¥
nacionat sobre la materia, asf los pronunciamientos jurisprudenciales de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos y ef Consejo de Estado.

- 4.2.1. Normas nacionales que prohiben y sancionan el desplazamiento .

forzado

En el escenario colombiano, la Ley 387 de '18__dea julic de 19972 es el principal
marco juridico que reglamenta el déspfazamzien'to- forzado en Colombia. La norma
dispone: o

PERgONa que se ha visto
[ﬂmn %o su localidad
les, pon
83 helrt

Articulo 1°.- Del desplazado. Es desplazadp+
forzada a migrar dentro del territorio na OQSY%%

oha

~d ¥
@? ol
Zabas ¢l
[

Conflicto armado interno; disturbios vy tenslifigdnieriores, vialercia
generalizada, wviolaciones masivas de los Derechos Humanas,
infracciones al Derecho Internacional humanitario u otras circunstancias
emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar
drasticamente gl orden publico.” ' ,

[..]

integridad fisica, su seguridad o liert
0 se encusniran directamente amen
de las siguientes situaciones:

preésgn?(ﬁ% %\cht?ﬂgl ggé@é ﬁguienﬁss principios:
[..] ' | -

Articulo  2°.- De los Principios. La interpretae’iﬁﬁ"y épﬁcacién de la
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7. los co!_ambiancs nenen derecho a no ser desplazados
fmzadamenie ' )

[

Articulo 3°.- i)e ja respansabzlfdad de} Esiado Es responsabilidad del
-Estado colombiano formular las poimcas y:-adoptar las miedidas para la
prevencion del desplazameeﬂte forzado; fa atencién, proteccidn y
consolidacién y. estabilizacion somoecanomica de los despiazadcs
) mtemc;s por fa: wcieﬂcsa . : : :

Para efectos del inciso anterfor 58 tendran en cuenta Ios pnnmpms de
subsidiaridad, complementariedad, descentralizacién y concurrencia en
- los cuales se ass,_enia_ja organizacion del Estado colombiano.

Ei derecho namcmai en consonancxa con ios msimmenies miemamonales
' caniempia ¢l desplazamiento for zado como la mrg;aoién :mpuesta de la poblacion
civil dentro de ias fronteras dél pals, contempiando de una parte el derecho a no
serio y de oira parle la Gbligamcn del Esiado de. prevemrio y tomar medzdas de
ayuda a. fas vzcﬂmas ' - : o '

En &l mismo- senndo Ia Ley 1448 de 1(} de mmo de 2011 Por £a cuai se dzctaﬂ

‘medidas de aiencscn asxstencaa

armado interno y se dictan olra

Articulo 60. La atencrcn aias _
regird por o establecido en "i'sté’“csaﬁﬁg y se compiementara ccn ia
politica publica de prevéncién y— flizacion. socioecondmica de la
poblacitn. desplazada establec;da en Ia léy 387 de 1997 y demas
normas que lo regiamemen

Las dxsposacxcnes emsiemes oneniadas a lograr el gcce eieciwo de los
. dereches cie Sa pobtaoio . en situaciéni de desplazamiento, gue—e
' ‘ Hey. confinuaran vsgentes. {El'téxto subrayado fue
declarado mexeqmble por la Corte Constitticional mediante sentencia C-
280 de 2013). :

' Pafégrafé L =) cesm en el que incurra el Estads enla pmstao;on dela
~oferta dirigida’ a la- gab!aczon desplazada, en ningln . caso seré
descontado del montodela mdemmzamon admmts’{raiwa giudicial a que‘

GS- 2022- 66%2%‘@@?3"‘@&? poblacién.

Esia ofﬁrta, s&empte que sea pncntaua prevaiente y que atxenéa sus
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integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sida vulneradas
0 s& encueniran directamente amenarzadas, con ocasién de las
violaciones a las que se refiere el artfculo 3° de Ia presente Ley,

Los lineamientos de atencién y reparacién a victimas del desplazamiento forzado
se encueniran desarrollados en los articulos 61 2 68 de la ley en cita, y contemplan
medidas de atencidén humanitaria de emergencia y transicién, retorno y reublcacién

y cesacion de la condicién de vulneracién.

En el dmbito punitivo, el Cédigo Penal tipifica, en el acapite de delitos contra
personas y bienes protegidos, la deportacion, expulsian, traslado o desplazamienio
farzado de poblacion civil, en los siguientes {érminos; '

Articulo 159, Deportacion, expulsion, trastado o desplazamiento forzado
de poblacidén civil. El que, con ocasion y en desarrolio de conflicio
armado y sin que medie justificacion militar, deporte, axpulse, traslade o
desplace forzadamente de su sitic de asentamierito a la poblacién civil,
incurrird en prision de diez (10} a veinte (20) ahos, mulia de mil {1.000}
a dos mil {2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones pablicas de diez
(10) a veinte (20) afios. - IR :

SN

KA :._”.l:

El Cédigo Unico Disciplinario o Ley 734 de 2002, contempla como falia gravisima

el desplazamiento forzado, asi:

16. Ocasionar, mediante violenci U olrds gelod/coactivos dirigidos

contra un sector de la poblacién qu&ufs b, dhi0s de sus miembros
cambie el lugar de su residencia. e :

%,
28

Se tiene entonces que en los mismos ?érminos, de las aludidas normas
internacionales, en Colombia se contempla ademas de la obligacidn de las
entidades publicas de prevenir el despiazamiémo forzado, la de brindarfayuda ala
poblacién victima y procurar su reterno al lugar de expulsion, asf como fa tipificacion

de la o ae "P%%? b%gag‘ yI'E dl\nlscipﬁnario.
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normas posilivas que hacen 1o propio en el ordenamiento inferno, se expondra lo
referente a la responsabilidad-del Estado por estos hechos.

4.2.2. De la reparacién a las victimas de desplazamiento forzado

Cerﬁcrme fa dscifma 1a reparac;en de las v;ctsmas de desgiazamzentﬁ forzado se
' discute a ‘través de 3 vias: i Pespansabmdad internacional, ii Reparaciones

admmtsirahva o il Responsabiiidad painmoma! al respeoio indica:

A la. reparamon de 1a PSD {pcbiamon en sﬁuaomﬂ de desplazamiento] se
pusde legar por res caminos. Uno de ellos es sl de la responsabifidad
_internacional del Esto (RIE), a cargo de un juez internacional; el olro, €l
de las reparaciones administrativas, implementadas por mandato legal o
- reglamentario; el (iltimo, es la declaracion de responsabilidad patrimonial
del Estado (REPE) plasmado en sentencza de jueces caﬁtenczosos
admmtsiralwes :

; En ei camme de da R%E ios estades son deciaradcs fesponsabies y
eventualmente condenados a reparar a'las viclimas de los dafios que
 SUS autondades pxovq‘an cuando se iogra mns{aiar una vzoiaczort de

O %%;ﬁ DUSH

ias contamdas ehibs, &qg Q}‘ﬁ héros ar tzcu!os de la Ccmvenc:on Americana

de__ Derechos Hu ~"De manera que la -reparacion es una
consecuencia posible en.ambito internacional gue genera ademas un

reproche a la conducta de las autoridades gue desconocen sus
- obligaciones. - Sin embargo, se Irala de’ un mecanismo subsidiario, &8s
decir, solo se activa cuando los recursos internos ya se han agotada
- resuﬂan inexistenles u operan de manera ineficaz.

{...ﬁ}

La segunda alternativa para 1eparar a las victimas del DEFG’
{desp azdatniento forzado] son las reparaciones administrativas. Estas

constituyen la muestra mas visible de un proceso de cambios en el
GS 2022 @ﬂﬂﬂéﬁ &E&@Eﬂdﬂdad en eI derecha fa sacrahzacxén de dafios. [...] -

1
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Al socializar el riesgo; ocurre lo mismo con jos dafios ¥ la reparacién. En
otras palabras, se trata de ayudar a la victima compartiendo la carga de .
su lesion. [L..} B

Dicha estralegia ofrece algunas ventajas en contextos de violaciones
masivas de derechos como el nuestro: los remedios del dafio Hegan a
través de Ordenes legales o administrativas que olorgan algunos
beneficios sin necesidad de verificar la identidad de quienes causaron
los dafios. Para el casi del DEFO, en principio, se muestran apropiadas,
entre olras razones, porque permiten reparar en contextos en fos que no
es posible identificar la plena magnitud del dafio y sus represenianies;
por lo mismo, implican menores cargas probatorias para las viclimas. .
Ademads, ofrece mayor cobertura a través de la entrega de paquetes
uniformes de reparacion, propiciande un manejo méas eficiente de los
recursos. A todo lo anterior debe sumarse que los remedios pueden
llegar mas pronto y ser mas oportuno que los ofrecidos después de un
largo procesa judicial. ' : B

[

En resumen, los programas de reparaciones administrativas - pueden
Hevarnos a circunstancias indeseables cuando no se piensa en la
responsabifidad del Estado. Ef mero interés de reparar puede relajar fos
compromisos de las autoridades con la verdad, la justicia y busqueda de
recwrsos. [..] Es por eso que resulta importante hablar de
responsabilidad patrimonial del Estado (REPE), porgue-poy una parte, a
través de las sentencias que declaran la res d@ségw rA\juez debe
estudiar fa conducta de las autoridades p-ar)a%!"g}gri ar la i

del dafio (incluso en aquellos eventos de r 2 %”\% e
que les permite a las victimas conocer las condiciofsead
participacion de los aclores responsablagé P OlE pdf
declaratoria de responsabilidad puede generary gorComrsiiiso de las
autoridades en la bisqueda, juzgamiento. y sangibnnife-fos agenies
legales e ilegales que propiciaron el despojo. Al menos eso se puede
esperar del mandato constitucional de répetir en contra de los J
funcionarios que con su dolo o culpa grave causarén los perjuicios.2* e

2
5
D

Asi las cosas, la Seceién Tercera procede a desarroliar la reparacion a la poblacion

desplazada de las tres formas antes sefialadas.

4.2.3. Indemnizacion administrativé' dela ;imbiac:ién desplazada B

Para desarrollar | i g la reparacién administréﬁva, es necesario en primera
SEBB GO YR ERRP oenp
medida distinguir lo referente a las clases de justicia (retributiva, distributiva,

roarnareetivim v revedosiremblheeat b flealadom o e b L a »
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Para hacef una. cuestion esquematica, pues no es del interés de este
libro ahondar en los debates scbre la justicia, y tomando en
consideracién ef problema de o justo y fas bases para 1a aplicacién de
fa justicia, es-posible zdenhﬁcar los ssgmemes modelos de justicia
(Mentczda 2@81}

, Justic;a Rembutwa Txeﬂe como presupuesto fundamema} glcastigoala

infraccién de la ley, y supone una sociedad de individuos regulada por

- urvcontrato social Se enfoca principalmsnte al ratamiento que debe dar

~al ofensor y geneiaimeme deja de lado la.victima. Es-un enfogque :
refroactivo puesio que los procedimienios iegalas se inician una vez se
ha.cometido la infraccién y utiliza mecanismos tales como las corfes, las

{eyes criminales y los bibunales internacionales, para comballr la
impunidad y disuadir futuras violaciones de derechos. Posee un alto nivel
de abstraccién ya que delito es concebido como una accidn en contra
del Esfado y se desliga.de la reiaman concreia enire personas y del
cngeﬂ seuai del cenfhcio

Justicia Distfibutlva Esta modaizdad de justxcxa estd centrada en los
 aspectos econdmicos de las reiaczoﬁes sociales ¥ se preocupa por dara |
{odos los miembros dela sociedad, Una “parte justa” de los beneficios v
| recursos. drspomb!es Es la encargada de definir los criterios de esta
dislribucién y garantizar los procesos que dan cuenia de elio. Supone
que es necesario reglamentar de alguna manera la practica econdmica,

para corregir fa desigual proporcién con gue los diferentes esiamenms .
socaales se apropian del producido social.

m;}&:aﬂva se pseacupa por | %&%}é}
“perdido. durame el-curso dei" dg;%;;g Al

al reconoctmiemc de ia respo "'ﬁ{:;ihd “‘bgpk’i dafio ocasionado a las
victimas y el gesm de cempensaﬁi‘s&lﬁzg‘z_eﬁe ser poszt:vameﬁte percibido
por las mchmas como una iorma de arrepeni;mxenio genuino.

Jusnc:a Resiaurabva Es un’ npo de ;ushcsa centrada en la dimension
sacial del-delifo. Busca ‘restaurdr el laZo social dafade por la accion
ceiminal en un proceso de zepaeamén y tecongciliacion entre la victima y
el infracior, con la mediacién de {a comuhidad. Cuestiona la absiraccién
del modelo juridico y apela al conotimisnta y resclucién de los conflictos
‘entre sujslos concrslos de cemumdades concretas. Da un papel
- fundamental a la victima a quzem g repara el dafio'y responsabfiiza al
ofensor, ademés de darle la oportunidad de deshacer ei dafio y

reconciliarse con la sociedad.?
GS- 2022 007046-SEGEN

Asi las cosas, la justicia retributiva es aquelia que busca el castigo a los frasgresores
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y la ;estaurat:va se funda en Ios procesos de reccnc;hacion entre el agresor, la
victima yla comumdad '

Finalmente, La justicia distrfbufiva a fravés de la que se busca el restablecimiento

de la igualdad entre las personas, a iravés de ta distnbucmn de benefsc;os'

especialmente a aquellos que se han visio afectados como en este caso, por el

despiazamipnto forzado, que Jos pone en una srtuamfm de xnequtdaci y vulneracion
de sus derechos, o camo se indicd antenormente parte del pnncxpic de la
somahzacxon del dafio.

Para garantizar lo ahterior el Estade ha desarrollado una serie de inedidas para el

restablecimiento de los derechos de las viclimas, tales coma fa exencidn del servicio’

rilitar obligatorio a los varones afectados por &f conﬂ;cto armado, la ai“enc;cm fisica
¥ psicoldgica a través del ngrama de Atencidn Ps;cosomat ¥ qalud integral a las
Victimas, el programa de restitucion de trerras S acceso a lineas de crédito blando
y en el caso de afectados por el desplazam;ente szado el relorno seguro al lugar
de expuision,. '

En un principio, ef gobiermo nacmnal expzdté el Decreta 1290 de 2&(18 a través del
cual se cred el Programa de Reparamon tndms:iuai per vig Adm;mstratwa para las

~ Victimas de los Grupos Armades Orgamzado& ai Margen cfe la iey26 en ef cual se
dispuso: '

”ﬁ bCLO
Articulo 1°. Créase un Pragrama /g g@ﬁé /g‘%ﬁ incﬁwdual por via
Administraliva para las Victimas de jo8'S N Armadys Organizados al
Margen de la Ley, ¢f cual estard g daf 3 3&& enen% residencial parg
ta Accion Social y la Cooperacié

\j\f:r}%\é‘{g}mhﬁe ion Social. Este

programa tiene por objefo conceYer et coniiniy’ de medidas de’
reparaciones individuales a favor de | af,gcma&\due con anterioridad a
la expedicién del presente decreio hubieren-siifrido violacién en sus
derechos fundamentales por accién de los grupes armados orgamzacﬁas
al margen de la ley a los que se refiergel inciso 2° del articulo 1“ de la
Ley 975 de 2005.

I'"838-2022 007046- SEGEN

Articulo 5°. El Estado reconocera ¥ pagara dtrectamen’se a las victimas,

PR DU SuSR S )
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' . Desp%azamientc Forzado; . )
Hasta vemitszeie {27) sa!anos m:mmes mensuaies legales.

Conla e@.ﬁp‘edici-én dé a L_iey'de \?icﬁmaa - Ley_i 448 ,de 2-63 ‘i_, se reforzé o referente

a la indemmnizacién é;dmi:}istraﬁva a la poblacién afectada por el conflicto armado, v -

dispusor. -

Articulo 132, El Gobierno Nacional, reglamentara deniro de los seis (8)
meses siguientes a fa promulgacion de la presente Ley, el tramite,
procedimiento, mecanismos, monlos y demés lineamienios para olorgar

-.la indemnizacién individual por la via administrativa a las victimas. Este .
reglamento deberd determinar, madiante el estabiec:mxenio de criterios |
y objetivos v tablas de valoracién, los rangos de montos que serdn
entregados a las victimas ocomo indemnizacion administrativa
dependiendo del hecho victimizante, asi como el procedimienio y los

- lineamientos necesarios para garantizargue la indemnizacién contribuya
a superar el esiado de vulnerabilidad en que 56 encuentra la victima y
su ntcleo familiar. De igual forma, deberd determinar la manera en que
se deben articular las mdemmzacwnes otorgadas a las victimas antes
de la expedtmon dela presenie ley.

[

'Paragrafa 3° ' La mdemmzacmn admu*‘-.f_.,, mpa{a 1& pobiacaan en

a traves de Uno de ios szgutemev M6
el efecto defma el GQbi&i no Nagiorf

{. Subsnd:c mtegt ai de ttenas
i, Permuta de predios; | | 1”:_,3“51;,‘

i Adquisicién y adiudicacion de ﬁer’raé;-:

. Ad;udzcac;en y mufacmn de baid;os para pobiacien despiazada

v Subssdm de Vivienda de. imefes Sﬁcxai Rural, en la modalidad de

mejcramtemo de vwnenda mﬂstmcoion de vivienda y saneamienio
« - basico, o L :

VL Substdlo de Vw;enda de intex és Socxa Urbana en ias modalidades
de adquisicion, mejoramiento o construccion de vmenda nueva
GS 2022 007046- SEGEN
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Articulo 149. Independientemente de la estimacién del monto para cada
caso particular de conformidad con lo establecido én el artieulo anterior,
la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacidn Integral -
a las Victimas podrd reconacer por indemnizacién administrativa los
siguientes montos : S

.1
7. Por desplazamiento forzado, hasta diecisiete (17) salarios minimos
mensuales legales.

[...]

Frente a la relacién entre la indemnizacién por via administrativa y la reparacion por

respansabilidad, la Corte Constitucional indica:

{vil} Para hacer efecfivo el derecho a la reparacion de las viciimas
individuales y colectivas de delitos en general, asi coma de graves
violaciones a los derechos humanos y del desplazamiento forzado en
particular, en ‘este senlido, e ordenamiento ha’ previsio dos vias
principales — judicial y administrativa, o

La reparacion en sede judicial hace énfasis en el otorgamiento de
justicia a personas individualmente consideradas, examj
caso las viclaciones. En esla via se encuenira articuja

y sancién de los responsables; la verdad en cua \@mp@éc :
del delito, y las medidas-reparatorias de restit oy oy et
‘rehabilitacion de la victima. Propia de esle tipo de
la busqueda de la reparacién plena del dafio a

victima. o

5
WK
o

La via judicial puede adelantarse ya sea a través dat mcf&ente de
reparacién dentro del proceso penal adelantado contra ef responsable

' del delito o ante la jurisdiccion contencioso administrativa a través de la
accion de reparacion dirscta. '

La reparacién en sede administrativa, propia de contextos de justicia
transicional, se adelanta a través de programas de caracter masivo, con
los cuales se busca reparar a una gran cantidad de victimas, atendiendo
a criterios de equidad. En este ambito, si bien se pretende una
reparacion integral, en cuanto comprende diferentes componentes o
medidas de reparacion, no es probable lograr uria reparacidn plena del
dafo para cada viclima, ya que, a diferencia de Ia via judicial, es dificit
determinar con exactitud la dimensidn, proporcion o cuantia del dafo
sufzido? Fp 2agtik0 46 -SEGENofrece una via expedita que facilita ef
acceso de las victimas a la reparaeién, por cuanto los procesas son
rapidos y econdmicos y méas flexibles en materia probataria .
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- su conjunto una reparacion mtegral adecuada 'y proporcional a las
victimas.2” {(Negrifla y curvita de texto original) .

En el mismo sentido, la doctrina sefiala:

. 8in embargo, por otro lado, es innegable que  las herramientas a
disposicion del instituto de responsabilidad civil resultan-insuficientes .
para dejar “indemne” a ciertas victimas de dafios a bienes de la
personalidad, bien porque .no hay que atribuir responsabilidad, por
fratarse de agente desconocido. o, insolvente; o por cualquier otra
circunstancia .qus hace nugatoria o escasa la tuteia de caracter civil, con

‘ el res ultado de una iremediable desprotecmon de la persona '

Freme a -chci_ha cay:un'tura surge entonces &l Ha-mada a Ia solidaridad

" nacional, principic normativo del ordenamiento y anhelo fuerte, a su vez,
de la Carta Politica colombiana, que propende por una justicia socnai
basada en Id equxdad

' {.-..'}
 Asi pues, desde su propio dominio, Ia solidaridad coadyuva en la tarea

de mitigar los efectos perjudiciales de las vicisitudes a las que nos
expone ia vida en socredad lo cual qwere decn que aunque se dlsnngan

Que pexsxguen Los espac:os de una y ) I n_ i‘_unmon del
grado de desarrolio que ostenta cada' R _ensty & que, a ' mas
desarmlio mas espaﬂms para la solida l& \ abrarn sido restados

o
':;’\,4.3( o ! r‘r‘cra‘\

NSonaeteHl
del ca-nfhcm armado mtemo son u-na respues ta al deber de atenc:on que debeﬂ
recibir las personafs en ottuamones de vulneramon de- dereahos como una via

ccmplementaua ala reparac:lon judxmal que pr ocede a analzzarse

T

4,24, ii'ie fa jursspmdencla de la. seccmn T ercera dei Conse;o de Estadn sobre
la re&panﬁabmdad por desnplammtema forzado

A manera de mciruccu:m conssdera la sala necesanc deslacaf que la Secmon

GS- 2%%%31 07(9 46(3%;’%%% de Es’[adca dasde 9001 ha dlspuesto que la poblacion

daanlarada es siiistd de ham- pratarencial an. atencidn a la situacisn de debilidad
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¢

adelanten debe darse prevalencia ala carga dihémic_a de la prusba y el prihc:'i-pio de
fa buena fe3?. ' | |

Hecha la anterior observacitn, procede la sala a presentar una sintesis de los
pronunciamientos del Consejo de Estado frente a la responsabilidad patrimonial por
desplazamiento forzado. | |

Los fallos iniciales sobre el tema del desplazamiento forzado se dieron a traves de
acciones de grupo y en un primer fallo del 26 de enero de 2006, la Seceién Tercera
de la corporacion, a través de la accién de grupo, condent a la Policfa Nacional por

los hechos ocurridos en el cd.rregimiento‘ La Gabarra, del municipio de Tiba (Norte

ta Jurisprudencia ha entendide qua 1a candiclén de desplazada a5 una circunstancia antémala, 2lena ala voluntad de
la persona que crea una siuacion ficiea de calamidad, dande ef ndividua se ve tdespoladeo de sus propiedades,
tenencia, arraigo, ele... . .
-1 ' :
Esta Sala encuanira sentida al trato preferencial que se debe otargar a la poblacidn desplazada coma cauza deal
conflicto interno, situacion anémala y excepcionat que permite al juez interpretando. la cldusula goclal dé nusstro.
Estado Social de Dersche, proteger sy situagion de indefansion a la e se ve sametids por motivos ajenos & su
querer. : : : :
N : .
* Conssjo de Estade, Sala dz lo Contengioss Admirislrativa, Seccidn Tercera. Sentancia de 20 de marzo de 2003, Cansajara
Ponente Dr. Jests Maria Carriffo Baflestervs, Rad. No, 73001-23-31-000-2003-0032-01 {&Ch.
ta aplicacidn det principio'de 2 carga dingmica, gue trae como consenuencla lz trverston deta carga de la prusba a
fa parte que tenga mayoer fdsifidad para comprobar ¢ o un hecho, ne es un pastulado aplivade Goicaments en ot
derecho interno. IR DU ' . . ]
En efécto, en al deracho camparaddo 'y en e derecha internacional tambian encontrameas ba aplicacion de esios
prncipios, En sste sentido, fa Corte Interamericand de Derechos Humanos hia dispuesto ko siguisnte:
“X... la defensa det Estade e pusde descansar sobre Iz impasibitidad det demandante de allsgar pruebas que, en
muehas cases, ma puaden abtenerse iy la coaperacion def Estaco. Co
Es el Estado quier tiene ef conirol de los medios pare aclarar fos hechos ccuridos dentro de su terrilorio. La
Comisign. asngue tene facultades para realizar invastigaciones, en fa practica depende. para hoder afaciuaras
dentro de la jurizdiceron def Esfady, de la cooperacidn y de fos medias que fs proporcions ef Gobema®®”
Entonces, et princlplo de ta Carga Dindmica de Iz Prusha Hene varlas aplicaciones, enire las cuales esta at Derscho
Internacional de foz Darechos Humanos v ef Darecha de loa Refugiadas. :
Esta shuacion, ka contempla ef Alte Comisionado de las i\tacior:;s;gr}yas«esbs%nual de Procedimientos. y Criterios

para Determinar la Condicidn de Refuglade: < COLe N .
“Es wr prinsipio de dereche que fa cargs de la prusba incey f@(‘&ﬁﬁ(@:‘g )
solicitente no pueda aportar, en spaye de sus declaracions ’;{:ue@é dogulentdies
que pueca presentar prusbas de fodas sus afimsaciones depande axebndi

veees. una persona gue huye de fa persecicidn lfegard cdrlp
documentacion parsenat. Por consiguiants, aun cuando ,t@z‘p%»;pio,
deber de aveiiguar ¥ evaluar tbados los hechas pertinen SEmespa

wra Ben, es fracuente gue ef
de olrg classe, y los casos en
ia regfa. La mayorta de jas
1 mueilos €asos, nckuso sin

.tgﬁdg latpragha incumbe af solicitants, of
AT sotBitaptsy at examinador. Es més, en

algunos casos el examinador habré de recurir a todos los\medios que defiga a gu disposiciol para conseguir Joas

« ,,‘

pruabas necesarias en apoyo de la soficiucd. Sin embarge, pe)‘ d@:{yseﬁ,@gﬁ{e}i ﬁlgsﬂer@% 7 vasiigacion independiehts
tenga siempre évito v que baya sdemds declaraciones que ADSEBPISN 13 ”'ha«é)‘. # 8208 cases, sfef refato def !
84

solichante parece veridico debers concedérsels, 2 menos
heneficio de Ia duda®™” i S i : S ,

Et citado Manual conocido también come ef Manuat de Ginebra sobre Refugiados, ha sido un elemento de Guia por
las difarentes Cartes en of munde, o5 ast come la Suprema Core de Justicia de tas Estados Unides hace referencia
expresa af citade Manesal en casos como ef Hatfan Refuges Center®, asi fambién fa Corle Suprema def Canadd ha
hacho tad referencia en et caso Singh™ v en otros casos de Refugtados, de la misma manera ta.Cémara de los Lores™,
cita dsta documenio, convirionda & aste Manual en un refersnte obligatorio en las easos de Refugio,

Esta situacidn ha sido contemplada por la H. Corte Constitucional: e ‘

“PRES s e ternos ' o
Emn virtzisls %g%mmgrg 8? tgggrgg Pulitica, debe presamirse la Buena fe en fa actuacién de fos

particulares. En el caso de los desplazados, se debe presumir la buena 6 af astudiar su inclusion en of Registro
Nacional de _Despfa-zadus para reeibir Ie_; agudg def Gobiarna. El exigir aportal nuevos documentos. sin que astos

b

Rés de pesg para no hacerlo, gl
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de Santander), con ocasiGn de fa incursién paramilitar ocurrida el 29 de mayo de |

1998 que corHo con Ia caiaberacxén del agentes de la entidaé con fundamento en
los siguientes argumenios ;

5.La impmamon dei éaﬁc al Esiado

Se aﬁrma en ia demanda que %cs periumos sufndcss por las victimas del

desplazamiento forzado de La Gabarra son imputables a la Nacién por
las conductas y omisiones en las que incurrieron los miembros del
Ejército y de la Policia Nacional.

A proposito de fa’ fespcnsabzi;dad del Esiado por omxsmn 80N
procedentes esias breves doﬁs:deracxones : :

El inciso segunde del articulo 2 de la Consiatucm estab!ece que “Las
autoridades de la Repumica esian msmuidas para protegef a todas las
personas residenties en Colombia en sU vxda honra, bienes, creencias y
demds derechos y libertades, y pata asegusa: el cumphmaento de {os
deberes sociales del Estado y de los parttcutares Por su parte, el
articulo 6 ibidem establece quelos servidores publicos son responsabi
por mfnngﬁ la Constitucién'y las leyes-y por om:s;én o extrahmxtamom en
e¥ e;ermmo de sus funmones

De acuerdc con e{ ‘mandato ccnsi;iumcnai Ja razbén de ser de las
autmdades pubiscas es ia defeﬁder sslos fesidentes en el pafs v
‘ g‘%? Tales del Estado y de los

responsabilidad pe;soaat del f S

Mciones no sblo genera
‘ idemas résponsabilidad
institucional, que de ser contin| .g gen'- _‘ a;wdié juicio su- legitimacion.

- Porlo tanto, el Estado debe utiliar icdogﬁ@s n},eg; ps de que dispone para
lograr que ef respsio a la vida V %"ma& c@ééﬁe& fos de las personas por
parte de las demas autoridades plbliasy Parficliares sea una realidad

Y 1o co&fﬂrmaf se ccn realizar una s:mpie defensa formal de los mismos.

' pamcuiares Omitir el cumphm

- En teiac con la iesponsabs fdad de Estado por omision, ha '
consxderada a Saia que para la prosperidad de la demanda es necesaric
~ fJuese’ encuentren acreditados los siguientes requisitos: a) la. existencia
Y deima obligacién iegal o' feglamentaria 4 cargo deé a entidad demandada
de realizar la accién con la cual se habtian evitado los perjuicios [ b) la
- omisién de poner en funcionamiento los fecursos de que se dispone para.
el adecuado cumplimienio del debér legal, atendidas las circunstancias
- particudares del case; ©) un dafio antijur :dxca y djla relacién causal entre
ia omisidn y el dafio.” : '
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[.]

Las actuaciones adelantadas por la Nacidén no sélo no mostraron
ninguna eficacia para impedir o confrontar la incursién paramilitar en Ja
region, sino que tampoco la mostraron para confroniarla e impedir el
desplazamiento de los pobladores. Lo que se evidencia de las pruebas
que obran en el expediente fue que se dejé a cargo de los miembros del
Ejército y la Policia que operaban en la regién la responsabilidad para
confrontar un ataque de proporciones tan considerables.

P]

Una vez veriticado el hecho: incursién paramilitar, comisién de MASACIes
selectivas y amenaza de nuevas masacres en el corregimiento La
Gabarra, hechos que dieron lugar 2 los dafos derivados del
desplazamiento forzado a que se vieron sometidos sus habitantes por el
temor de perder sus vidas; asi como las posibilidades que . tenia la
entidad para intervenir en el desarrolio causal, habida consideracién de}
conocimiento previo que tenia sobre la inminencia del hecho, s6lo falta
por sefialar que era deber del Estado realizar todas las acciones
tendienies a impedir que el grupo de auvtodefensas vulnerara los
derechos de los residentes en dicho corregimiento.

Tal como ya se sefiald, la razon de ser de las autoridades plblicas no es
otra que la de proteger a todas las personas residentes en Colombia en
su vida, honra, bienes, creencias y demés derechos y libertades (art. 2
C.P.), obligaciones que en relacién con los miembros de la Fuerza
Piblica establecen especificamente los artfculos 217 y 218 ibidem, que
seflalan que a’las Fuerzas Milifares corresponde, entre otras funciones,
la defensa de la soberania’ del Estado y a la Policia Nagional e
mantenimiento’ de las condiciones necesarias. para sl ejercicio de los
dereches y libertades.pdblicas y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz. ’
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proteger a las personas, su honra y bienes, y que no basta conguese demussire
que se tomaron medidas contra los grupos .insmgantes‘- sino que éstas fueron
suficientes y adecuada para evitar el traslado de.ia‘.p_cblacién.

Asti mw&%i%%%‘d?@%@%%@@ﬂwcm moral, el Cbnsejo de Estado fija como

hecho notorio, que por ende no requiere prueba, la afgctacion que produce en sl
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L a Seccitn Tercera dei Conse;e de Estado e sentenma de 18 de febrero de 2010,

por e desp azamiento consecnenma acies wc;iemas comehdas por ierratenientes
de la Ha{;ienda "Betiacruz” {mumcxpms de Peiaya La Gloria y Talameque — Cesar)
an asocso csn params iiares contra campesmos {pcseedores) de la fierra, frénte al
‘cual s declam #a respcnsaba zdad del. E;ercxm Namoﬂai por faltar a su deber
ccmstitucsoriai v conveﬁcscnal de veiai ;mr la mtegndad de las persoﬂas o en ofras
palabras, falt6 : a su deber de garame mcmme cuandc la institucion tenia una base
CEeICa de ta zona de ics heches ¥ tema conommfeate dei mmmente atague del grupo
ﬂegai contra los campesmos para lograr el desaiojo de las fierr asB-

* Consejo de Ea‘zadtu Sala da o Gomencmm Admirisirative, Seccicn’ Tercera. bantenma de i8de febrero de 201, LConsejerc
- Ponerte Dr. Mawricio Fajardo Gomez, Rad. Mo. 20001-23-31-000:1988-03713:01(18438) . :
Las prustas documentales relacionadas anleriorments dan cuenta de que un grupo numsroso de mismbros de una
nrganizacién al margen de da jey, incursiond &1 14 de febmero de $888.8n 1a Hecienda Bellacnsz —a cuya ubicacién
" se hia hecho referencia—; en digha actuacion el grupo. flegal sembrd 8l ferror enire las cerca de 280 familias
campesinas que Dm.lprabaﬁ algunes predios de dichy inmueble —enite las cyales se encomiaban los demandantes—,
185 amenazd pard gue sbantionaran 105 predics chupados, Quems derim v sus viviendas, cullivos, animales, elc.,
1o cual condujo al desplazamisnto forzado de muchas personas; e grupo flegal avanzé sin froplezo hasia cvmpﬂr con
18 mmenares, desconociende los derechos fundamentales de Jas persoras que allf habitabar.
Asimismo, las aeriones del grupo armade Tepal fuston conotidas por & Estado, pues & grupo pdramﬂlidr ademnds
de haber bacho pubhca a amenaza de omarse o r?@ﬁg"ﬁqu voupaban los campesinbs, alenté contra la vida
integridag de los mismos y, en lodo momemo, ‘%{;?jthﬁtdﬂgp zadas ssiuvieron informando y solicilandoe de jas
auioridades civiles, milifldres ¥ policivag qu ug}sra&gﬁlew@ 19 lidades y-de los organismos hacionales, la
profecsitn efentiva pars s vida y bienes; ne};m;m ina'" AMpEsnos \desplazades acudiersn ante las Alcaldias y
Personerias Municipalss denunciando 1os d@h OotaSohiss cuales I bian sido- victimas e dia inmediatamente
anlerior; 1gudmenie dichas quejas Flsgron | mﬁiﬁ’as‘, 3 - Gﬂeg;a b Pelaya a las avlordades competentes; sin
embarge, las mismes no fuston atendidal Tom ;?éﬁ'ﬁ\kh \cc@zqni WRpoch S demosied que esas stdiciludes
hubigren tenide eto eaire sus supsteres: 4"‘ roUices o rg\‘.ia., mltrg ades civiles sstatales, o anferior sumado al
hechoe du que el Eidreio Mauaﬂal L,Gma.ba Gl una Jmk% mht@fﬁcﬁ}m de {a haclenda y oiras dos en cercanias de
la misma; o, Tads 20% 6 :
i3 #2150 et OV o, .
Lam .;canﬂud del aiarque e oonsidenscitn, ademés,. mewm"ﬁr; familles dssplazadas {220 aproximadaments), a ia
gravedad de los delifos Cometides, asl GO también al nlimern de los.integrantes de 1a organizacion delincuencial,
~ ameritaba medidas eetatales Sbrias, gue-de manera comundehie y. eficaz hubleren . impedido o confroniade 1a
Brursif ipdramﬂﬁal 201 1eQiGR; &l mEnos qie producida-ésia, errerdaran ¥ devolvieran el goce v disinite de la
posésiénan forma papifxca alos campaqinm fue en esas Herras ¥ sonfan habifandoe, maxime sl para esa época, segin
- el i 1emmdo al proceso por el Ministedo de Deiensa, el Ejgrcito v Palicia Macional comlaban TOR Ul AEMETD
supetior 4 130 electivos en.esa regién; de mdnefa 1al que 4 pesar de fratarse de un i’er'he prewe“bk: no se adoptaron
las medidds per hnentes Pl
Tdn avident I hegho

us pubﬂuameme hulzda heaho ei qrupn- :]egal &N canua e 105 @Qﬂpdﬁiﬁ“ de lehOa
a5 de&piazczmienm forzado masivo y que, finalmente, se maleralizé alin con
e.la vida de sigunos sus: pobladores. Asi pues, debe destacarss que =

65 pobiadarns de fets] conegxrmemo i) 1ermmé aflf, pefque 10; despia.»,adoa '

fueron pereegmdvs fia )
#jemplo 168 dos heimaid d91 \SefoT Manupl vaavz mealef* Xac,{nr) )

La defensa de los campesings ccupantes ds 1a Macienda Bellacriiz se dejé a carge de- fos miembros del Ejérclio y

o la Poligh Mational gue ali operaban, instiucionss esas que, anis fa mrapdmdad delos mcradores para confrontar

un saque de tan considerables DIopRICiones, aSumieron una conducla pasiva o al menos talmes ineficaz.

E{ Esfadd en cabaza. de la Fuer ra Poblica debla adelaniar fodas las acclones militarss. necesarias, y eflcaces

tendipntes a impedir g &l grupo de autpdeiensas incurriers en losgraves henhos de viclendia, oe fos cuales hdlermn

' GS- 2 ng myﬁw@g § Qs‘ ites deda Haslenda Bellacruz, més atin 51 coritaba conos recurses suficientes para

2 ge “sie hubiere decidide evitar fa agresion dél grupoe paramilar ¥ defender & la poblacitn

. o], bien habria pedido. mtenumpir el procese causal iniclado won fas amenazag del grupo pavemifitar 2 fos coupares

de ia Haclenda Beﬂacru.»., qmenes ol irmsfe, anta 1a daspraA _ccmn estafal ho fuvieron. aliemnaiiva dimenta a
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De ese pronunciamiento se destaca la siguiente apreciacién: _

Ahora, en aras de discusidn, de legar a aceplarse que el grupo de
desplazados no hublere solicitado de forma expresa, seguridad y
proteccion a la Fuerza Plblica, la misma debié ser suministrada de forma
espontanea y sin requerimiento alguno, comoquiera que -seglin se
indicéd-, el Ejército nacional contaba con una unidad militar dentro de ia
‘prapia Hacienda y otras dos en sus cercanias, lo cual radicaba perse an
cabeza de la misma la obligacion de biindar los instrumentos y
elementos suficientes para impedir cualquier resultado dafiose en contra
del grupo de personas vulnerable.

Para la sala, lo anterior significa que para que se configure responsabilidad por

omision, no es necesario que la victima del desplazamiento forzado hubiera
presentade una denuncia formal o solicitud de proteccion, sino que por las
circunstancias que rodearon tos hechos era imperioso gue las autoridades .estataies

caonocieran de la amenarada.

‘Esta posicion fue reforzada per el Consejo de Estadalen sentencia de 31 de enerc
de 201t en que candend a la Policia 'y Ejército Nacional por falla del servicio por
omision del deber de proteccion no- haber suministrado proteccién a un abogado.

acreditady que.el desplazamientn forzado no tue sorpresive; par ef condrario, estaba anuactado v, en consenuencia,
&l sonoeimienta pravio por parte de las autoridades permitfa v exlgia haber tomade- las madidas correspondientss;
nese 2 lo anterior, las anteridades militares no adoptaren medida alguna suficientemente eficaz para impedir que se
pracijararn los sucesas anunsiados; no fue un eventa instantdnes, sing que se prolangs en et tiempo v duranta varos
meses; no se trald de un asunto imperceptible v de poca monta, sine de una execrable ¥ macabra incoursica
perpetrada por un numerese grupo de aprosimadamenie 48 hombres vistends prendas de use privative de las
fusrzag armadas, portando annag da fuega de carta ¥ large aleance; sus. cansectsneiagfisron mayisculas, se fratd
de un desplazamiento de més de 280 familias que, desde luege, trajo consigo g s@mpz?ée Q de fa familia Narvéez
Angarita (demandante); en fin. la stuacion de wolal desprotecsion e fa ol {%ﬁiﬁ:’  la tegidn para I dpoca
de los lamentables avontecimisnios —pese a que fa Policka y of Ejfrcito o 6 mas de TRfeclivoss, uaita a
todo la expuesto, se impane conclulr qus tales hechos se hublaran podigh-g Ingir, qua bg &t’rz& Puahlica bten
habria padido interrumpir efeciivamente sf proeesa eausal. f Y w8

Asiraismo, aungue de conformidad con fas prusbas que obran en eff

)

% .
L . m}

4 aFeditiidue se hubleren
Rl aftia edyeran sindicadas

Q
r off e
impuesio sanciones penales e disclpliharias 2 los oficlales, subofjsiales X :
det delite de soncierto para delinguir, o clerto es qus af reseita iy partgia que des) Q,é_lé d&ﬁnﬁi gzo de oinco dixs.
que otorgd el grupe paramifitar a:los campesines, no hublere habide reakgidn alguna &5 ;g%“ugf‘* Z Pablica. En todg
ease, ne debe perdarse de vista qua o que aqul se pradica o5 1a respansailidac a’tﬂ'm&ﬁg&lm Nacian por ia falla
del sefviclo de seguridad que debid prestar a los campesings desp{azadds\d&_@’@s&*}@g o Bellacruz, pero no fa
rasponsahilidad parsonat de sus agentes. : : ’
De atre fado, rambidn es cierto que la jursprudencia de esta Saceldn ha cansiderads la rfatividad de fas obfigaciamss -
det Estade, esto-es que no Je son imputables los dafios a la vida o bienes de las. personas cuando sof catsagos par
los partiewlares, en cansideracian 2 que las obligacianes det Estado estan limitadas por las eapacidades que an cada
€asg concreto se establezcan, dade gue "nadie estd obligado a lo imposible”. Mo obstante, este misnma Corporacidn
en providanclas posteriores ha aclarade que la relatividad de las abligaciones del. Estado no lo excusa det
incumplimienio de sua abligaciones, sina que debe indagaras en cada caso i en afedta lne imposible cumplic aguélias
que en retacion con et caso concretg ke comespondian. ' : . : _ _
En el 0SB Ae % d& do de Defensa - Eléreity y Palicta Narional, no acreditd que fe
hubiere sido imposible defender a la poblacidn desplazada de ta Hagienda Bellacmua, imposibilidad que. por et
contrardo, st resulta predicable respecto de las éntidades. territartates demandadas (Municiplo de La Glaoria ¥
Depatiaments det Cesar) y para con los Ministerios del Interiar v de Aarieulfura. nero ne nara s Fuares Prihlino.one
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‘defensm de dei echos 3a§30raies enlos afios Sic en &l Uraba antioqueno que por las

amenazas deb:é refugiarse en Londres, a pesar que estabd ampliamente registrado,

éncius‘(} por la Cgm;szan Interamericana de Derechos Humanos, ef riesgo inminente

que ia ia_bdf‘ s_infjicéi que &l adelantaba re;}:‘eéeniaba-'-para' su seguridad®.

Erz seniencsa ds- 63 de mayc de 2013, el Ccnse;s de Estatio analiz un caso de
desplazamienie enganade eﬁ -al corregimiento de La Cﬁoperatwa municipio de
Mapmp_an {Mela) seurmido gl 21__ de febrero de 199‘9, cuando supiestos miembros

de las autodefensas unidas de Colombia del Urabd, secuestraron al actor y 3 horas

despues lo regresaron a su vivienda e incendiamn su casa que les obligd a salir del

Hugar, condent ala admimsiracm por: la omisitn de temar medidas razonables para

pteve:m la ﬁcuuenma de los hechos temeﬂdo en cuenta que conocian ampliamente
la presencia ;__}aramﬁstar-eﬂ ia_ zona, no sin antés advertir que se: "debe examinarla

¥ Conssejo de Eslaxjm Eala da in Cordenicioss Adm:mmmn, ﬁ?ﬁ@nﬁ@({
. 2611, Consgjers Ponerite Dr. Enrgue G Botero, Rad. 1o (:QQ();{ gﬁlﬁl‘i
Asimismo, con antedoridad y posterioridad a la epc@‘er{“ﬁue it
- monerirkierts generalizado {a stuacitn de vrden pol M,t: ﬁﬂ 14(
2 ias organizaciones sindicates ya las personas reladionadaz oe: 2f4
1as avtas de las rewdiones celebradas en la ciudad 'c_'s Aedefilt {.sm 1*3 da,aﬁﬁ : mhre da 1985 e;mv el gobemadx:«r
de Antioquld, &l vicaministro d€ gobleme y jos reprd seatantes e g{m&%iﬂﬂ:(ﬁa'
o rona de Lrabd y en dgs-qus se mmpmmeneron uc;qavan‘ ﬁfgec e%de,f pc a'la wda, fa hheﬂad de opimon ¥
expresion politica. Al respecto, £5 necesanio precisar ﬁq,idﬁai ‘qum‘éng shrolio de las funciones y obfigaciones
de carécter policivo glie betentan ias aujoridadés depariadm ﬂi‘ﬂi‘,ﬁ smifyeibales, exisila un deber de profeceién que
e materializd respacto a los militamtes sindicales on las Tefendas-Touniones, en consdouencia, a aquéllas les
correspondia desplenar las acclongsinacesarnias para evilar hechos 1amemdhies S Bl acumde 8N atencion a que
coemocianasciicunstanclas pasticiiares de este grupo vulnerable,
Ahoratden, desds el punto de vista probalorio, 1as actes de i85 reunmes nelebradas st 8y 10 de diciebre de 1985,
entre el gebarmador de Aﬁtxoqw el viceminisiro. de gobiermnao, COMO gobieriio dépariamental y naclonal, y jos
representanies de varios smﬁaoaw., 'y‘lrﬂ. arapﬁmanns tienen i welor cualificadn, en atencits 7 la calided de
audonidades de policia quﬂ &n sus fespaoiivos Hivelss nacionat y depariarnsntal deteniaban e sefior gubemador y el
viceninisiro de gobiemo Por 1o fanto no se pueden iener las clfadas actas, como sxpresionss de buena veluniad,
toda vez fue prbale) méme‘ 'f_:'-wé’rkﬂéhi_ah copnpiniisos, que al fin y &l calo, ademés re son mis Goe la reiteracion
de fas finalidades y mpoazto 5 Qe jusii tazbn de ser de Jas auloddades publicas, y del Estado en general
irente & clsdadano Ao g fa garamfa raleccitn & los derechos a la vida, ia fibertad de opmxon y expresion
poliica, somo se séhald. '_ & o su fusrza pmbcﬁona cogfficada yespectica.
igualments, varias organizacip nes imamameﬂaiec plsiaron de presente asta diffcil siiuacion, entre ellas, {a Comision
“imteramedocana de Den er:hns Humasios; que & un iforms rendido'en el afio 1981, puso de PrEsenis su precoupacion
respelto a la stuacitn gz o {erethis Fumanus en Loloarbia, se rafind eapemdlmerﬂe aia visineracitn de ia fverlad
de pencamienio, aufresitn, reunién y asociacin, y recomendo ‘gue se adoplaran. medidas mds sficaces para ol
esclarecimiento de las vicladiones z jos derschos mencionados casﬁgando eficazments 2 105 responsalzes.
1.1
Asllas cosas, €5 mdudabia que Surants el persodm que comprends =y Wusente Process, lqs organizariones sindicales
y {as personas qus hacian pane o asiaban relamonadas -con 185 mismas, esluvieron 8n una situacién de resgn
consiante, puss fueron victimas da amanazas 2 ;mzmidaclones comra st vida: e miegrzdad fslca ﬁeb;do a fa actividad
B desaroliaban.
Esta sHuseion 6o puede i deba Ser ajena &l Estdda “the ail{ e, ést:e debe despiegar todas jas actionss que tenga
& st glcance para garanr;zar josderdehos fw,damsﬂta]es e ponlaum}es BN HE5Y0 ¥ Yripos 4 yuinerables, como as el
caso de las erganizaciones sindicalss. y sus mrembms Adzcmnaimanie Ja normaiiva mzamdcmnui sobre derechos

“ >ubs:=cmén C\ Sfaﬂtenma e 31 de enem de

GS 20220605 -0t (5o 8- &pridna: sotvs Derdches Humanos y ef Profocolo Adicional 4 Ja Convencion Americana

 =sobre Derechos Humanos e Matera de- Detgohos EWHDRTI%'SGCIaJEy y Culturalss-, corsagran ¢ derechic 8 18
lbertad de asociacion, sefalendo que Totlds fas persunas lienen derecho a asocigrse bremente con fines
idecitgicos, réligiosos, poiff;cas, SCORBMICS, faborales, sociales, su/!ufafes dspofﬂvscsde cualguicra otra indole”,

i
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Accionado: Nacid — Ministerio

{Ley 387 de 1 998)734

En reciente pronunciamiento, e} Consejo de Estado analizg la responsabifidad def ,
estado por hechos ocurridas en Vista Hermosa {(Mela) durante el Process de Paz
con el grupo guerrillero FARC entre 1998 y 2002, en el cual se ordend el despeje v
retiro de fas Fuerzas Militares de varias zonas, entre ellas ef mencionade municipio,
to cual se fundamenis en log argumentos que seguidamente se transcriben: |

19. Para la Sala es ofaro, asi como al parecer lo es para las pares, ef
Ministeria Publico v el fallador de primera instancia, que durante o
framite procesal de este asunto se ha lograde demostrar que el sefior
Abraham Para Pifieros sufrié un dafio, consistente en sy ,
desplazamiento de los inmuebles de los que era propietario o poseedor

{ver supra parr. 13.1 y 13.2) ubicados en la zond®iral del municipio de

Visia Hermosa, Meta, el cual fue perpetrado por querrilleros de las FARC
los dias 28, 27 y 28 de diciembre del afig 2 : ;
expediente varios medios de prueba, pariif THe lasQegclaraciones
de testigos de los hechos, como habitani VB8 iy Mabajadores
de fas fincas del demandante (ver supra pare Hd R 431813,

! BE T S
=0. Respecta de la imputabilidad, deben »Hécerse%}{gﬁiggz
ttiles para tomar una decisién. El analisis el astifio dabera tener en
cuenta el contexto politico y geografico en & “queSe produjeron los

3
&
7
i3
3

* Consejo de Estade, Safa de fo Contensioag Administrative, Secein Teresra, Subsecein B. Semtencla de 03 de maye de
2013, Consejero Ponente Dr. Bandly Rojas Batancoudh, Rad. No. 50081-2315-000-2000-00392-01 (322743,
Asi las cosas, ef presupuesto iniciat de i responsabilidad del Estada ante €as0s de desplazamionto forzade estd
radicade en la omision en el incumplimiento o of cumplimlento defeciuose de las obligaciones constitucionales ¥
legales an cabeza de ia fuerzs piklice da acuerde con las cusles fas bersanas daben gozar de ka projeceion de st
vida, integridad personaf, honra ¥ bienes (art, 2 G.P.). EI ineumplimiento de fas obligaciones det Estade, en ia labor
e praveok los riasgos en fos que se vean comprametidos los derechns humanos d los ciugadanos oon acasion de
hechas. perpstradas por terceros, dard sntonces. lugara I respansabilidad def Estada pur Falta def servicto,
-Dicha respopealy ZZJ_ .&ﬁﬁ)@@wzaramgrmana de Derechos Humanos no serd axigible en todes
los casq‘zggm F E‘Q ; % amidiia prevenit flesgas para ka comunidad, pues se raquiete de un oriterio de
razonabflidad en fa prevsidn de que los habirantes. se encontraban ante un fesgo de verse lesionados en sus.
derachos humanos, También sohald que ef deber de prevencién sbarcard todas agueltas medidas da rardetar

irfdicn  malifion  ademiniefenfion e oo b .
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hechas asi como ia auiana del mtsmo por pat te de un grupe al margen
detalsy. .

21, En 1al semsde pafa 3a Sala resulta md:speﬁsabie inigiar por un
Iemema que no'necesiia prueba de ninguna de las parles, al constituir
un hecho notorio: las’ ﬂegcmacxones de paz adelantadas entre el
Gobiermno Nacmnai y la guenilla de Jas- FARC enire 1898 y 2002,y ia
deciaracian deuna zrma de distensxan para tales pmposﬁos‘ v

22. Fsta zona de disiensmn i‘ue creada por sl Gobierno Namenai
mediante fa expedtczoﬁ de la Resolucitn 85 del ?4 de octubre de 1998,
‘en la cual se declard e inicio del proceso. de paz y se previé la
instauracion de Una Zong desmihtaﬂzada de 42 0{3*8 Km? Coﬂcretameszte
. se ordend ental acte admmxsiraim‘ -

_i--~1 .

23 Esia deczsmn gubemamemai supuso ei 48{110 de fue:zas mihtams y
- de pshcsa de las ;nnsdmcmnes temienaies que perlenecian a 1os
municipios indicados en &l articulo 3.de la resolucion, entre los que se
- sncontraba Vista -Hermosa, Meta, municipio .en 8! que el sefior Para
Pifierps tenia su domicifio y se desempefisba como dgnculier y
‘ ganadero :

24. Es cia:o también que esa ;lesmihtarigamon mpiscé el incremento de

dainfluenciadel rupe gnerr %@ Yiahie en los mumcapxes de la zona
- despejada;’ y por -ende, ¥ i Pt n ncremento necesario en la
interaccidn que 1os cwi" o iener on qwenes ahora pod:an

‘fransﬁar libremente per S5

25, Per oira parie es i "'ﬁaﬁiﬁgﬁie‘f;f”“eﬂ cuema que sl dafic fue
causado materialme: ‘te‘per ﬁn\@ﬁmﬁ &nodlas pafizes gue conformen

los extremos asﬂ‘ s ¥ pasivos de esta Lilis, en cuanto 8514 demostrado

, que el i;{;tiﬁfdei qu victima sl demanddme fue pemetrado pm ia
b guemiia de ias FARC :

26. Pamendo".da estehe 10, ia Saia iec.aefda que en o relative a fa
deiermmacmn deia lmput idad del dafio causads a fa poblacibn civil
 por actores armades al ‘margen de la ley; ‘esta Seccidn ha tomado
| posturas dfvergeﬂtes an cuaﬂte ala aphcamoﬂ de un titulo de 1mputamoﬁ
. especzfzca dada ia ausenc&a de un mandaia constﬁumenai que obisgue :

de hecha s;mxiares

27. Esia d!SGUS?Gﬁ noss ha desam:ziiado de manera unwoca o pacmca
GS-2022 @0&0%@%@5&&:3 en situaciones’ facticas similares ha’ aplicado

diferentes tesis, enca;anda en ocasmn ios hechos enel regfmen de

Ia teoria de'la falla del ‘servicio. asi como en oiras Ios titulos de resdo.
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su inminencia, ‘siendo respcmabie el Estade’ por no tomar las medxdas
suficientes vy necesarias para evitar o disminuir los danas
29. Por ofra parte en ausencia de elemen’eas que dtctamme:} fa
“ocurrencia de una falfa por parte de la administracidn, se ha enditgado e
dafio a las autoridades estatales demandadas mediante e} uso, en
ocasiones de ferma simultanea los Hiulos de nesga excepcmnai ¥ dafio
especial.

30. La Sata no encuentra acreditada fa ocurrencia de una falla en ¢f
‘servicio, régimen subjefivo de reésponsabilidad que parte de demostrar
una relacion de causa y efecto entre ef mencionade dafio y una conducta
negligente u omisiva de parie de la admtmstraemn -que implica su
desconocimiento o violacion a una obligacién a cargo del Estado, porla
declaratoria e implementacién de la zona de distension. No puede
perderse de visla que esta y ofras medidas perseguian el fin tegitimo
consagrado en la Conslitucion Polftica de acabar con gf conflicto armado.
¥ garantizar unas condiciones de orden piiblico y convivencia que
permitieran el goce y disfrute de manera normal de los derechos puestas
en cabeza de toda la poblacién cfe a Nacién.

[...]

33. De lo expuesto por la Corte se concluye que la creacitn de la zona
de despsje fue el producto de una acluacién fegftima por parte del
Gobierno Nacional, por lo que las decisiones que se adopiaron para
concretar fos instrumentos creados en la Ley 418 de 19897, se
encomiraban ajustadas a la ieaakdad (

34. Ahora, no es posible pretender que en el marco de esta decisién se
haga un ;uzgamtento sobre la legitimidad e idoneidad de la pelitica
publica de paz gue en ese momento pretendic.ay ':' yeglar el Gﬂhtemg
Nacional, méxime cuando esia, como se vio L@)‘ é’?ada
la Corte Consmmcnaf que considers qug o

ob;etwa dei ctano espec;a ~conclusian bash e ¥&semfﬂgx i de pnmera
instancia-, por la sencilla razén de que el dar W el grte se demanda
en esla ocasion no fue causado por las acciones del. Gc;baema en el
desarrollo de la implementacién de la zona de dtstezts&én smo par un
tercero, concrétameme las FARC.

38. Tomese en cansrcferacmn que fa Seccién Temera del Canse;o de
Estado, al definir ef tilulo de imputacién del dafio especial, ha indicada
§ § @éégwgﬁsﬁggme el equilibric de las cargas publicas
acién legitima de la administracién, la

cual 2 pesar de ser ajustada a derecho tiene la virtualidad de causar

it rtmlmm o fmm ol b
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que tal actiwdad se desanvlla, causa al pamcula; un dafio especial,
anormal, cans:c!erable superior al que normalments deben sufrir los
ciudadanos en razoén de la.especial naturaleza de .los poderes 14
actuaciones del Estado, rompiéndose asf la igualdad de los mismos
frenite a las cargas publicas, o fa equidad que debe reinar ante los
,sacnftcms que importa para los particulares la existencia del Estado. {.. )
Se flene éntonces que Ia lesitn antjuridica, iradumda en la limitacion a
los derechos de propledad de los particulares,- deviens imputable a la
Administracion publica, comoguiera que en gjercicio de una actividad
legitima y licita del Estado se irfoga un dafio especial y anormal que, se
ftera, desborda la igualdad’ frente alas caf?gas publ:cas

37. Porlo iamo 8 se toma como base del andlisis precisamente que el

dafo que se caust es pmducm de la actuacién de un grupo guerrillero

! _como las FARC, mal podria-hablarse de que este se deriva de la
~actuacion Iegmma dei Estado

38. Es c4erto que ias mrcunstanmas que enmarcan este caso m1phcan
qus el despojo ¥ robo de los bienes del actor fusron-permitidos, en cierto
modo, por la actuacion dei Estado y concretamente en la declaracion de
una zona de despeje en el municipio en el que aquel desarrollaba sus
actividades productivas y fenia su territorio, pero ello evidentemenie no
fue la decision per .se la que causé el dafio, sino un elemento que hizo .
posible su materializacion.

-39, Sin perjuicio de lo anterior, 1am’§al ncuentra que la decision
condenatoria de primera instangi v%:ada pero considera que
la:espensabmdad declarada  en-una sifuacion de riesgo
excepcional, en su. modahda

40. ;E_-n‘este _s.e:mi:do, -esde ca I8 g
‘que se analiza el retiro de. la { ; iBadde un espacio geografico
determinado del pals para ad e}amﬁ - negetiaciones de paz fue una
decisidn politica que, siendo acertada 8 no, encontrd total respaldo en la
* normatividad constitucional y legal aplicable —razén por la que no puede
hablarse en-ella de una falla- y que propicié en algunos casos sl
_desarrollo de acciones armadas contra la poblacién por parte del grupo
al mado cen qu’ e estaba dialegaﬂdo '

41, Esto xmphca que Ia accién estatal no fue per judm;al por si misma para

los cxudadams colombianos, en cuanto' medio en la ocurrencia de los
menoscabos patnmamaies la conducta de un tercero —razon por la que

no pusde hablarse de un dafio especial-; pero se traté de una decisidn

gjecutiva que cred unas circunstancias especificas en las que era

-evidente que a los habitantes de las regiones sujetas a la medida se les

GS 20224079162 BE Gshb excepcional y extraordinario, al quedar a merced de
~un actor armado, parte del conflicto que. azota a Colombia y ajeno al

‘poder estatal. '8l cual, al materializarse; en ocasiones derivd en dafios

Y
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Gehiemna Nacional a los habitantes de Vista Hermosa, Meta, y del resto
de municipios que hicieron parie de la zona de distensién creada por la
resotucion a. ° 58 del 14 de octubre de 1998,

43. Como creadora det riesgo que determing la ocurréncia del dafio, este
resulta imputable a fa Nacidn, representada en este caso por las
auloridades que infervinieron en la consfilucién de diche acto

administralivo; = quienes seran  declaradas rasponsable
extracomractuaimente. o '
E-]

46. Ademas, en cualquier caso, maf podria endilgarsele af demandante
una condicidon de financiador o patracinador de la guerrilia por pagar
extorsiones, dado que esto lo quée demuesira es que esta persona fue
victima de un delito derivado de un conflicto armado que el Estado no
estuvo en la capacidad de dar por finalizado, y en el que ha sido con
frecuencia incapaz de garantizar fos derechos de personas que como el
aclor, en muchas regiones de la Nacidn se ven sometidas al arbitrio de
grupos armades ilegales de izquierda y derecha. Es, ademds, una
estigmatizacion que contribuye a perpetuar la equivocada nocion de que
quien colabora con un grupo armade lo hace por gusio o conviceion,
cuando la mas de las veces ello ocurre por presi6n, coercién, vielencia ¥
miedo. -

47. Pero tal vez més imporiante, es que las entidades demandadas
fallaron absolutamente en demostrar gue fue por alguna situacion
relacionada con el pago de la extorsion sistematica a la que fue sometido
el demandante que ocurrié el despojo y robo del que este fue victima,
‘por fo que atin si estuviera probado ef hecho de Ia victima, queda en tela
de juicio que esle fuera determinante en la ccurrencia dé los hechos.

L.

695

SIA -
cfb, augcuando sea
I 9y Lo OY .
g8 & dlisencia de,
= Ny
8a jus ‘
L q’. <=.’3¢>‘ S
espbasihi @d‘d alrimonial
xf:zin'lsua\wfi{ 4 p b {} &

P g

Entiende el Consejo de Estado que el daspka?:am%e

originado fealizadas en el marco de un proceso,
presencia militar en una zona, aunque medie una ¢
excepcional a los civiles, v sonseéue:ﬁemente gekiera
por esos hechos.

De la jurisprudencia en cifa se debe concluic en ;irintera medida que la poblacién
civil en %3&3&@&%@'&%@ Iémzuen?ra en el deber de soportar las cargas de

la guerra, pues los instrumentos del Dereche Internacional Humanitarin

d”\“y Nl m 2P g .
;i;e%cpngzéea urn riesgo
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_Asx como gue el Estado ilene ia ﬂbhgacmn const:tucxonai legal convencional,

emacenvenmonai e mcluso si se qwere ento{égma de protegez ala pobiacmn por
ende cuando Ios cwﬁes sean vmtimas de una conduc’ta con ocasion de la guerra,
blen sea porque: sus agentes Io camalon o lo pejmlilelon al no iomar medidas

efectivas, existe responsabmdad extracomrautual pnvﬂegiandose el régimen de

v'falh del ser\nmo {por_accion u ommzon segun el c:aso} pero atendiendo a la
' condicion espec:tal y de deblhdad mamf‘ esia 8 que se encuentra el desplazado es
'claro se debe alngerar la carga de la prueba pues no ’uene las mismas facilidades
de demostrar los eelem-emos de la responsabilidad en Igua:ldad de :conda-cmnes de

quien no ostenta esa calidad.

Resta en’fcnces veuﬁcar s; en tratandose de conductas que violen el Derecho
'mtemacmnai de ios Derechos Humanes las Estados _pueden absolver su

responsabilidad {*uando el hecha 58 prcduzca por la ccmducta de un tercero.

4.3, flj)t_%.'_ la causaide exon era cién de responsa bﬂldad del hecho del tercero

" encasos de violacién de derechos humanos

- omision por 1a orurre a:de. Gn hecho extrano3b

b Consejo de Estaio, bala de Iu_ContencIosn Admmlstraﬂva Seccidn Tercera, Subseccion A. Sentencia de 18 de noviembre
de 2015, Consejera Ponente Dra»-Mana Mibla Vetdsquez Rico, Rad. No. 16001 23-31-000-2001+ 02536—0”(33873)
Lo antetior no obsia Para’ \que en éste lips de sifuacionsds pueda operai alguna causa aidrafia, en sus diversas
-mudalidades, como tircurstancia exonerativa dé responsabilidad, casos et Jos cualss, como resulta apenas natural,
_ la acredilacion de la eximenta deberd lundarse &n Ja demostracién.de ledos y cada uno de los slementos constitutivos
de la que wn'cada case.se alegue fuerza mayor yio el hectio exclusivo de ta victima, segin corresponda.
Por consiguienie, no restilia pmcedeme afirmar de-manera stmpls y:llana que la sola constatacivn de la existencia
de una aparente causa. exirafia_Gomo origen o fuente material o:fenomenclogica, en relacién con los. dafios
ocasionados a reclusos, results bUfJCIGﬁTﬁ para fue tales dafios pusdan considerarss comn no ambLublus ~—por-acsion
© par omision- al Eslado, comaquiera que se requiers, ademas, que a enfidad demandads acredite quE su actuacién
no eontribuys enta pmdubcmn del dafip; 1o anterior en la medida en gué serfa nosible que fa causa direata, inmediata
Wi _actuaclon axclistva dé 1a propia’ victxma o enla ocumsncna de una fuerza ma\yor36
el Conselo de Estado ha expresddo:- He )
Ve ahf que &f demandado inicial no pueda exonsrarse parcialmisnte de responsab/lfdad a.pesar de que exisia
un tercero iambién jurldicamente responsable de indeminizar {os perjuicics, pues los dos han concurrde a la

ratieanidn Aa lne micdine antondiandn caineciefa e i anmtada annnosansia sa cisnifina ata Helraranta nsrdininan

(WS]
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En ofras palabras, cuando se hace el juicio de responsabilidad patrimonial del
‘Estado, debe ser valorada no sélo la parlicipacién de la administracién en la

causacion del dafio, sinc también la de la propia victima ¥ de terceros & incluso si

i

s debid a una fuerza mayor o caso fortuite®, v con base a ese analisis determiﬂar,

si la causa eficiente del dafio lo fue la astuacmn del ente damanﬁada de otra
persona distinia at afectado o una fuerza a;ena a las pafies, ¥ ast praceder a
condenarlo o a absolverlo por haberse producido una causal excluyente de
responsabilidad. '

Frente al hecho del tercero como eximente de respdnsabiﬁdad,_ que propone sl
apelante en su recurso, come su nombre lo indica se configura cuando es la
conducta exclusiva y determinante de una persona ‘distinta al Estado y la propia
victima fue quxen acasiond el dafio gue se pretencfe indemnizar, sobre o cual la
jurisprudencia ha indicado:

En ese mismo sentido, en cuanto al hecheo de un ltercero igusimente
alegado como causal de exoneracidn de responsabifidad en el recurse
de apelacidn que ahora se examing, tode por cuanlo en el
reconocimiento en fila de presos y fotografico .que hicleron fas
denunciantes sefialaron a la victima direcia del dafio como autor de Ia
hecho pumbte gue se investigd, conducta que habsia dado lugar a la
privacion de su libertad, la Subseccién advierte que la constitucion de
esta causal exige que la actuacion alegada cema gl sea exclusiva v
'determmante en la produccién del dafio ¥ que ademas resulie
imprevigible e ifresistible para la Admtmstraeto% 5358
debe acreditarse que el tercero particips dey e
exclusiva en la realizacidn del injusto. Asi, &
gstos elementos, deber4 absolverse al ciem. 3 Q?J
al tercerp 39 : |

En providencia posterior sefial6: **a::..,,,.'*cmm,l;;\ o

Para dilucidar la cuestién, la Sala examina enseguida ta"‘s’oreqmssms que

el Consejo de Estado ha establecido para la prosperidad de fa excepeion
denominada “hecha deltercero”. Esia Corporacion se ha manifestado en '
diversas ocasiones sobre esta figura, como una causa extrafia que -
exonera de responsabilidad a la entidad demandada ¥ pata tai efecto ha

d@@@ﬁ%%l@éﬁe%@@ﬁ&b a sabert:

et fa pracuceidn det rasuttacic dafioso ~ka dat Estada. Ia de bn vicdima o la dalilne} tarcaralet noriidnmmtnaiol an At

-
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(i} Que sea la causa exclusiva del dafio, 'Si tanto el tercero como la
entidad estalgl concurrieron en fa produccion del dafio, el resultado no
seria_la exoneracion de responsabilidad,. sino la existencia de
solidaridad de " éstos frenite al pefjudicado, en los tnminos del articulo
2344 del Cédigo. Civil, fo tual le darfa derecho al perjudicado para
reclamar de cualguiera de los responsables la folalidad de Ia
indemnizaciGn, aunque quien paga se subrogue en los derechos del
afectado para preterider del otro responsabieia devolucién de lo que
) pmpsmmﬁaimenfe ie cemespanda ;Uagar en la medida de su
' ”‘mfemenc;on o . .

(i Que el ﬁecha dei iemera sea ﬁempiefamenfe ajeno ai servicio, en el
entendido de’ que ese tercero sea externo a la entidad, es decir, no se
encuentre dentro de su esfera ,lur;rf;ca y, ademas, que la acluacion de
ese fercero no se encuentre de ninguna manera vinculada con el
- servicio, porgue si el hecho del tercero ha sido provocade por una
“actuacion y omision de ja entidad demandada, dicha actuacion serd la -
- verdadera caysa del dafio y, ;:foz ande, el hecho del tercero no sera afenc .
al demandada .

{ii) Que la acruaczon de! fercem sea mprews;b!e 8. ;;msrsi;bie ala
entidad: porque, de fo contrario, el dafio’ ie seria imputable a ésta a fitulo
de falla del servicio en el-entendido de que fa entidad teniendo ef deber »
Jegal de hacerip, no.prevint o resistit. &l suceso. .Como o advierle ja .
 doctrina, “sdlo cuando el acontecimiento. sobrevenido ha constituido un
obstaculo insuperable para fa efecucion de Ya -obligacion, deja Ia
inejecucion de camprometer lare fﬁp%ﬂ abilidad del deudor”. .
ok OLO&,
En re!ac;on con la imprevis, bj/,ﬁaépé e‘?};fa que este efemenfo no se
excluye la responsabilidad Q}?}i 3 e posil iliclad vaga o abstracta de
yue ef hecho puega ocurm; Yo cf& £} asz.tn@ fad concrefa y real de que

tal fiecho pudisra ser previsto. Y & S éfﬁz;%ag'on Ja irresistibilidad, cabe
sefiglarque ésta se vmcuia\bsﬁ g; ;

8 ;(;igi‘acfer féenico v econdimico,
-85 deci, que la valoracion ”‘re A @sistibﬁidad de los efectos del
suceso involucra (na Va{ommon GE Tos avances de la técnica, pPBIo
farnbién de fas TECUISOS de que deba dispaﬁeme para conjurar jos def

dafio.

'Pa.ra gues el hecho dei tercero’ z:*ar:sﬁfuya causa exi‘rana ¥ exciuya la
- responsabilidad de: fa’ entidad’ demandada no se isguiere ni gue
aparezca pfenamenfe fdeniiﬁcado enel pmcess ni que el tercero hubiere
actuado con culpa, porgus ia miac;on causai es un aspecfo de cardcier
objetivo. Lo detenminante i fodo taso. es establecer. -que el hecho def

tercero fue 1mprews:bie & irﬁesrsi’ible para la. em‘;dad demandada, y que
GS-2022-80 #oaeuBBGIaNuve ningin vinculo con el servicio, amén de haber
constituide la causa exclusiva del dang. 9 (Gursiva de lexio original)
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vinewlo con el Estado, i. Que imprevisible e irresistible a la enfidad demanda, es
decir que no vl:a ocurrencia de la actuacion del tercero le fue sorpresiva y no se
encontraba en posicion de evitario y fii. Que su conducta hubiera sido la causa
exclusiva y deferminante en la causacian del dafio.

Et anterior constituye sl marco generat que tige el hecho de tercero, empero el,
Consejo de Esfado han dado un tratamiento distinto a la figura éuando el hecho.
dafioso es una vialacién de derechos humanos ~ v, gr. terrorismo, desplaz"amiéntos
y/o de-s.apéri;cién forzada, entre otros, ha sido objeto de varias"fesis, las cuales

procede a revisarse:

Desde 2:0-152,.‘ y & la fecha, el Consejo de Estado fij6 una postura intermedia frente al
hecho del tercero, acorde a los parametros establecidos por los mecanismos del
sistema universal y ameticano de derechos humanos, bajo los cusles tiene tanta
responsabilidad el Estado, frente a violaciones de derechos humanaos; pOr sU accion
como por omision y _sobrevtodci, porque reconocio é-n sﬂ j;urisprudenci’a fa existencia
de un conflicto armado interno en Colombia. o '

En 2014, at Consejo de Es‘z:adéo*anaﬁzé la figura del hecho del tercers contra la

posicién de garante de la administracién, y afirmo:

Para la Sala, es inadmisible y censurable la existencia de este fipo de
grupos al margen de la Ley, que nacieron con un fin vengativo para con
la guerrilla, y extendieron esa pasién y odio a todos los que consideraban
sospechosos de participar en actividagles subversivas, sospechas que
marcaron la comisidn de -cantidades : de. delitos . ~desapariciones,
muertes, secuestros, masacres- en | i {taron victimas personas
ajenas af conflicto. ¥ esta situacios %e\ﬁ@anzé evgeterminados sectores
det pafs, como ocurrid en esta z §>é
. <> %
& "j

Lo anterior, refleja una situacion %% &
década de los noventa, que, se &f :
llegalmente armados en algupas\énas ¢ g8, Asunto que no era
descenocido por el Estado, pues lapmisioiieiterada de delitos bajo las
mismas modalidades en un territorio“detetminado configurd el contexto

de viglenci ali, el ocimiento del riesgo por parte de las
auﬁ%ﬂ@ﬁmﬁ %%%%ger a los asoclados en condicion de
inminencia de ser victimas, generént_;tqse una posicion de garantia, y por

mllm e Ty ' e .

S m '; .
; wglé cia extrema para la
atgnsolidacion de grupos

-
7
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“Por_posicion de- qaranie debe enienderse aqueﬁa situacion en gue
' csiaca &l o:denamxentc 1uudsco a.un deiefmmadc sweic de derecho, en
reiacacsn ccn & cum;}hmaeﬁm de ina esgea;fzca obizqaczan de
infervencion, de tal suerte que cualquier desconocimiento de ella acarrea
las mzsmas y dxfemﬁtes CONSECUENCIAs; abhqacssnes y SﬂﬁGiOﬁSS qus
repercuten para el auim maienai ¥ dzrecto dei hecho.

“Asi {as cx}sas la posicion de garante ﬁaﬂa su fundamento en el deber
objetivo de cuidado gue 12 misma ley —en sentido maieuai— atribuye, en
especificos y concretos supuesios, a ﬂzerias personas para gue fras la
configuracién materal de un dafio,” esias fengan. que asumir las
derivacionses de dtcha conducta, Siempte Y cuandﬁ se compmebe factica
'y juridicamente que la obkgacmn de diligencia, cu;dads y proteccion fue
desv:;omcfda {Subrayas de texio original).

Pues ijieﬁ "éste 'eiemenié normatwo ‘fue incorporado en la
responsabilidad del Esiado en sede -de fmpuiacion factica, ante Ia
necesidad de datar su andlisis de mgredtenies juridicos; en este caso,
~ por motivos de Un-no. aciua; de 1a administracién—omision-, necesidad
-que irasladé algunos cmerias dela dcgmaizca penai al-derecho de daﬂes
- ~imputacion cbijetiva-, o que significd un . cambio cualitativo en este
estudio, en el entendimiento de reevaluar sl pape! de ta causalidad.como
anica opmén {eaﬁca para determinar la atribucién de determinadas
CONSBgUencias o dafios, la cual resultaba. msuﬁmenie dado su contenido
_ naturalistico, Jque degaba por. fuera de su mareo dé accion los evenios de
‘dafios causarjcs por terceros o por hechcs deda. naiu:aieza torndndose
en conssecuencia en un m;}eszbi ia alribucién de Jos.mismos a la
“administracién, pues en érminos f ¥ 1eﬂc§0gices ﬁe ex:si%a susienta
para que sllo s8. pudsese dar. P
descansa Ia ’Ieena delai impy
opoitn pard seiucmnar los g
la omision.

Q : La posicidn de garante vzen’é R, fﬂgnf' 'ﬁ‘aé /un gran. avance de fas
: seczeéades modemas y de ies Esg_ dos. 80 :é_des de Derecho basades en

fa :espeﬁsabi urf danc en Bt mc;pzo causadc ;30:' 1a accién de
un tercerd o por un heche {_v gr. de la naturaleza o del azar) pero que le
es impulable al. pnmem nla medida’ que se encontraba conminado a
intervenir. para impedir . gue el evenio-dafioso sucediera. En olas
_ ;paidbras la posigion de’ ‘garante ;usimca el imputar un dafio ante un
: campertamienie omsssvs, de-manera pues gue serepuia auior ambidn
a quien se abshuvo dg miewenir es lo que S& CONoce desde el ;}iano :
penal como fa “comision por emisicn ' : :
GS-2022- 007046- SEGEN . o : :
¥ &5 que enlre el sujetc iiamade a {espeﬁéer g;or SUTO acma{ —omzsmﬁ—
v el afectado vor el dafic antiiuridico. existe ana relacién de proteccién v
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conductas dafinas desplegadas por terceros o por hechos, superando
con ello la dificultad que se ocasionaba ed esta seds, por solo acudir a
métodos de las ciencias naturales —causalismo-. Por lo tanto; las
ciencias soetales nuiren estos analisis, con criterios normativos capaces
de crear situaciones tedricas posibles para perfeccionar a la imputacion
como elemento estruciural de la responsabilidad del Estado,

Ahora bien, resulta pertinente realizar un estudio conceptual de esta
figura. ¥ para el efecto, vale la pena seftalar que la posicién de garante
puede tener su génesis en dos aristas: por un lado, en el trafico o
contacto social (v.gr. garantia por la generacidn o creacion de riesgos);
y por el otro, en virtud de ciertas estructuras estatales y sociales (v.gr.
garantia institucional). Por lo fanto, la primera posicion de garanie surgird
por la infroduccion de peligros o riesgos que tiensn potencialidad para '
causar dafio (v.gr. la instalacién de una fabrica de sustancias t6xicas;
tener un perro peligroso, desarroltar un deporte considerado eomo
riesgoso, entre otros), mientras que la segunda posicion se deriva de W}
instituciones béasicas como: el Estade (v.gr. si sobre una persona recaen
amenazas que son conocidas o podian facimente ser inferidas por la
administracion plblica, habra posicion de garante) y la familia {v.gr. en
una piscina unos padres no podran excusarse de que su hijo se ahogb
en virtud de la peligrosidad de ese lugar, sino que a la hora de evaluar el
riesgo concretado se fendra en cuenta la intervencién y participacion de
aqueéllos). En ese orden, la posicion de garante se mira desde dos
perspectivas a saber: i} refacional también denominada organizacional o
it} institucional; en ambos casos ef ordenamiento juridico las impone, lo
que ocurre es que respecto de la primera el sujeto cuenta con un margen
de libertad para determinar si avoca o no el rol que se desprende de esa
circunstancia que introduce peligros o riesgos a la sociedad, mientras
que la segunda siempre se asigna como una carga obligatoria.

Al res.-pe‘cto, el Tribunal Constitucional ha discurrido, asi:

“15. En fa actualidad, un sector importante de la maderna teoria de la
imputacién objetiva (la nueva escuela de Bonn: Jakobs, Lesch, Pawlik,
Miissig, Vehling) estudia ef problema desde una perspegiiva distinta a la
tradicional de Armin Kaufmann: el origen de [n Gaditiate de garante

se encuentra en la estructura de la sociedAReM Y8 cual dxisten dos
fundamentas de la responsabilidad, a saberf f;’g A PEA
| ' SE N e v 8] .
i B - . - . ) - % N S SE .,
1) En la interaccién social se reconoce una \idditad c}@'ﬁnﬂfgy pacion del

mundo (competencia por arganizacién) que iy 19 poner en
peligro los bienes juridicos ajenos; ef ciudadanoagt L FRGLISES para crear
riesgos, como la construccion de viviendas a gran’ascara, la aviacian, la
exploracién nuclear, la explotacién minera, el trafico automator etc. Sin
embargo, {a contrapartida a esa libertad es el surgimiento de deberes
A& Pa@ O d6tG R Donsistentes en la adopeion de medidas
especiales para evitar que el peligro creado produzea danios excediendo
los limites de lo permitido. Va. Si alatien ahre nna zaniafranta o 11 racn

%eméﬁéf@g afig
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anterior {genemimente anif;urfdice) un riesgo para ios bienss juridicos,

debe revocar el fiesgo. - presiarle ayuda al peatdn y trasladarlo a un
hospital si es necesario- {pensamiento de 1a injerencia). Esos deberes
de seguridad en ef frafico, también pueden surgir por asuncién de una
funcidn de seguridad o de salvamento; como en el caso del salvavidas
que se compmmeie g pfesiar ayuda a ies bamsias en Caso de peligro.

' "‘Lss aﬁterieres deberes fiacen spefque el su;et& ha confi gurada un peligro
_para los bieres ;und%cos y strfundamenio no 'es ia solidaridad sine la
~creacién del siesgo. Son deberes n,egatw_os porque su conienido

esencial &8s no pezmrbar o inmiscuirse en jos ambilos ajenos.
Corresponde a la maxima del defeche aﬁiaguc de'no ocasmﬁar dafic a
'ios demas.

“21 Pero frente a ia liberiad de cﬂnﬁauracton, hay deheres gue
proceden  de instituciones. i}asmas“ ‘para ia estructura social
{compatencia institucional) y gue le son imguesias al ciudadano por
su vinculacidn a elias. Porsjemplo, las relaciones entre padres e hijos
-y clertas relaciones del éstado frente a. 168 ciudadanos. Fstos deberss se
caracterizan, porque el garanfe institucional liene la obligacién de
‘configurar un mundo’ en comilin con aigwen de presiarie ayuda v
pm’zegeria contra ios peﬁgms gue o' amenacen, sin imporfar que &l
riesgo suria de un lercerc o de hechos de la naturaleza. Vg. El paﬁre
debe evilar que un lercero abuse semaimente c:ie su hijo menor y. si no
o ﬁace se le imputa el abuse

- Los deberes mstitucmnaies Se estructuran aungue el Qgraﬂie no
haya creado ¢l pelinro para %es bienes iuﬁézcus ¥ se fundamentan
en ia solidaridad gue surge por pertenécer a ciertas instituciones
basicas para la socigdad. Se rata de dahe &5 posilivos, porgue
‘contrario’ a los ﬁég_ﬁvas en los cualeg el g 'rame no debe invadir

, ambzt&s a;eaas, en esf:ﬁs d&i:}e m&egas!f@s/ mmaiment& conira

ia ;msmzéﬁ de garanie msi;mcmﬁa , que g’ giem a & este estudio,

- surge no anie la generacion de un rigsge, fvon 33{3‘:’:}3; hada actividad, se
origina por el hec:h de pertenscer a gjgfr&%méﬁ yf(siziucion de ahi su
 denominacidn. Al ser parte de un esiameﬁtewgstéao- nace una relacion
de espetial. pmtec ién, que se configiira entre los asociados del
- conglome hdo ¥ Bl funcwnam vinculado, ‘gste {llimo Hlamado a
encargarse por razoes de $olidaridad; de fa defeﬂsa y auxific de los
primer0s, en-aras de. evitar que en ei CUrso. de {a vida social sean

c%auados eﬁ su \nda miegndad hsnra y btenes

s tmpof] tanie mg catEIo sefia adc en senten{;ia de iz ﬁe febx ero de 2014, Radicado
Na SBANN.O2.0R.NN0- onn&-mnm_mmammw an Ia rikal sa analizg o) tema dal

GS-2822 -007046-
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participan agentes del estado en el hecho dafoso, sino son perpelrados por
agertes exdgenos, existe responsabilidad, en el cual se atirmo:

De acuerdo con la doctrina y el precedente jurisprudencial
interamericano de Derechos Humanos, no puede consiruifse unz
clausula general de responsabilidad en cabeza del Eslade cuando se
produce todo tipo de violaciones a los derechos humanos en su territorio,
por lo tanta,

‘... tratandose de hechos de terceros que no han actuado en connivencis
con la fuerza pablica, y, en los cudles no hay un hecho imputable a un
agente estatal, la junisprudencia intemacional estructurs  Ia
responsabilidad sobre la base de guie se retinan dos efementos: i gie el
- Esfado incumpla con los deberes de diligencia que le son exigibles en la
evilacion de graves violaciones a los derechos humanos, y ii} que se frate
de riesgos inminentes y cognoscibles. Es decit. que en esta estructira
el fundamento de Ia respansabilidad no es objetivo y esta basado en la
ausencia de una prevencion razonable a las graves viofaciones a fos .
-derechos humanos. Por ende, si se presenta la violacién a pesar de que
ef Estado ha adoptado medidas adecuadas, orientadas a impedir la
vuineracion, e heche no le es imputable al Estado”. '

En su momenio, la Corle Interamericana de Derechos Humanos en gl

caso "Velasquez Rodriguez”, establecitd que la aplicacion del estandar

de diligencia llevo a constatar que ei "Estado permitié que el acto se

realizara sin tomar las medidas para prevenirlo”, Esto permite reconducir

et régimen de responsabilidad del Estade hacia Iz inactividad como

presupuesto sustancial, sustentado en la existencia de obligaciones

positivas de prevencién y profeccidn, con las que se busca afirmar el

cancepto de "capacidad de actuar” del Estado ante la violacion, amenaza

o lesion de los derechos humanos, incumpliéndose de maodo “omisive

puro” el deber de poner fin o impedic hechos o actos ajenos a su ‘
actuacion que pueden provocar situaciones que como el desplazamiento \-}
forzado afecta los derechos de las personas. ‘ '

t uego, no puede ofrecerse como Unica via la apl aginil oela posicién
de garante ya que cuando dicha violagiGst )
cansecuencia de la accidn de "aciores-no estafz

Said

que la situacion factica existid y que respecif 8 Sl obnefetaton tres
. oo wr . . - e NG e ‘nQ~ i m 3
elementos: ) los instrumentos de prevencién i;‘;ﬁr@;a Qg7 Y lagcafidad de

L0,

la respuesta y iii) la reaccidn del Estado a &, tal cogf&&gef 3
teérminos del Comité de. Derechos Humanes T

Més realeSi0a 0 00HGSEGENado ha reiterado la anterior tesis bajo la cual -

la responsabifidad por hechos violentos, propios de confficto armado interng, la
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. grupos _insargehiesx‘_s..iz}c:_}?ar'ja'amisiérz de :,r_x,cé haber actuado y protegido a la

poblacién, a pesar de tener conocimiento de su presencia en determinada zona*'.

Le resta a sala ag%eg;ar que -en maleria de aximentes de responsabilidad, &f juez
debe ser de sqbre manera acucioso, pues las %egias }uzisprudeaéiaies y doctrinales
son precisas en cuanio a iﬁs requisiios qaef sg requieren para que pueda ser
dectarado cada um des 103 por fo cual la valoracidn probatoria requisre de un rigor
adicseﬂai pues debe ser tai el peso de las mismas, que mas all a de foda duda
razonable se pueda-afirmar la exisiencia de una causal de exoneracién de
msmﬂsabzizﬁad

Teniendo en cuenia ei*marce‘ §uri(§icc expuesto, pmcéde 3a”saia a establecer las
Stgusenien sul fegias ias cuaies 56 ieﬂdxaﬂ én cuenta para anaiizar los casos de

desplazamienio ferzado

1. Fn despiazam_ieﬁ’tb:faxzadij_'ﬁa_h.éfy régimen de responsabilidad objstiva, sino
&l de falla det servicio, en el cual ia‘Cérga de'-ia‘iaméba debe asumiria fa parte

. acieia de mnfef midad con la libertad ;arobamna esiabiecxda en el C.G.P.

3. H esiar mscnias en ei registfo umco de despiazades noes mueba suficiente

para, amedrta: su. ccmd:cmn de des;3tazadcs pues ccnstftuye apenas un

_ mdicm de dicha condicién, dada su naturaleza declarativa y no constituliva
de un derer::he“z por lo cual es necesarzo demostrar anie la ;unsmccxon la
candimeﬂ de desp!a?ado ¥ ias csmunﬁtaﬂmas det desplazamiento, asi como
ia ;mmszbﬂxéaﬁ de. vc:ivea' o regresar al higar de desplazamienio y el dafio.

GS-2022- d@@g@i@cﬁgh’eﬁeia en raz6n a gque el registro Gnico de . pﬁbiacion

despia?ada fue ccnsixtuxdo como un medio para acceder de manera ramda
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Asi las cosas, procede la Sala a révisaﬂr el caso en conerelo, no sin antes exponer
cuales son los hechos probados v la situacion de viclencia en la Vereda Yiicape
jurisdiccion del municipio El Castillo (Meta) at momento de expulsian de los actores.

44. Delos hechos probados

A fin de tener una mayor claridad del procese, se hard una sintesis de los hechos
en que se funda el proceso, ¥ que fusron debidamente probados, y posieriormente
desalar ef recurso de apelacion presentada.

En noviembre de 2012, la Direclora General c@e_'ia Qnidaﬂ para la Ate_r;cién ¥
Reparacion iutegrai. de las Victimas, cerlificd que Gabriel Orliz Ledn identificade
con G.C. No. 362198, se encuenira incluido en el Registro Umee de victimas desde

el 1 de diciembre de 2000, junte con el grupo familiar compuesto por: Janeth
Arévalo Rocha en calidad de esposa, Angela Jasbleidy Ortiz, Efigenia Orliz, Yeimi
Lorena, ¥ Bright Caterine Onliz en calidad de hijas, y Yency Tatiana Arias y Yilieth
Gabriela Orliz en cafidad de nistas (f. 41 C.1). -

Mediante declaracién extra;u;ma presemacfa ante la Mmar;a 4% del Circulo de

Villavicencia, Jerem:as Baquere Maymga ¥ Qittﬁa Rocha Cgazatez manifestaron
czmaeer a Gabriel Ortiz Leon qmen con su esposa y sus i}z;a» ua@iﬁespiazades
en ef aho 2000 de la fmca Lagumta ¥ Valdivia, ubfcaé,%@{@ tc@n‘e mfenta de J

51-52 C.1}.

De otra parte, se sncuentra probado dentm dsl proceso que Gabrie P Orliz Leén as
propietario del inmueble tipo rural “Va¥dm:a" ubicado en la Vereda Miravalies del
Mumczp;& El Castillo {Metaj} (f. 54- 55} asi como del inmueble tipo mrai “Lagunitas”,

ublcado en fa Vereda Miravalles def Municipio Ef Castillo {Mela] {f. 56 - 57}
(GS-2022-007046-SEGEN

Finalmente, se encuenira probado con las papeletas de venta de semovienies, gue
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De las czrcuﬂstaﬁmas en que acumé &l desp azamisnio no sxiste en sl proceso
prueba alguna.

4.5. De la situacién de viclencia on ol municipio Ef Castillo {Meta)

El Castillo s un municipio localizado en el departamento de Meta, el cual ha sido

un epicentro de violaciones de derschos humanos. En ol libro Pusblos Arrazados

Memorias del despiazamieﬁfé forzado en El Castillo- {Meta)*®, elaborado por el

Centro Nacional de Memoria Histérica, se da cuenta, enfre dlros del asesinato de

lideres polfticos, desapariciones forzadas y secusstros cometidos por parte de
- grupos al ma‘rgén de la 3ey {FARG y paramilitares). ’

En el ﬁaﬁmﬁiaf dei despiazam;emﬁ forzado ei Ceni:m Nacmnai de Memotia
‘st{oma senaie S

L.l

! Enire 1998 y 243131 Ei Casiﬂio pmdu;c en premedso 307 huevas
persenas despiazadas POy, )‘- a.un iotal de 1.797 personas
Al %-'e_, 1984 y 2001. Eslos

- “cantidad ﬁe ‘hechos

permmeron su - arrad :
demccraﬁco ' '

5i bien antes del mm;}imsehi 8. dsaiogas de paz el ndmero de
- personas expuisadas de 1as regiones’ Anan-@uayabem y Caguan era
* ya bastanie alto, &l desplazamiento crecid sustancialmente despugs
del lanzamiento de las politicas y los planes por parte del Estado para
recuperar fa zona de despeje milila52 hasta el punic de gue en
“municipios como  Calamar, Miraflores, La WMacarena, Uribe,
Vistahermosa, Puerto Rico, San Vicente del Caguany Bl Castillo este
-aument6 entre’ 2001 y 2002 en mds dé 5{} por czento {ver anexe)

23, Par esia razon, la epoca enire 2'{}02 y 2005 es recordada en estas
regmnes como ia del desplazamiento dum {tab g ‘i}

GS-2022- 00;046 §E§%E
mvestzg,acmn de‘

2go osto de 2013, i‘echa de corte de la presente
aerde con. ias mfras c_iai RUV_ 837{3 persmas
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Tabla 1. Desplazamiento de El Castillo 2002 - 2008

Kimero total de potsonas .

ot spububis
2008 - bl

2003 2418

PUT Y S e

331504 AHE

=o0b ) B3%

2007 . L3

2008 244

Fuente: Regisiro Unico de Victimas (2013),

La inmensa mayoria (93 por ciento) de las personas desplazadas de
El Castillo provenian de tas zonas rurale54, habiéndose vivido el pico
de desplazamiento forzado rural entre 2002, 2003 y 2004, Elo

~ corrobora dos de las hipdlesis mansjadas a lo largo del presente
informe: en primer lugar, que en este municipio tanto el
desplazamiento como el vaciamiento han sido fendmenos gue
golpearon eminentemente ef campo, ¥ en segundo lugar que esios
fendmenos ocurrieron, en especial, en periodos durante los gue se
Hevaron a cabo imporianies planes contrainsurgentes, en fos que
reinG la estigmatizacién en contra de la poblacitn.

De acuerda con la informacién que repasa en el RUY con corte 31 de
agosto de 2013, en El Castillo, 7474 personas se desplazaron de
manera individual y tan solo 248 lo hicieron de manera masiva {81 de '
ellos en 2002 y 197 en 2003). Pero lo clerfo es que en cuestién de

dias, semanas o meses, veredas enteras ubicadas en ta zona rural

del municipio, asi come varios de sus centros poblados, perdisron 50

por ciento o mas de la poblacién, llegando ncluso algunos de ellos a
quedar completamente vacios. A continuacién, se presenia una
reconstruccion de la memoria de lo oeurrido en algunos de esios
lugares. '

Las veredas que sufrieron con mayor rigor desplazamiento, v que de
acuerdo con los resullados de esia investigacion padecieron el
fendmeno del vaciamiento, fueron las siguientes: Brisas del Jordan,
Brisas de Yamanes, Cafic Clars, Cafo Embarrade, Cafo Linde,
Campoalegre, El Encanto, El Reflsjo, E Refiro, La Cima, La Cumbre,
La Esmeralda, La Esperanza, La Floresta, Los Alpes, Miravalles,
Puerto Esperanza, Veinte de Julio ¥ Yucapé. Por su parle, los centros
poblados de Medeliin del Aran, Puerio Esper; ~Eyerto Unidn v
Big20221808646u8hEMmas de este fpGaliih, £ Qs veredas
y centros poblados estan comprendidos en/gaeVie los S8R ndcleos
zanales en los gue se encuentra dividido &f AN Eoftir@\iin fo
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TESPLAZAMIERTO T ¥ACIAMIERTO {f(n‘)tz-;‘:\‘n_‘;ﬁ"‘i

3.4.5. 'Vere.&a. Miravailes
Tabla 5

Sin datos

45

"6

Fuwre: efslaoravion] propia,

- Durante 2602 se‘registré un desplazamiento masivo, aunque el mayor
~ pico dedesplazamiento ocurrid en 2003 Aunque no se pudo establecer
el nGmero- exacto de. familias guse. fueron- expulsadas, si se pudo
determinar que salieron 45 de ellas y que oourrid vacxamlemo a’[rlbutble
& los paramilitares.

Concluye la sala entonces que Etl Casts lo (Meta) ha pfesentadn hlstoncamenie
situacién de desplazamsento formade, consecuenc;a de fa: prebem:fa de los grupos
insurgentes ‘de Jas FARC v parammtares hecho conomdo por ias autoridades
locales ' nacmnales. ' '

" 4.6. Del caso en concreto

lr,l tratiy ‘r,\

La vsoienma an ef marco de un confhcto ar maﬁbmm ;mts/ s} guei ra mtemamonal debe

ser vrsta bajo un efeote de bnla de nisve, pues un Unicohecho desencadena muchos

~ otros mas asx por ejemplo un atentado contra ia poblaclén civil trae cen51gc ademas
de la muerte.y destruccidn de bienes flsmos puede implicar el desp!azamsento de
personas desapancmn for7ada abuso sexual O mentai 1orturas y cualquier otro
vejamenes pmplos de los enfrentamxenmﬂ armados,

Por ende Ia mcﬂma debe ser \nsta como algwen agredtda por mulﬂples conductas

- GS- 2?22 -007046-SEGE
llegates y comoa quten se {e han desnonomdﬂ de manera srstemanca casi que todos

=SS rixnmr\hnq 11 wne vaien aniera. 1a miskia candicidn da ser humann.
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permita restablecer sus derechos claramente vulnerados y remediar las
~ afectaciones causadas.

Para la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, fa Rama
Judicial, comao parte del Estado, no puede ser ajena a ésta realidad, y por ende; si
se esperan de ofras Ramas del Poder Piblico una atencién especiiat y diferenciada
de las victimas, la justicia debe hacer Jo propio, pues comeo indica fa Corte

interamericana de Derechos Humanos en cada una de sus fallos, la sentencia

condenatoria es si misma una forma de reparacién.

Frente a la alencion y proteccién que la Rama Judicial, en especial quienes integral
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo deben proporcionar ala victima, Ia
dactring, sigutende al Consejo de Estado, sefiala:

Al haberse determinado jurisprudencialmente que “al producirse un
hecho ilicito impulable al Estado, eventualmente, podria surgir- la
responsabilidad de éste por la violacion de la norma internacional de que
se frata, con el consecuente deber de reparacion”, el Gonsejo de Estado
ha enfatizado en el heche de que, en los procese relacionadas con la
vulneracion de derechos humanos, el jusz contencioso administrativo
tiene una labor dindmica, por cuanto cuenta “con amplias facultades
resarcitorias y de restablecimiento suministradas éstas por el propio
ordenamiento juridico ‘intérno e internacional, encaminadas a que .
obtenga una verdadera. reparacion integral del dafio derivada del
quebrantamiento” ya que en “ese contexto, v si es claro que prevalece la
regulacién internacional que reconoce y regula derechos humanos, a
nivel normativo en interpretativo, frente af sistemny interno, es ostensible
que el juez de lo contencinso administrativo cuenta con diversas '
herramienias € instrumentos dirigidos. a asegurar la reparacion integraf
derivada de quebraniamiento de derechos humanos.

En ese sentido, ef Consejo de Estado ha afirmado constantemente que
la Canstitucidn Politica de Colombia es garantista de la dignidad humana
y de los derechos humanos;por lo tanto, es de mayliscula importancia
que a fravés de la responsabilidad, el juez de lo Contencioso
Administrative. adelante una labor de diagndstico de las falencias en las
que incurre la Administracion y al mismo tiempo, una labor de pedagogia
a fin de que aquellas no vuelvan a presentarse, sobre todo st los dafios
por los cuales se responsabiliza al Estado, a través de un titulo de
im@gacifn2 ObTEo6 <BEREN: madida los derechos humanos o la
dignidad de las personas. Ademas, la reparacién de kr “gLe
comprende la lesion a los derechos humanos. no se

Al
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acciones u omzsaoﬁes que daemﬂ fugar a% dafio por ellas padecido no
smixfesaﬁ a repemse

Bajo esfa perspectwa el Conse;c de Estado ha deiermmada que i
aribucidon de fespsnsaiss idad estatal por: violacién de derechos humanos
no se agola con &l vesarcimiento de los dafios monetarios causados, el
juez admfmstfaﬁve tisne e deber 1uudfcc de (i) adoptar las medidas
necesarias para que ias viclimas resulten efectivamente indemnes del
dafio sufrido; (il adoptar las medidas necesarias para que {as victimas
- conoczean la verdad; iy adcpiar fas med;das necesarias para.-que as
victimas recuperen suconfianza en sl Estado; y (w) adoptar las medidas
necesatias para que ies hechos ecumdas 110 vueisfaﬂ a suceder *

‘Lo anieuer ssgmfsca que. ias cafgas de ia piueba en ixaiandcse de pm(;esos de
{esgoﬁsabihdad por. weiacxenes de Berechos Humanos no puede ser la misma de
cualguier olra clase de demanﬁa erdmanay szgmer:do ia iinea trazada por ia Corte
%nteramefioaﬁé de ﬁerei:he‘s Humanos, y segéida p-ér {a Sala Plena de la Seccidn
Temem del Canse;o de Estadc ias regias dei onus praobandz en ei caso en comreio
debeﬂ ser moduiadas ' )

El articulo 167 de ¢aaig;;.ééﬁe;asgaeg*pmse dsjéﬁéﬁé:_

ikrixcuit} 16? 1ﬂcumbe a as pax ies %
fnormas que consagran el efecto | ;un zge
..l

No obstanie, segin las par t:cuiar:dad"g_ e Fulioe
' p a peticidn de parle, distribuir, la.cakda al deGrblapiay
su praclica o en x:uak}we; mome c%el 33:6’0336 aﬂtes de faiia:
_ ex;qaencio mcsbar deiermmade hecho a ié‘;a"’ it se encuentre en una
situacidn mas favorable para agartar las emdencsas 53 esciarecer los
hez;hes ccmmve:“hdos‘ 1a pafte se considerard en mejor posicion para
probar en virlud de sy cercania con el material probatorio, por fener en
su pﬂdez &l objeto de prueba, por circunsiancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
o por estado de indefensién o de mcapamdad en lacual se encuentre 13
coniraparte, enlre ﬁtras c}mﬁnsiamras stm; ares. { } {subrayas fuera de
{exio. {mgmai) el el e S

El a‘ir;ar’ic;%fé de-la-norma-fue objeto de examen por la Corte Constitucional en
GS- BQQ@{MB? G&E&E@EN{%P febrem de 2018, Magzstradc Poneme Dr. Jorge fvan
Pa%acn} Paia{:fe enel cuai se senalm

@L_ﬁ
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particular, es la concerniente a ta prueba de los hechos que se alegan.
La carga de la prueba es un elemento caracteristico de los sistemas
procesales de tendencia dispositiva. Se conoce como ptincipio “ocnus
proband”, el cual indica que por regla general corresponde a cada parte
acreditar los hechos que invoca, tanio los que sirven de base para la
“demanda como los que sustentan las excepciones, de fal manera que
deben asumir las consecuencias negativas en caso de no hacerlo.

De acuerdo con la doctrina, esta carga procesal se reflere a “a obligacion
de probar’, de presentarld prueba o de suministraria, cuando no el deber
procesaf de una parte, de probar Ja (existencia o} no existencia de un
hecho afirmado, de lo contrario ef solo incumplinento de este deber
fendria por consecuencia procesal que el juez del proceso debe
‘consicerar ef hecho. como falso e verdadero®. En tal sentido la Corte
Suprema de Justicia ha explicado cdmo en el sistema procesal se exige,

en mayor o menor grado, que cada uno de fos contendientes contribuya
con el juez al esclarecimiento de la verdad: :

[

Esta institucién pretende que quien concurre a un proceso en calidad de
parte asuma un rol activo y ne se limite a refugiarse en Ia diligencia del
juez ni se beneficie de las dificultades probatorias o mala fortuna de su
contraparie. En ofras palabras, “fas partes en el proceso deben cumplir
con ef deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe
obrar con inercia porque ello causa que las consecuencias adversas de
la decision sean deducidas en su contra. El procesa ne premia fa
eslrategia sina la solucion del conflicto con la participacion de las partes”.

[

Sin embarga, el principio de la carga de la prueba (onus probandi) es un
postulado general que admite excepciones en cuanio a la demostracion
de ciertos hechos. Algunas excepciones san derivadas = del
reconocimiento directo de un acontecimiento por cualguiera que se halle
en capacidad de observario debido a su amplia’ difusién  (hechos
netorios). Otras se refieren a aquelios hechos que pot su caracter -
indeterminado de tiempo, modo o lugar hacen togica y ontolégicamente
~impaosible su demostracion -para quien los alega (afirmaciones o
negaciones indefinidas). Y otras son consecuencia de la existencia de
presunciones legales o de:derecho, donde “a 1# persona el sujeto
procesal favoresido con fa presuncion solo le basta gemgostrarel hecho
conacido que hace creible el hecha principal y ¢fs®) th
prueba estd exento”. -

[...] -
GS-2022-007046-SEGEN : ’ Beel
Con todo, el abandono de una concepcitn netaméing disiositiva del
procese, al constatarse como en algunos casos surifa.lba-fcimatria
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‘procesal, donde el postuiado quien alega debe plobaz" cede sU iugar al
postuiade qu;en puede. debe probef’ :

[..]

- Como quiera la ieglsiacmn procesal colombiana no hizo refereﬁma ala

nocién de- carga dinamica de la priigba, al menos de manera directa

- {hasta la apmbamon _'d' “la tey 1564 de 2012 o Cédigo General del

Proceso), sureconogimiento vino de la mano de la jurisprudencia, tanto

. del Consejo de Estatdo en asuntos de responsabilidad por falla presunta

en el servicio médico, como de la Corte Suprema de Justicia en el &mbito

de la responsabilidad civil. Esta Glitima;’ por ejempio hizo referencia
expresa a criterios de ieahad procesal, coiaboracmn justicia y equidad.

Es :mportante poner de presente que es’fas posiuras junsprudenclales
snconiraron abono f&rtil con la enirada en vigencia de la Constitucién
Polftica de 1981, En efecto, la teoria de a carga dindmica de la prueba
tiene amplio sustente constltumonai especxaimente en los postulados
caracteristicos del ol del juez en ‘un Estado Social de Derscho, que
‘segun fue’ exphcado amermrmenie propugna por un papel activo —pero
también limitado- en la realizacién del derecha a la tutela judicial efectiva
y la prevalencia del derecho susianmai y de la consecucion de un orden
- jusio. -

En efecto, en vanas Oportumdades fa Coﬂe Consiltum@nai ha destacado
' !a neces:dad de actwat ia funcmn due : -M&-d I uez no. selo para decre’(ar

& ,:go General del Proceso

de ccnducta prewsta po: et Leg:slad@: en

-no se refleja como irrazonable ni desproporcmnada En efecto, respande
a fines consiitucionalmente legitimos: ejercer los derechos con
responsabilidad y colaborar con el buen funcionamiento de Ia
“administracién de.justicia, contribuir al esclarecimiento de la verdad en
el marco de un proceso: judicial, asegurar la prevalencia dei derecho
susianmal y veiar porla vxgenma de un orden }usio '

Es ‘camb;eh una carg’l adecuada para iograr esos mismos comeﬂdos si
e tiene en cuenia que quien invoca un hecho Jo hace ~lo debe hacer-
_ sobre la base de un conocimiento prewa del mismo y por lo general
dispone de algy glementos minimos para dar crédito a sus
-afn maciones, en esp guando pretende obtensr alglin beneficio de
GS- 2022#!11057;0@6831%EN<:0 e eficazmente con el juez en su tarea de
dilucidar la vérdad zar la primacia del derecho sustancial y
" resolver los fiticios dentro.de un término razonable (celeridad),
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indefinidas), técnicas  (cuando  se requiere  conocimienios
especiafizados}, econémicas (costo significative} o incluse juridicas
-{acceso restringide a Iz informacion), entre ofras.

En lo concerniente a la configuracién de la carga dinamica de la prueba '
debe decirse que atiende su inspiracion tedrica, fundada en los pllares

de solidaridad, equidad (igualdad real snire las partes), lealiad y buena

e procesal, todos ellos reconocidos en la Carla Polifica de 1991, donde

el principio "quien alega debe probar”® cede su lugar al principio "guien
puede dehe probar’. Su efercicio por parie del juez es, en consecuencia,
manifestacion de una competencia plenamente legftima bajo et prisma

de un Estado Social de Derecho. ‘

En la regulacion aprobada por el Legislador este decidit -~también de
manera deliberada y consclenfe- no fijar un catdlogo cerrado de
apisodios en las cuales puede lener cabida la carga dindmica de la
prueba. Por el contrario, dejo ablerta esa posibilidad al juez, “segan las
particularidades del caso”, para lo cual menciond solo algunas hipotesis:
(i} la posesién de la prueba en una de las partes, {ity Ia existencia de
circunstancias téenicas especiales, (i} la previa ¥ directa intervencion en
fos hechos, {iv} ef estado de indefensién o de incapacidad de una de'las
partes, “entre ofras cireunstancias similares®™ o

Los eventos mencionados recogen en buens medida las reglas trazadas
por la jurisprudencia tanto de la Corle Suprema de Justicia como de la
propia Corte Constitucional. Sin embargo, el Legislador faculté a los
jueces para evaluar las circunstancias de cada case y definif sise dan o
no los supuestos genéricos para recurrir en’ ciertos casos a la carga
dinamica de la prueba. Esia decisién resulla comprensible vy
completamente valida, no solo ante la dificulfad para anticiparse g
nuevas situacionss en una sociedad que presemta vertiginosos cambios
—algunos tal vez inimaginables-, sino porgue son los contarnos de cada
situacion los que permiten evaluar si Ia igualdad ehire fas partes se ha
visto o no comprometida y se requiere de la “onga manus” del juez para
restablacerls. o ‘

Es importante recordar que la intervencion del juez en la distibucion de
las cargas probatorias no tiene cabida Gnicamente en ejercicio de sus
poderes oficiosos para decretar y practicar pruebas. En efeclo, la norma
permite que sean las propias partes quienes hagan un llamado expreso
al juez, ante la cual el funcionario judicial debe inexorablemente
pronunciarse en forma expresa y (ﬁebid’amentgé mofivada, bien para
acoger la solicitud o bien para rechazaria. ‘ '

[.]
CBR0 28R EEGBESENesario acl

puede ser interpretada al margen de los fig
el Cadigo General del Proceso v oue o
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hacer una distribucion ravonabie de la cafga probatoria segun la posmaon
en la gue se encuentren las partes en cada caso.

: En este sentido, 8l articu‘!o ‘2° del cochgo reconoce el derecho que toda
- persona liene “a la fulela judicial efectiva” para sl ejerc:imo de sus
derechos v la defensa’ de :sus intereses, “con sujecién. a un debido
proceso de duracién.razonable”, o que reafirma la competencia del juez
para asumir un rol activo en el proceso y- Iogar {a biisqueda de la justicia
maienai El articulo 4° consagra el principio de igualdad, segln el cual
“el juez deber hacer usoc de Jos poderss que este codigo le oforga para
lograr 1a igualdad real dé las pan‘es” ello supnne abandonar una vision
estrictamente formalista de la posicién dé las partes en ‘el proceso para
hacerusode lag facuﬁades oficiosas y. restablecer el equmbno o distribuir
las cargas pmbatonas cuando las circunstancias asi lo demanden. El
“articulo 7° reitera la sujscion de los jusces al imperio del Derecho, lo que.
incluye la obhgacmn de tener en cuenta Ia jurisprudencia y ia doctrina
probable incluso en'fo relativo a ta carga dmamma de la prueba; asi como
 la obligacion de “exponer clara y razongdameg nte los “fundamentos
Juridicos” en caso de apartarse de la dod gxct@ bakle en la matena 0
de cambxo de cn’{eno &N £asos anélog -‘. ,a"?f ﬁ'io_;
oA ,%{{eniaw @9ue el objeto de
Ios procedimiem‘cs es Ia efecz‘rwdad Q,f 5 Wl L?‘etnoczdos por Ia
'Jey sustanczal” Porulumo el amculo Zfsena {4 ¥ I3

: sustancrai .

De esta manera para la Gorte es claro que en algunos casos el decreto
oficioso de p:uebas 0. ia distribticion de su carga probatoria dejan de ser
una po’[estad del juez y se. erige en un. verdadero deber funcional. No
obstante, ello debe ser exammado de aeue:do con las pa'tlcuiandades -
de cada caso, sin invertir 1a 16gica probatona prevista por el Legislador
ni alterar las reglas geraerales en lo concernients a la distribucion de la
carga de ia prueba De hecho, para tal fin también se han disefiado
diversos recursos y meeanismos de. control al interior de cada proceso,
e incluso excepcronaln”:ente podrd hacerse uso de mecanismos
 extraordinarios como_la accién de iutela, lo cual ha sido avalado en
numerosas ocasiones por la ju.x.zsp_rudencxa constitucional.

Bajo 8se entendtda la regla de la carga de la prueba no puede ser vista como un
" absoluto y se deben apitcar excepuones atemendo, entre ofros, al esfado de
mdefensr@n o de moapac;dad c:le una de ias pan‘es “entre ofras circunstancias
similares’.

GS-2022- 007046' SEGEN

Resulta amenas kﬁmco anhcar 1a anterior méxxma a los casos en que los actores
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bésicos indispensables para su supervivencia, resulta excesivo imponerles ia carga
de la prueba de demostrar la responsabilidad del Estado.

Sobre la carga de prueba, cuando el actar se trate de una victima de desplazamiento
forzado, o cualguier otro crimen de lesa humanidad, Ia d;q_c:trina sefiala:

[...]1 Lo anterior quiere decir que el juez y el funcionario administrativo
que tomen degisiones de fondo en ef marco del sistema de justicia
transicional, deben propender por ejercicios hermenéuticos y de
apreciacién probatoria que atiendan a principios  exigidos o
pertenecientes al blogue de constitucionalidad. Igualmente, genera una
obligacion més comprensiva por parte det Esfade en relacién con Ia
garantia de los derechos procesales y sustanciales de las. victimas [...}

[...1

En este contexto, adquiere especial relevancia la aplicacion del principio
pro personae (también conocido como pro homine) o de faverabiliclad
pro victima, como primer prineipio hermenéutico que debe gobermar la
fabor de los jueces y funcionarios ‘administrativos encargados de la
restitucion en Colombia. Asi lo ha indicado fa Carte Constitucional (2008)
cuando sefiala:

El Estade colombiano tiene la obligacién de respelar y garantizar

las normas de proteccién y asegurar ia efectividad de fos derechos

fundamentales interpretados a la luz de las garantias consignadas

en los Pactos Internacionales sobre Derechos Humanos aprobados

por Colombia bajo estricta aplicacion del prineipio pro homine [de

manera que] tal obligacién proyeeta sus efectos mas allg de la

relacion entre los agentes estatales y las personas sometidas a su ‘ o

jurisdiccion, por cuaitto se traduce en el deber positivo en cabeza J
~de las autoridades estatales de adoptar las  medidas

imprescindibles para asegurar ia proteccion efectiva 'de log

derachas en las relaciones entre las pérsonas,

[

Adicionalmente, la aplicacién del principio implica la exigencia al juez y
al funcionario administrativa de ordenar y hacer efectivas medid
proteccion de los derechos de las victimas, come imperajiv
det pracese, que adquirird asf una dimensisn abjelDy
dignificante y preventivo. [...} {
L]
GS-2022-007046-SEGEN .
En este caso, debe partirse del supuesto de que las vickim;
a la contienda juridica nor la restitunidn en 1ina citian
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De esta maﬁera se empederan doc {equssxics tundamemaies la

celeridad del pmcesa y ia amp sacmn dai prmcipm de ia buena fe a %avor
de las mcttmas { 3

[ 3 - N

Porsu paﬁe en wfiud de la apimaczcﬂ de 1 articlo 83 da. ia Caasnmmnﬂ
Macional debe presumifse fabusnaie sn Ia aciuamén de los particulares,
en especial de lag victimas. Dado ef cardcter masivo v sistematico de las
violaciones 4 los derechos’ humaﬂos pt sduc:das en Coloribia, y teniendo
presenie gue el desarra%gca 85 una de las grmmﬁa es consecuencias del

" actuar de los grupos armados y de los aparatos ofganizados de poder
que vlilizan este tipo de viclacionss como parte de sus esiralegias para
imponer sus intereses, debe tenerse en cusntaque a las victimas, en su

~condicién de sujstos de especial pro%eccscn constitucional, se les
- dificultaria contar con las pruebas necesarias para hacer valer clerios
derechos. Su sola declaracion deberia ser suficiente para construlr un
acervo probatorio en el que fas facultades oficiosas dei ;uez en ia
‘meterfa, deberlan preverse atavordela victima.

De alli '{;'ue i.a'mbién sea necesario aplicar una inierpretacién garantistay

suficientemente amplia del principio de buena fe en el sentido de gue

debe presumirse gue el relalp de las viclimas es suslancialmenie
fidedigno, en lo referente al acreditacién de su condicidn de victima y al |

acascimiento: de los. hechos vmﬁmazames Fn esios’ ¥rminos

pmbaiﬁnes ia presuncién de buena f-. 2e-Consigo: la inversion de la

- carga ds la prueba en {a contraparie 4 L@Z&:Zﬂm en el propio Estado.

H papei del | ;uez eh esie cﬁmexie :ﬁ,@‘x{mmameg ya que debe hacer

dendiyebagde oficio y, como se

: ﬁfbﬁba #/favor de-a victima

R :v .
L | c (.\'- N AN
\,\,3 S "/ q R

' ‘(‘,{w N é} ;’ol -:? i
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Tirrnad® O

) ai_csiombmna R ﬁﬁs@zﬁb& ado el fsﬁnmpm de la
wcizmas apt cpéciie d/ a dec aralofia dei Esiado

con el ob;etwc de proteger!

ia Ctme ccasﬁm‘”“

- fszzadu En ia‘ -
deia mi}iac;en*-despia— t:ia

en muchas Gcas;enes 1as {;ausas dei desplazamienlo son
“silenciosas "y casi imperceptibles para la persona gue no esia
 siendo victima de este delitc [de manera quel frente a esie tipo de
. situacienes es inminenie la necesidad de la presuncaon de buena
fesi 58 e piéi‘&ﬂde dar proteccion ; al des;a{azado ' -

GS-2022- %W&&E@E%emenma T-327 de 2{)01 la Gorte serza! 6 que emsieﬂ
faclores que hacen gue el aporie de prusba se convieria.en una carga
onerosa para las victimas. Un faclor claramente determinante son las
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De lo anterior se desprende ef reconocimienta deal papel protagdnico del
juez en la realizacién efectiva y eficaz del principio de inversion de Ia
carga de la prueha. Este principio, en un marco de favorabilidad pro
‘victima, tlexibilidad y aperiura hermenédutica por parle del operador
- juridico, exige dar relevancia a ciertos elementos de especial
 connotacién garantista, tales comeo: 1. E} smpleo de hechos noforios; 2.
 La aplicacion de la exoneracién de prueba para las viclimas; La
validacion def princigio de in dubic pro victima, ¥ 4. El emipleo de lag
pruebas sumaria e indiciaria {0 de contexto} como suficientes por una
decisién judicial favorable a la victima. Sdlo ast se pedria logfar una
aplicaciGn de fa inversion de fa carga de 1a prueba como algo sustancial,
materializable a plenitud y no puramente procedimental o formal.

[

El desplazamienlo forzeso conlleva en si mismo una prueba la violacidn de

numerosos derechos ¥ que expone a la viciimasiméc;én de incéefeﬂéiéﬁl ruptura
familiar y pérdida de su arraigo -y tradiciones, visios anferiormente, con I cual
estima la sala’ que de sdlo acredilar esa condicion, es prueba suficiente para
acreditar el dafio. |

La Corte Constitucional sobre fa prueba de la condicién de desplazado forzoso en
Irémites administrativos, ha sefialado: - o

Decisiones anterfores de esta Corporacién se han ocupado del tema
relativo a los condicionamientos y limitaciones que, desde Ia perspectiva
de la proteccion de los derechos fundamentales, contrae la mscrpcion
de la poblacién desplazada en el Regisiro Unico, ep.adetan

todas ellas, fa Corte ha revisado los fallos que/fed xiones de
tutela interpuestas por algunos ciudadanos y/a8e@milias :

razén de diversas circunstancias, enfre eflas i g‘ii,é Phde dediinentos
exigidos por las auteridades, la existencia kEBS-50erud Fiopdd en Ia
declaracion ¥ el incumplimiento de etapag tedifnigh
inscripcion, no fueron incluidos en el menciona\

Eslas sentencias parien de un argumento comun: La condicion de
desplazado por la viclencia es una circunstancia de caracter factico, que
concurre cuando se ha ejercido coaecién para el abandono del lugar
habitual de residencia a olrg sitio dentro de las fronteras de la propia
nacién. En ese sentido, Ia inscripcién en ef RUPD carece de efeclos
consiitutivos de esa condicién; por lo que, en cambio, dicho Registro
CuimHe ZOR2 00O B BRIBEM s do servir de herramienta tacnica para
la identificacién de la poblacién alectada y como instrumento para el
diseho e implemeniacién  de bpolflicas tiibfieae  aua' Krieeoae
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La anterior c{anclusmn -encuentra fundamemo en la interpretacion
sistemética, teleolﬂgtca y'mas favorable ala proieccxon de los derechos
humanos de las normas nacionales gue, regulan el concepto. de
despiazamlemo en espemai el inciso 2° del articulo 2° del Decreto 2569
de 2D0D. Bajo esta perspectiva, la aphcacaon de la Constitucion, las
normas legales aplicables a la materia y los contenidos del derecho
internacional que hacen parte del blogue de constitucionalidad sobre el
temade despiazamaen‘fo forzado, en espemal el articulo 17 del Protocolo
Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949 y los Principios Rectores
de los Despiazamlentns Internos, emanados por la Organizacién de
Naciones Unidas, permite inferir que la proteccion constitucional de las
personas en’ sxtuac:on de desplazamiento es una. obhgacvén estatal que
no $e encuentra supedltada al reconocimiento oficial de dicha condicion,
sino que emana de la concurrencia de los hechos antes mencionados,
que vulner an Ios denechﬂs fundamentaies de lcs afsctados..

No obstante lo anterior, "!a elaboxac’xo‘n de‘l' RU’PD responde a fines
constitucionalmente relevantes, pues es un mecanismo adecuado. para
la canalizacién de la. ayuda-humanitaria de emergengcia prevista por la
Jey a favor de los desp!azados recursos matgriales indispensables para
la salvaguarda de los derechos y garantias constitucionales que resultan
gravemente Inter fendos por el hecho del. desarraigo. Asi, ante la
posibilidad cierta de afectacién. de los derechos Jundamentales por la
negativa m;ustmcada de {a mscn CHAT BT Registro, la jurisprudencia
constitucional se ha ocupado . .. arsiks é’ ; -”_eiermmadas condlmones
que deben cumphrse par il

requenr a! desplazado el cumphmraﬁtg&glg:ta n“émiies pr ewsios en ia iey
para ese fin. lgualmente, en virtud del tratamlenm diferenciade que debe
recibir este grupo de la poblacidn en razén de su condicidn de debilidad
manifiesia, dichos. servidores pliblicos deben suministrar la informacion
‘suficiente. para que se- cumpla debidamente la 1dent{ﬁcamon de la
pcbiac;on en sﬂuac:on de despiazamlento

[

En segundo-lugar, la-jurisprudencia de esta Corporacién también ha
previsto la necesidad de implementacién, -por parte de los servidores
‘publicos,-de acciones: afirmativas a favor de la poblacién desplazada,
consecuentes con las. condrmones de- debmdad mamﬂesta en que 58
encuentra, : '

GS 2022-@@5@%@5&5@

yectan al ambito. del tramite de’ mscupcwn B8h
ihtas. La primera, relativa-al hechoe que la carga
an de las circunstancias aue iustificaron el
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¥a que al hacer eslo se estd persiguiendo un objetive en muchas
ocasiones impaosible o en extremo complejo, como se ha expresado
anteriormente, la aplicacién del principlo de buera fe faciliia la tarea dal
funcianario de la administracian y le permite la atencion de un namero
mayor de desplazados™ S K .

La segunda liene que ver con el reconocimiento que el hecho de la
sistematica violacién de los derechos fundamentales presente en el
desplazamiento forzade y las especiales condiciones del conflicto
armado interno, hacen que las personas que solicitan la inclusion
presenten dificultades para realizar ta declaracion sobre los motivos del
traslado. Ante esla circunstancia, al momento de recibir el testimonio
carrespondiente, los funcionarios competentes para ello deben fener en
cuenta que: "(j} la mayoria de las personas desplazadas por la violencia
provienen de ambientes donde la educacién a la que fuvieron acteso es
exigua -motive por el cual el grado de analfabelisme es alto~; {ii} en
muchas ocasiones qulen es desplazado por la violencia proviene de d
contexios en los cuales se ha educado a las personas en una especie '
de "temor reverencial” hacia las auforidades piblicas: {iit} en el momento
de rendir un testimonio ante las autoridades, el grado de espontaneidad
¥ claridad con ef que podrian hacerlo se reduce considerablemente; (iv)
a las circunsiancias del entorne de arigen de los desplazados, se afiaden
las secuelas de la violencia. No es el superar e rauma causado por
los hechos generadores del desplazamiento forzado. Esta situacion
puede conllevar raumas sicoldgicos, heridas fisicas y afectivas de dificil
recuperacion, ademas de la inminente violacion de derechos humanos
que se da desde que la persona es victima del delifo de desplazamienio
que pueden influir en ef desenvolvimiento del desplazado al momenta de
rendir fa declaracion; y (v} el temor de denunciar los hechos que disron
lugar al desplszamiento hade que no exista espontaneidad en su
declaracion.” - ' ' E . ‘

‘De esta manera, el funcionarioc competents debe advertir ostos
condicionamientos propios de las personas en sHuacidn de
desplazamiento, a fin de impedir que tengan un alcance fal que
imposibiliten la inscripcién en ef RUPD v ef acceso subsiguienie a los
beneficios previstos en la ley para este grupo poblacional. Empero la
Sala reconoce, como jo ha hecho en olras oporiunidades, que Ia labor
del regisiro de la poblacién desplazada esta sujeia a la necesidad de
ejercer un determinade nivel de contrel, destinado a que no queden
incluidas en el RUPD personas qus, en realidad, no relinen los requisitos
facticos del desplazamiento forzado interno. Por tanio, st bienesta tarea
de verificacion resulta justificada, la labor efectuada por los servidores
piblicos debe ejercerse de forma tal que “los controles mencionados no
vayan] en desmedro de los derechos fundamentales de fas personas
desplazadas, que, dadas las condiciones de vu e '
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la version de la persona que manifiesta su condicion de despiazado este
amparada por Lna presuncién de veracidad. En ese sentido, existe un
traslado enla-carga de 1a prueba respecto a la pOS{blltdad de desvirtuar -
los hechos narrados por el afectado. Como lo indicé la jurisprudencia.
constitucional, “por o tanto, es a quien desea contradecir la afirmacién a
quien corresponde probar la-no ocurrencia del hecho. El no conocimiento
de fa ocurrencia del hecho por autoridad gubernamental alguna no es
prueba de su no ocurrencia. Es apenas prueba de la inmanejable
dimensién del problema que hace que en muchas ocasiones las
entidades . gubemamentales sean desconocedoras -del mismo. En
“muchas ocasiones las, causas del desplazamiento son silenciosas y casi

- imperceptibles para la perscma que ro-esta siende victima de este delito.
Frente & este tipo de situaciones es. inminente la necesidad de la
pl%unc;on de buena fesisele pretende dar protecclon a{ desplazado

La aphcaméu del prmc;plo de buena {e en relacién con- Ia mscnpc;on en .
el RUPD, igualmente, contrae implicaciones en la presuncién de’
veracidad de las actuaciones de las autoridades piblicas a las que la ley

-les olorga competencia para recibir ef testimonio acerca de los motivos

- constitttivos de desplazamiento forzado. De esta forma, “siuna persona

. desplazada afirma haber realizado uha dectaraczon sobre los hechos que

.d:emn lugar a.su frasiado Yy apor’ta cemﬂcac@n_ al respect@ provemente

sl ia deciaramon no fue temttlda a u_ ;V R & joages )
podra concluir sin prueba-adicional, g é?aa de)_egﬁ’imj*rﬂ",
gue tendré que tomar una nueva declaracion aﬁﬁefg&x&m
re\;peci‘wa vaforamon % "’jf?:fv‘; o
Asi, conforme a lfa's.;regzlas juris-pr’udenciia{es_;ex:p:ues_tas, la.Sala concluye
“que (i) 1a interpretacion favorable de las normas que regulan la materia
“permite inferir que la condicidn de desplazado forzado interno es una
- situacitn faclica, que no esla supeditada al reconocimiento oficial a
. través de la | smcnpcmn en el RUPD; (i) las exigencias pxacedlmentales '
“'para esa inscripeidn solo pueden ser aguellas expresamente fijadas en -
. laley, sin que los funcionarios encargados de esa labor estén faculiados.
para exigir requisitos adicionales; (iif) la declaracién sobre los hechos -
constitutives de des plazamtento debe analizarse de fal forma que se
tengan en cuenta i3 iciones particutares de los desplazados que
en la mayoria. de los easos:les dificultan relatarlos con exactitud: y (iv)
‘estas ded.araofqne.s_es -paradas por la presuncion de buena fe, lo
- que traslada-a o ps compstentes la carga probaloria para. -
rjeswrtuar 108 mot jos por el afeclado, Entonces, a parhr de

‘esfos resu HLeso; 'p:ocedera a’ resolver ef asunto bajo
GS-2022- QQ@@ SEGEN; * ' - .
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probarlo a fravés de cualquiera de los medtas asu dxsposzmz}n, pero no se encuentra
limitada al registro que flevan las autondaifes puf:zhcas ¥ en aras de garantizar Ia
igualdad de ésta comunidad en estado de debilidad manifiesta, las mismas reglas
fifadas por la Corle Constilucional gue rigen la pmeba en tramiles administrativos,
debe hacerse en procesos judiciales. ' '

Asi las cosas, procede la Sala a dnalizar las sub reglas al casoc concreio,
consistentes en la acreditacion de ta condicién de desptazadf}s la rm;}uzaszf}n ¥ por

ltima la impaosibilidad de retomar a su lugar de or&gen

1. Acreditar la condicion de desmazacios.

La condicién de desplazades forzados de Gabﬁei Oﬁié'Leén,. Jamermth Arevalo, ¥
sus hijos Angela Jasbleidy QOrliz, Eﬁgeﬁia Ortiz, Yeimy Lorena (}rﬁz Brigit Caterine
¥ sus nielos menores Yency Ta‘itana Yuligth Gabnefa pretende acreditarla el acior
con fa certificacion expedida ;30? ta Directora General de la Unidad para la Alencion
y Reparacitn Integral a las v:eitmas er el que se mdtc:a que Gabriel Oriiz ¥ Su grupo
tamifiar se encueniran inc mdos en el Regtsim Gnice de vzct;mas cfesda ef 1 de
diciembre de 2000 (f. 41).

Sin embargo se repzte para esta Sala la ssmpte condicion de despiazadcs ne es

prueba suficiente para acredifar Ias etrwnstamus que fenia antes del
desplazamiento®, en otras palabras, dada la condicién existiria flexibilidad favorable
para el analisis de cada caso concrelo, pero es dable probar ante: ef ;uez las
czrcunstanc;as en gque se enconfraba antes de fal situacion para reconocer la

maxima indemnizacion.

gira, esio no enerva de que Fa parte aclord

d@;ﬁ,‘f,ﬁl 1§We; os elementos de la
GS- 2022 007046 SEGEN
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responsabilidad, pero si debe tenerse en cuenta que segin el marco juridico
expuesto la carga de la prueba corresponde a la parie actora.

En el caso concretc de 303 hechos de la demanda que Gabnel Ortiz y su nicleo
famshar fue v:cuma de amena7as Juego de que el Frente 26 de las FARC reclufara
a dms de sus hqas menores mdenandaie pxesun’famente abandonar sus
prop!edades a cambio de que fueran devuehas sus hqas sin embargo dentro del
pr 0CE50 No hay pmeba aiguna que acr edite drcha aﬁrmamén pues no cbra dentro
del prot,esc denuncza an’fe aumudades pc;hcwas o adm:mstfativas y mucho menos
- declaracion am@ la personema para sU muusxon en el reglstro de persanas
despiazadas por ia vzoiencm 0 en &l 1egistm umco de victimas como es &l caso.
Tampocc: existe declarac;én de testtgos respeato de las circunstancias en que
ocurrieron los hechos pues Ias das dec!aramones extrajmc;o de Jeremias Baquero

y Oliva Rocha Gnnzaiez no depo‘ne-n las mrcunstanmas de nempc modo y lugar {f.

51-52), solo se limitan a indicar que gt “y su ntcleo familiar fueron

desp!aLados de la finca Ldgumia yV dima e 5_._! ancs 24 GO Veamos

)
- MANlFiESTC) que hacs treinta Y\ ver @O
- de visla, trato y comunicacion al ae*@BﬁiEL ORT Z LEON me.
~ consta que casado con la sefiora JANETH AREVALO tienen fres
" hijas, y el sefior GABRIEL tiene una hija fuera del matrimonio, en e
afio .2000, fueron desplazados de la.finca Lagunita y Valdivia,
-ubicadas en el Corregimiento de Mnavaﬂe Jurisdiciceién del Castillo
- Meta, perdiendo las dos fincas, adem#s se le perdié al sefior todos
los animales, ganado, caballos, cerdoes, y galfinas, y las herramientas
de trabajo.y enceres, en Ja finca Valdivia, tenia sembrado cuatro
‘hectareas de Cacao en produccién, uria hectarea de platano, caiia,
. yuca, pastos. Esta declaracién rindo para fines legales pertinentes”.
{Declaracién Jeremias Baquero fol. 51)..

En igual sentido, la declaracitn de Oliva Rocha G_-onzéiez

H( ) .
MANSF!EqTO Que desde hace treinta afios conozco de vista, frato
y comunicacion al sefior GABRIEL ORTIZ LEON, me consta que
AT atiora JANETH AREVALO, tienen tres hijas ANYELA,
GS-2022- 6@& BL gE Y ""'iM ::';"ELORENA BR%G%TH KATHERINE OR‘HZ-
ARE

VALO, y

(R
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herramientas de frabajo. Esta declaracidn la rindo para fines Eegaies
pertinentes” {fof 52},

Que las anteriores. declaraciones, pese a que no fueron rahfmadas dentro dsi
proceso de la referencia, fienen pleno vaior probatorio, dado que no fueron
objetadas por la accionada, por cons;gmeme, con ellas y con la certtﬁ_cac;on del
registro &nié& de viclimas se liene acreditado que Gabriel Oriiz, su cdnyuge Janeth
Arévak} y sus hijas Angela Jasbleidy, Eﬁge.nia, Yeimy Lorena, Brigit Caterine Orliz,
¥ sus nietos Yency Tatiana y Yielieth Gabricla fuefdn victimas de desplazamiento
farzado, que habilaban en el corregimiento de Méfavatie Juriédice‘ién del Municipio
de El Castillo Meta, donde de;amn ahandonadas SUs propfedades ¥ sus animales.
Asi las cosas, para fa Sala en el ejercicio ragional y hac;endo LA mterpraiacm
integral de tas ;}ruebas mencionadas concluye qgue si se encuria demast:ada que
fueran victimas de desplazamiento forzado los demanciantes

Por lo anterior, resulia pérﬁnenié. aﬁrmafqueeE desptazamienm forzoso conlieva en
st mismo una prueba de la violacidn de riumerosos derechos y que expone a la
vicima siluacién de indefensién, -ruptura familiar y pérdida de su arraigo ¥
tradiciones. Entonees, aunque es cierto que no cualquier violacién de Derechos _
Humanos deviene en imputable al Estado; también resulta clerto que el Estado ve
compramelida su responsabilidad en aquéﬂas casos donde por la omisién de
adoptar medidas eficaces de proteccién a ia p@btacx}n civil se presentan escenarios
de delincuencia generaifzada por parte de actores armadaa al margen de la ley.

En esios casos, iz responsabilidad det Estado se éanﬁgura a partir del
- desconocimiento de sus deberes de garantia para con la poblacion civil, los cuales
se estructuran en verdaderos deberes juridicos concretos de accion cuando, dada
las circunsiancias facticas que rodean el contexio éﬁmzé ocurren los hechos, se
exigia del Estado la ejecucién de acciones positivas v, sobre todo, eficaces, en
orden a la evitacion del resulfado dafioso *® | '

. igXerto de esas
gbifgacmnes sea adeauada y efectivo, es decw ;}aa@ge ﬂy Irca tome las
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situacion de rie's'gb_ en gue se encuentran, lo que se pusds originar al recibir
amenazas directas y serias o porque existe una generalizada situacion de violencia.

[Zn concsecuenma es claro que la responsabmdad qle t:enen lm Estades de
proteger y sa!vaguardar el derechc a la vida, que wmprende “la obligacién de evitar
- las guerras, los actos de genocrdto y demas. actas de violencia de masa que causan
Ia perdida de vidas humanas™*® no solo se contrae a abstenerse de que sus propias
fuerzas de -se’qm'ida-d !I'evén-a cabo tales actos sino. cfue también implica el deber
juridico de evxtar que. actores pamculares acc:meian actos \nolatonos de esle
derecho, sxempre y c:uando se reitera, dichas’ autondades tengan conocimiento de

ta situacion de nesqa

COL@
7 Y)M:ﬂ%
¥ 5\309 =

De conformtdad con o amenar P @7 ags

peesencla i as FARC y gmpos de autodefensas
En ese Drden de ideas ,?-p rala Sala esta acreditado que en el municipio de El
Castllle se registré una progresxva presenc:la de las FARC y autodefensas, cuestion
que fue sefiala an ei mfarme ade!antado por &l Centro de Memoria historia del cual
~se hizo referencia en parra,bs'antenmes y donde se da fe de Ia cemjsmn

v srctemética de un amnumem cie canduutas dehctwas como lo son homicidios,

desaparsmones forvadas y desplazamlemos forzados; s decnr actos delictivos

proplos dé un escenano de vmlenc:a generah"fada ei la region.

Por ccnmgwenie es ciam para ia Sala gue el dano que aca se alega eqto &5 el

' dasp!azamrente fotzado de la famlha demandamte s, encuen’ira acreditado, y tal
sntuacren se corrobora no sclo por la reahdad fachca que avotaba la regidn gino por

lm mdmfesta(fo por Ies teshgos tan es asi que oada uno de los miembros de las

GS- ZMMB@WWE@EN}mdameme reccnamdas e mclmdes en e1 Registro Unico de
Vzcﬁmas (ﬂ 41 b entcmces se tra’fa de un dano que las victimas no estaban llamadas
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2. La Imputacion

. En cuanto al s:egurndd'ei%emen'to_para gue se configure ta responsabilidad resulta,
necesario sefialar que si bien el fundamenio de la reSgSonsabi:lidad del Estado por:
los dafios derivados de la ejecu:c.iéh de conductas panibtés a cargo de personas al
margen de la ley, se centra en la transgresidn a la obligacidén de garantfa de los
dereches, también resulta cierio que como ha indicado el Consejo de Estado “ef
contenido obligacional no impone a la administracion deberes eslrictos de resuifado

pues es entendido que st bien esla llamado a impedir tales conductas, es preciso
verificar en cada caso partzcu[ar si se lratd de situaciones (i} previsibles ¥ (i}
evifables.

Por elid, la jurisprudencia de esta Cdzpé-‘racién ‘ha seflalado que aunque e-! deber de
proteccion de fos asociados a cargo det Estado no constitiuye una c:arga almolula
qgue le imponga prevemr cualqwer hecho delictivo, si estd Hamado a responder
euandoe haya incumplido el ejercicio de sus competencias de hacer, en ese ambifo”"

frente a hechos que pudo y debié. haber previsto, impedido o mitigado. ™",

Quiere decxr la anterior que la respcnsabmdad de! Estado en esie tipo de ewnntos

‘ en la medida en que se
acredxte que el riesgo extraordmanc era canoctdo v - existian posibilidades
razonables de impedir su malenahzamo-n, esto es,“Atendidas la posibilidad de
preverio y évﬁar&o,

Tal ha side la linea trazada al respecta por el Cdn—séja de Estado, en consonancia
con el eniendimiento que sobre el pamcutar se ha acepiado en el S;s’tema’

!nteramencano de Derechos Humanoss:
[FPlara la Corte es claro wgtado no puede ser responsable por cuaquer
v 2 (kﬁ s

cometida entre particulares dentro de su .

Jurisdiccion, En efevto e! caracter erga omnes de tas obl/gamones convenc;ona/es
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de garantia a cargo de los, Estados no implica una responsabilidad ilimitada de los
- Estados frente a cualqurer acto o hecho'de particulares, pues sus deberes de
adoptar medidas de prevenmén y proteccion de los partictdares en sus relaciones
- enfre si-se encuentran condmxonados 3l conectmtento de una situacién de
- riesgo real & mmedmm para un mdlwdua o grupo de mdtwduos determinado
y a.las posibilidades razonables, da, prevemr -0 evitar ese riesgo. Es decir,
. aunque un acto; omision-o hecho de tin paricular tenga como consecuencia juridica
a violacién-de determinados derechos h"”nanos de otro pan.‘/c'ular aquél no es
automaticamente. atribuible al Estado; "puss debe alenderse a las circunstancias
" particulares del caso y aa cancrecmn de dlohas obligaciones de garantia. ~Se
I@bﬂff&—-. : - , .

Respecto del deber de segundad que corresponde al Estado, el alto tribunal®® ha
sostenido: '

.. el deber dé seguridad que corresponde prestar al Estado, esta consagrado
en el inciso segundo def articufo 2 de la Constitucion que establece que filas
autoridades: de la Republica estén instituidas para_proteger a todas las
personas residentes en Colombia en su vida, fonra, bienes, creencias y demas
derechos y libertades, y para asegurar el cumpllm/ento de los deberes sociales
del Estado y de los particulares’. Ademasfe zbzdem sefiala que fos
servidores  piiblicos son. msponsabies B r gm titumon y las Jeyes ¥
por onision o e}\t/allmjtau@n en &l eje; fg{?‘ e BYS. fum;io 1eS.

| B Bl '- o oot
En atencioii'a Ios. clams mandatos C r@t&uc O ) 2 FB$&11 dos, la ra;on de ser
de las autoridades publicas es la detsiger & Yot @r?aﬁﬂremdentes en el pais y
asegurar el cumplimiento de- los d eres siac;al@s\ ?ei Estado y de los
 particulares. De tal manera que, omitingh '-'Cuhﬁafi(m;,' 0 de esas funciones
comporta responsabilidad stitucional, 1a. qﬂ&débe'ﬂeclafarse Por lo tanto, &f
Estado debe utilizar todos los medios y ‘proveer los que, acorde con las
circunstancias, requiers para fograr gue el respeto a la vida y derés derechos
e inlersses de-las personas sea una realidad. Pugs se trafta de que las
. auz‘ondades 410 se !m:nten a-una plotecuén puramente formai“ o

“Ahora b;en con m/ac:ton a Ias danos a ia wda o b(en&; de las personas
causados por los particulares, como en este caso, la Sala ha reiterado que le
s0n fmpuz‘ables al Estado, cuanc{o tales demmentos se hubieran podido evitar
si o agial hubjera “adoptado fas medm’as acordes con los deberes
“Gl?Sflf’lJC-‘lw?a/E.‘b de garantia y proteccion, contenido y alcance que se habra de
determinar de acuérdo conla. reaccfon y capac:ldad dispuesta, atendlenda las

' ,c:rcuuswnmas pamculares

"En esta sentido “eon OL»@blOH de ana demanda en la que se reclamaba la
o denia;aman de 1espor7sab1hdad patrimonial de la Policia Nac/onal €O ocasion
+ " del hurto de un ganada esi‘a Seccran sostuvob5

' ‘Cunfﬂf me ala junspmdenma de Ia Sala paza que pueda oons;derarse
ue el Estado @s responsable por omision, en fos eventos en los .

GS- 2022 O ta el danc porialia de protecc:on se reqwere prewo '
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~ Senlencia de Segunda stancia

requerimiento a la autotidad, pero en relacién a ese requerimiento
no se exige ninguna fanna-lidad, porque todo depsnders de las
etrcunstancias particulares del caso%. Es més, ni si uiera se precisa
de un requerimiento revio-cuando fa situs

eonoeida por  dicha autoridads”,

circunstancias_concretas las qu e
obligacién especifica de se wridad gue
‘relacién con quien ha sufrido un daio.

tenia_el Estado en

Ahora, la obligacion de sequridad que corresponda prestar al Estadp .
on un eventa determinado, eonforme a iz Jurisprudencia que fa Sala

- ha desarroflado desde viefa data, debe determinarse en consideracién
& St capacidad real de prestar ese servicio, ‘atendidas fas
eireunstancias concretas, bajo el criteric de que ‘naclie esta obligado
& lo impasible’. : _ :

“Ese criterio fue sostenido porla Sala en sentencia de 7 de diciembre de
1977, en Ja cual se considerd qgue: ' '

Hay responsabilidad en los casos en que la falta o falla administrativa
es ef resultado de omisiones actuaciones, extralimitaciones en los
servicios que ef Estado esté en capacidad de prestar a los asociddos,
mas no en los casos en que la falta tiene su causa en la imposibilidad
absoluta por parte de los enfes estatales de prestar un determinado
SErVicio™s, _ _ '

“En decisién posterior se hizo una exposicion méas amplia de ese criterio
¥ se considerd que el juez, para apreciar Ia falla del servicio, no debia
referirse a una norma abstracta, sino que debia preguntarse porlo que
en ese caso dehia esperarse del servicio, teniende cuenta la dificultad
mas o menos grande de su mision, - fas circunstancias de tiempo
(periados de paz, o momentos de crisis), et lugar, los recursos umanos
¥ malerigles de que disponia, efc5d.

“Con el fin de precisar ain mas el conceplo, la Sala, en providencia
dictada antes de la expedicion de Ia actyal Constitucion, sefialé que ef
cumplimiento de las obligaciones del Estade debia examinarse ala

:‘@fa\\@@ 5&,&‘! -
éﬁb 1 il de fa
okl (ﬂ , fa misme no sdfe
Breltn coflequisite e imputacion para una
Lt TN l,qlhefdé,s@lazamiento de un
ngen GigE 4 funielogaric. juclicial para
q;}as;ﬁenc:a?’c’lg@letqﬁ’lﬁﬁfaﬂa funcionario. Es.
Stotescion, dliande no sé le pidié por escrito
zgato ™

% Oviginal de:la Cita: "En sentencia da 1+ de Jjulio de 2002 exp: 13387, dije Iz
estd probado que s medida de. proteceion fire solicitada en forma expresa no
ella no impliea que Iz petigion deba ser unicaments por escrit, pues dapent,
puede sino que debe hacerse e forma directa ¥ verbal...La solicifud exprosa §
prasunta omision en la proteccion, tiene cabida cusndy las circunstancias lo.g
candidato & cuafquier cargo de eleceion popular, e de un funcionario de
desplazarse a determinada regidn, o simplemente fa solicitud de protaceidn
ohvia que fa institucion policiat no esté en ta, obligacion de prestar en tales éas
¥ corr alguna antelacion™, .

7 Qriginat de 1a cita; “El7 varias oportunidades ha sostenido fa Sala que ert refaci

¢ proteccion de la ‘vida,

honra, bienes, creencias, ¥ demds derachos y libertadas’ qtie corresponde eumplir & tas: ridades de la Repiblica de
conformidad cor lo establacido en ef articalo la falia det servicio: se concreta ante fa ausencia de la
especial vigilancis: zﬁaﬁazz o se halle ‘en especiales clrcustancias de riesge o cuanda, atin sin
mediar solr&gr v T it )
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fuz dei n;vef m&ﬁ_g___gue se e§pe13 del servicio, segan su misitn, las
circunstancias v los fecursos z!e gie de}}Oﬂla -de tal manera que
- se presentaria fa falla cuanda af. serwcm se prestaba por debajo de
Bse mve! meclm@‘? ; .

_ “Ep smies;s hcs 310’0 ef cm‘eﬁo reﬁerada de fa Sa,ia que a! Esiaa‘o saia le
- son_imputables los ddfios a la vida o _bisnes dé las personas
causados. por los parficutares, cuantdo tales dafics se hubleran
- podido ewtars sggeie] hubiera dado m{mpkmfeafo dla ablfqacmn de
___gumfad gue zmr maﬁdam mﬁstftucmnal mrresgandla, Pero, que
- mnfenfda de-esa obligacién de seguridad en cada caso se
- determina de. acaem'a con la caﬁamdad qtie. materialmente fizwefa :
parz cumplirla,’ atendiendo las c;mﬂnstanmas parficulares {Se
- destaca)”.

.

Ccnfm me a lo sefialado, ‘para que el Estado deba *espondes per mcumpiﬁ con el
deber de pﬁ:ﬁeccmﬁ y seguridad a determinada poblacién, a un grupe de personas,
aun mudadam 0 & sus bienes, en ?t“ nsnme\emsm requenmieﬁio preme ala

En efecto y de acuerda al mateﬂé\),ﬁ pb&i&)ﬂf:’t aﬁegado a% expedzeﬁte esta

corporacmn censxdera que, ademas de extstar la obligacibn en cabeza de las

autoridades demandaéas en esia ozaweﬁ ei Estado debe recpsnder por el

mcumphmieﬂio de esa protecmon pues pecre a que dentro del procesc no hay

~prueba gus demuestre que las vmﬁmas solicitaron algin i:pa de ;stiercczén d}ChO .

-mquenmiento previo, como lo indics el Cense;o de Estado en la pmmdsnc&a

‘franscrita, 110 &ra necesario cuando la situacion de amenaza era mncczda por las

autoridades, i{; que en sfecio aceniecm ioda vez que Ia situacion de anfjmm
| afmada en aiegién Bra neioxia ; ' oo :

En smi&sss no ﬁene duda, 1a Saladsda étﬁbﬂcién de réspbﬁ-sabiiidad a.cargo de las

entidades demaﬂdadas Nacm 1= Mi

'16' erso de.Defensa — E;émttz:: Nacional — Policia
Nacional por gl despiazamieme forzado de I»as demandames con fundarmenic en el
- contextc de macracrzmmahdaﬁ”‘” dﬁmmame pa;a ta epeca de ies hechos en la

GS 2022- 007046 SEGEN
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Sentencia de Segunda instancia

- region donde se encuentra ubtcado el mummplo de El Colegm y el corregam;ento de
Mtravalle ¥ los actores armadas gue hacia presencia en ia zona, a fos cuales sa Ies
atribuye la comision de un sinaGmero de graves delitos y, ade-més, por la ausencia

de miembros de la Policia o el Ejérc;to Nacional, pese a conocerse que era una

zona de influencia de la g.ue:mﬂa y en ese 'sentz‘do la Corte lnter‘ameﬁcana de
Derechos Humanos ha precisado. que cuando el riesgo es c;ognosmb!e ¥ plew&b!e
se cancreta un deber de erwtacnén o mitrgacrén det resultads dafioso a cargo de la
autoridad que tiene la competencia, cuya mfracmou a dicha garantia normativa

compromete la responsablhdad del Estado frente a acm violentos dese-r_tcad;enadas. :

por terceros. -

Asi las cosas, acreditados los elementos de responsabilidad no fe queda méas a la

Sala gue revocar la sentencia apelada, en razon a que dentro det proceso se

‘acreditd !as circunstancias en que la parfe actora padeclo sUu dﬁSpIaLamuemo
situacion que sin duda cwas;ono una ruplura famifia, una pérdida de su arrargo y

tradiciones al tener que abandonar su hogar, sus cu!tfvos ¥ animales, ios cuales
oforgaban su susiento duano

. DE LA MEDIDA DEL DANO

3.1. Perjuicios morales por el desplazamiento forzado de los demandantes

Respecto de la prueba del dafio moral padecido por fas victimas def deép-fazamiento
forzado, la seccidn tercera de} Consejo de :

un hecho notorio q;Ue el desplazamiento
padecen, por o cual no es necesario acf

sufrlmzem‘o i wfgirgcgalgdﬁkf‘rp!e masiva y continua de Ios derechos
fundamenta/es eoma lo ha sefialado reiteradamente Ia Co.'te Constitucional™ss,
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- En efecto, cuando una. perceﬁa ba;a amenazas y ralos crueies, inhumanos ¥
éegmeanies samettda a mumpiec aimpeiins humﬂ!acsaues y vejamenes se ve
smpehda a abaﬂdonar scrpreswameme 2l iugar donde reside de manera habiluai,
donde tiene ‘asiento en, ese momemﬁ su vida, donde. el afeciacio ¥y Sy familia
desarrollan sus respe{:iwos proyecics de vida, donde echan raices las pefsonas que
integran una deiermmaﬁa comumdad ~grande, mediana o pequena-— resulta
svidenie que quien padece esa atmz circunsiancia, sufre un protundo estado de

miedo, angusha 8 zmpoienma, lo cual deviene en un :gra\fe perjuicio moral®, ‘

Para la tasacién del petjuicio moral eri casos de desplazaniiento, fa Sala tomard Io
sefialado por ef Gonsejo de Estado que ha hecho la siguienie precisién en reciente
sentencia: | | .

 solo _het,fm cie} despfazam;entﬁ_ forzado®,

En este caso, segén se @rﬁbé en el pmcess‘qize Gabriel Ortiz Leén' su conyuge Yaneth
Afevaia Rocha, sus hijas Anyeia Jazbledy Oriaz Areyaic Efigenia Onliz Villabdn, Yeimy
Lorena Ortiz Arévalo, Br :ytd Kater yne Ortiz A& es:aie asi como sus niefos Yency Tatiana
Arias Orliz y Yilieth Gahne%a Orliz Arévalo sonmciimas:..del desplazamiento forzado en la
forma narrada en la. ﬂemar}da por o cual resulta apenas natural que tales personas, en

cuaniasufﬁeteﬁese flagelp, se mentaﬂ mor aimeﬁie afectadaﬁ

Asi las cesas,-,hai}té'iugar ,.-é'!:-_;'éﬁq ocer; g Hiulo de dafio moral, las suma de dinero

equivalenie a ﬁ'ﬁ san.k m. Vi "pa'ra cads los demandantes en este proceso, dada su
calidad de desgiazadas de ia vmi: b que no se revel6 circunsiancia es;secza§

gue involucrara un grado de maym suﬁ smfento y de acuer do con los montos concedidos
GS 2022- 007046 SEGEN .
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en olros casos que han sido de conocimiento del alio tribunal sobre petsonas
desplazadas por el conilicto armado®, asi:

- Gabriel Ortiz Ledn (padre) ' 50 SMML?

| Yaneth Arévalo Racha {conyuge) - " _ | 50 SMML‘V

Anyela Jazbledy Orliz Arévalo (hija) | ' 50 SMMLV

Etigenia Ortiz Villabon{hia) — 5_9 SMMLY

Yeimy Lorena Ortiz Arévalo(hija) V X\ » 50 SMMLV

 Briyid Kateryne Orliz Arévalo (hijal 50 SMMLY

Yercy e e O inieta) ’ 50 SMMLY 4 J
Yifisth Gabriefa Ortiz Arévalo ' T 50 SMMLY

3.2. Periuicios por viclacidn a bienes ¢ intereses constitucional y
convencionalmentie afectados. '

Teniendo en cuenia que los demandanies se vieron ebi:i’ga_ciz}s a abandonar
forzosamente su hogar, o cual significd la afectacion grave, mz’;tﬁpﬁey continta de
sus derechos fundamentales, la Sala reconocera ;ie:iaéieias por violacién a bienes
o ilereses constifucionales, toda vez que en la Sentencia T-025 de 2‘694?‘7 se k}
destacaron los principales derechos fundamentales que resultan amenazados o
vulnerados por las situaciones de desplazamiento forzoso, coma son: el derecho a

2 vida en condiciones de dignidad; los de qs de log nifios, de las mujeres
QLYY 8l

olros grupos especialiments protegidy §§

% Consejo de Estado, Seecidn Tercera; séntenci-as._ i

GR Rui@g&ﬁzﬁ_mg i@e_rSCE@ENS de Dheck "'&7,‘ A.G. rad. 190012331000200300385-01, C.P.
WMauricio S2adé BS FHnary serter & tondend a fa Nacin-Ministeria de Defensa-Ejéreito-Poficla Hacionsl, a

pagar fa suma de 58 s.m.bm.v. a cada una de las 260 desplazatias det éorfegimi&nm La Gabarra del municipio de Tibi,
Morte de Santandar cranta Ine moeae do mava w nrneta v FOME corbminmo b b foonto 1 - 4 .
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el derecho al ibre desarrollo de fa- personahciad ef derecho a una mwenda digna,
el derecho a la paz, el derecho ala ;gualdad

Asi iaﬂ cosas, la Sala, en ‘aplicacién del psmmpﬁs de :epafacxon integral, mdenata
18s5aIrcly o fevtabiecer los bienes constifucionales ai‘ectadss ‘naxime cuando se
establece a responsa}:uisdad agravada (ﬁei Esiadc como consecuencia de
violaciones gra\fes a def ech@s humanes ' ‘ '

En cuanto al recsﬂommieniﬂ sndemmzatonﬁ pcr dxcho per;uzcm mmatenai la
seﬁtera{:%a de umﬁcacmn de 28 de agosto de 2{}3 4 premsc que ‘podra omrgafse una
indemnizacion, unica y emiuswamenie ala v:chma ﬁ;recta dei dafic am'i;uridxcc

mediante el establecimiento de una medzda pecumana de hasta 100 SMLM’V S
fuere el caso®, '

Sin embargo, se preéisa que, en %gu-ai )
como ia Saia esh;mio un, moﬂic en 1 i

derechos a la vida, miegrfdad fiberiad personai segundad enire csiras se impone
1a ﬁfE’CSSfdc{d de recenecei una indemnizacién a su favor equwaiente a 50 salarios
minimos legales meﬁsuaies-wgentes a la fecha de ejecuioria de esta sentencia 1al ,

_y como lo ha reconotido esta colegiatura en casos similares®,

[Gabriel Orliz Lebn (padre) .~ 50 SMMLY

| Yansth Arévaié., éé’i;ha icoriyuge; T / 50 SMMLY -

“Anyela éazﬁféé'y _Oﬁiz"_&révél_' { iE | 50 SMIBILY
| Efigenia Ortiz Vilabon{hija) T T 50 SMMLY
Veimy Lorena Ortiz Arévalofhija) T B0 SHIMLY

GS-2DBAAOTRR SR révalo (i) | S0SWMY
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Accionante: Gabriet Ortiz Ledn

Acclonada: Naekdn — Ministerle de Defensa — Poliofa Naclanal
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Yilieth Gabriela Orliz Arévalo ] 50 MMLY

. 3.3. Dafic material

Recuerda la Sala que los demandantes solicitaron a tulo de lucro. cesante
consolidado o 'dejado de percibir desde & feeiia de la ocurrencia dsi
gesplazamienio hasta la fecha en la que se instauré la presente demanda. Asi
misma, solicitaron dahos materiales en fa modalidad de dafio emergente, por fos
bienes matendies que tvieron que abandonar obligatoriamente vy contra su
voluniad.

Al respecto, es de sefialar que se entiende por lucro cesante como la ganancia que’
ha dejado de oblener una persona como consecuencia del dafio que se le ha
.causadeo, quiere decir gue el tﬁcrg cesaﬁte se refisre a una lesién ;:fatr?mari'fa%
consistenie en la pérdida de uh inéreménta patrimonial q&a se haya dejado de
ohiener como consecuencia de wrt incumplimiento, iifcitc o perjuicio ocasionado. o
imputade a un tercero.

De acuerdo lo anterior, esta corporacién negars ef reconocimiento de sste periuicio
porque st bien; como se expuso a lo largo de esta providencia esta: plenaments
acreditade el hecho viclimizante del desplazamiento, las pruebas allegadas al

plenario no dan certeza que las victimas pese a haber sido desplazados se les

insisie, no se acred;to fa :mposxb:tsciad de haber Fa r o

Por otro lado, no tiene susiento probatorio ni ra:één “ Eég.ica el dicho de los
demandantes al afirmar que el periodo indemnizable eorresponderia desde la fecha
del des@g;%?gg@@?g&é@W@cién de la demanda, pues lo que se persigue

con el reconocimiento del perjuicio material es o que las victimas dejaron de percibir
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En ese Gi'dﬁ‘ﬁ de ideaé- :aum:;ué exista la pfesuncién 1&9-3& que una persona en edad
iabnraimeme pmduciwa devenga por lo menos un saiam minimo, fambién resulta
necesaﬁo que se acfedﬁae demm del pieaaﬁa esa perdsda ded incremento patrimonial
' Gue se hubzese dejado de obtensr a consecuencia dei dane Pm tal razén la sala
negara ec‘ie f&COﬂoc:f“-mema

En cuando al éaﬁévemefgéﬁie, _ésto._ ﬁa soiiéitado: Apor concepto de la pérdida o
abaaéanaferz‘aﬁa de 58 semovienies, -e.nt;;ééhiré»}a Sala que si bien se allegaron
las pggeieta_s.{ia cbm;;ra de los miSsz; no se pmbé;deﬂim del proceso que a la
f:eché del desplazamiento era propietario de los mismos, pues las papeletas datan
de 1981 hasla 1594 por .vio_i_:que_.ﬁ'e;' pu_edg_remhocarse suma alguna por esle
cencepto. | | |

g

de ci:{:hms bzenes, &8 dscxr : de ne ;’mgm ar;:

- palabras, no acred;tamn ics\ dema ‘la causacién de dafios materiale 3

’f‘-’f‘,%f;
: derwadas cie la sﬁuacmn de despiazamzenic pademcia ‘por algunos de ellos, por lo

gue no puede Teconocerse suma a%guna por tai cencepio. .

3.4. @araﬁ'ﬁésgge no-repeticién

ia del Consejo de Estado, encuentra que procede

ordenar y exhaﬁaf a ~ia ;enhd 3 ﬁemandaﬂas al C{imﬁﬁmieﬁfﬁ de “medidas de

reparacion 1o pecumanas ccn el cb;eta de fespsnr}e; a% principio de indemnidad”
- yala’ fesmuim in miegmm que hacen parie dela reparamén gue se eslablece en
ia presente de(:zsion precisando que se trata de un conjunio de medidas generales

an. aienuan a que comﬁ ya se ha reﬁerado el caso bajo estudio es constitutivo de

GS- Z@Q@W%M@Eﬁﬁw y pﬁr lo mismo la sociedad civil y la-humanidad en su

conjunio son victimas de estos hechos. 70

: dari,e . venderd o entre Oirps. Enolras
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Acclorante: Gabriet Ovtiz Ledn
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1. La presente senfencia hace parte de la reparacién integral, de modo que las
partes en el proceso asf deben éntende_rta, Como consecuencia de esto,
copia auléntica de esta seatencia debera sef remitida por la Secretaria de la
Seccian Tercera al Centro de Memoria Historica, para as'i dar cumplimienio
a lo consagrade en la fey 1424 de 2010, y se scnvierta en elemento
configurador de la evidencia histérica del conflicto armado de Colombia,

2. Gomo la presenie 'ssn’feﬁcia hace parte de Ia reparaefén iegral, es
obligacién de las entidades demandadas la difusion y publicacion de la
raisma por todos los medios de camuniéacién, electrénicos, decumentales,
reces sociales y péginas web, tanio de su parte motiva, como de su
resolutiva, por un periodo ininterrumpide dé un (1) afie, contada a pattirde la
sjeculoria de la presente sentencia.

3. La realizacidn, en cabeza del sefior Ministro de la Defensa y el ,seﬁa‘(
Comandante de las Fuerzas Militares, de la Policia, en persona, de un aclo
piblico de reconocimienio de respénsam ricfa.ci por lo sucedido en el
Corregimiento de Miravalle Jurisdiccién del Casi;tio Meta durante los anos.
2000 - 295‘8 peticidn de disculpas ¥ reccﬂacrmtenm a la memoria de los
civiles que tueron victimas e dichos sucesos. En dicho acto s develars una
placa de reconociiiento de los hechos con mencidn expresa de la

proseripcion de este tipo de conductas, como garantia de no repetician.

OLOMBlq
bDe todo lo ordenado, las entidades demand@go\ Aeberan :
corporacion mfarmes det cumplimiento dentra def e gz_a;iaa,

g% AR '
sentencia, con una periodicidad de freinta (30) at\e}@%'é‘e ¥R escrita, de los,
que deberén las mencionadas entidades dar #us:mam%gf/ o5 canales de

% dm‘ms ol

comunicacian web, redes sociales, escrite y cualguier gilo g nivel local y nacionat.

En caso de no remilirse el informe pemneme, se soliciara a la Procuraduria
adelantar fas averiguaciones de su competencia ante fa orden dada por sente.nsia

judicial ¥ se adopten las decisiones a que haya lugar de orden disciplinario.
GS-2022- 007046 SEGEN
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. {:Cﬂﬁ;ﬁjﬁiéﬂﬁ |

Pcﬂa ia Saa debe :em{,atse ei fai%e zm;auguado, foda vez que- s& evidencia la
ex*siaﬁﬂma de un f.:%aﬁe anmuﬁdica sufndo por los acieres como wiclimas de
despiazamsenta farzadc y ia fesponsabmdad administrativa imputable a fa Nacién —
- Ministerio de Eefensa ~ E;émﬁo Nac:anai Polica Nacsenai guienes a pesar de
' conlar con los medios, no presiaron la pmieccmn requeﬁda por & ﬁomumdad de
Miravalle Juucdicctoﬁ del Municipio Ei Casi& iﬁ {Meia} para evﬂaa su migracion.

V. COSTAS

-lasala senderzara a %a paﬂe demandada a% pagc» cie icxs ccstas segun io esiabipce

- Cédigo *.:eeﬁera% dei Pmcesa??

X
P

i el
La condena en costas en esta instancia s§ § $q§x \raieme al cero punto

- UnNo por c&enfc {0:1%) de valor de as- p:eien'—' @gﬁs} reﬁﬁnamﬁas en ia sentencia, de
e
* condormidad.con lo dsspuesia en el articulo 8% dei ag netds 1887 de 2003 dei Consejo
Superior de la Judtcaiura”" asio es $624 993 & pdgaderas en paries iguales por

las accionadas.

En mérito de lo expussto, el TRIBUNAL ;&Bﬁﬁi NISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- 35:3{:56!52 TERCERA SL?SSE&CEG& B, admxmshaﬁde ;usixcxa ennombredela

Replblica de Coiembza y por autcndad de a ley, »

FALLA

PRIMERO: DECLARAR DE OFICIO LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA respecto de los menorgs Véi'erye ﬁ?ejandra Rodriguez Ortiz
oy Bryaﬂ Alexander Stdrez Orliz, me‘{os de Gabﬁel Omz Z_eeﬁ por iar razones

GS- @%&&W&% ;ammdenma



Radicado: TH0I343083206002620F

. Acelonante: Qabriel Ortiz Ledn - 1
Accionada: Nacién — Ministerlo de Defensa — Policks Maclonat
Sentencia de Segunda Instancia

SEGUNDO: REVOCAR EL NUMERAL TERCERO de la sentensia de fecha 12 de
diciembre de 2017, proferida por el Juzgado 63 Adminisirativo del Cireulto Judicial
de Bogota D.C. Seccién Tercera, Ia cual denegt las pretensiones de fa demanda, y

en su lugar:

TERCEROC: DECLARARala MACiéN'~ MIMISTERIO DE DEFENSA
-EJERCITO NACIONAL-POLICIA NACIONAL - administrativa ¥
patrimondalmente responsable por el dafio antijuridico causado a los
demandantes con ocasion del desplazamiento forzado al que fusron
sometidos por grupos al margen de Ia ley. ’

CUARTO: CONDENASE a la NACION — MINISTERIO PE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, POLICIA NACIONAL a pagar
a los demandanies por concepto de perjuicios morales, la suma
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos tegales mensuales
vigentes a la fecha de ejecutoria de la presente providencia para
cada uno de ellos asi: ‘

~ Gabriet Ortiz Ledn (padre} | 50 SMMLY
Yaneth Arévalo Rocha {conyuge) - 50SMMLY
Anyela Jazbledy Ontiz Arévalo (Rl ® | 50 SWRILV |
Efigenia Orliz Villab6n(hija) .« C¥E] ‘\5& SMMLV
. é(,(:‘g\o\p‘e—‘ - ‘:.,(} )

%
=
3

. A, Iy

Yelmy Lorena Ortiz Axév-atofzg;g}*“ oS —,6)9 SMILY
= : ﬁ% .rg\‘“z:‘f:.'“.:* .

Briyid Kateryne Ortiz Arévall thija)

v
G2
N

3!

[2s]
D

-

sy

550 SMMLY

"
3

Yency Tatlana Arias Ortiz (nfe,tai\”f'u:-"-{?- T 50 SMMLY

Yilieth Gabriela Ortiz Arévalo b 50 SMMLY

QUINTO.- CONDENASE a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, POLICIA NACIONAL a pagar
808 SpandR e 618 EMEENo de perjuicios por la alteracion grave
de las condiciones de existencia, la suma equivalente a cincuenia 60}
salarios minimos legales mensuales vigentes a Ia facha e cincitaria de




Radicado: 1100133430R320150026201

) : : : Accionante: Gabriel Ortiz Letn
s ’ ' ) Accionado: Narmn thinisierio de Defensa — Policia Maclonal
. Semencia de Segunda Instancia

_Yanem_‘ﬁuiéx%aic Rocha {conyuge) B 50 SMMLY
. [ Amyea Jéé@iec&y‘ Otz Aevaio (ia) | 50 SMMILY
_Eﬁgenié-{}rﬁz Villabénghija) S 50 SMMLV \
Yem‘vy Lorena Grliz Arevaia{hﬁa) O | 5{2 SWIMLY
. B; 4y4d i{atet yne Ortiz Arévalo (hija) - — | 50 SMMLV
Yency Ta'n-ana ﬁﬂas Qr-hz {nieta) | — 50 SEAMLY
‘ Viieth Gabiiela Otz Arvalo | 50 MMLY !

QUINTO: ADOPTAR como gara'nﬁas de né re'peticiéﬁ tas siguiemes*

’ mnﬁguradef deia emdenma hasisﬁc ei Q@gﬂéqms‘ar 1 d,o de Colombia.

. Como la presenie seniencia hace parte ”de la reparacidn integral, es
pbligacién de las entidades demandadas a difusién y publicacién de ia
_misma por lodos los medios de comumcaczcn aiecimmcos documentales,
“redes sociales y pagina veb, lantc de su parie mohva comc de su
resciuma“ggg” gﬁmgemdo mmiérmmpxda tﬁe un { 1; am ccn’zada a parhf d».-; la
: e;em;mﬁa de la presente semenc;a - ~ " '

T

i

3. La reahzacmn en cabeza a:}ei senarlmmsim de la Defensa y el senor
Comandanie de las Fuerzas Mzhiares !cée ia Pﬁizma en persona, de un aclo
publico de recﬁnﬁmmsema de responsabﬁsdaci por o sucedido &n el mumcfpm
de La F’afma duraﬁ_ig;\%?s anos aam - 2008, peticion de disoul

' feconocimie s i:;ue fuemn wchmaé &n dic

simien m ala memena de QS_C
SUCES0S.. Eﬁ di{}hﬂ acto Cemro de -Memﬁﬁa stianca para asi
::;umpkmzentﬁ a lo consagrado

4. 56 deveiara una piaca de re’cor:ﬁmmxenia de 108 hechos CON MBncitn expresa
GS-2022- Q@?@ﬁ@:@ﬁ&%ﬂd& esie ﬁpﬁ de canductas como garantia de no repeticion.
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Radicado: 1100 1334306320160026201 t
Fenionante: Gabrel Oniz Ledn - '
Accionado: Macién ~ Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Sentencia de Segunda tnstangia:

adelantar las averiguaciones de sy competencia ante Ia arden dada por sentencia
judicial y se adopten las decisiones a que haya lugar de orden disciplinario.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS DE SEGUNDA !NSTANC%A a la NACION
~ MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL -POLICIA NACIONAL en
partes iguales y a favor de la PARTE ACTORA, incluyendo CoOmo agencias en
derecho, la suma de $624.993.6 las cuales deberan ser hqu:dadas por la secrefaria,
' del juzgado de primera instancia, en los términos del articulo 368 del Godigo.
General def Proceso.
CUARTO: Una vez eje,cutor'iada esta providencia, previas las anotaciones
secrelariales de rigor, DEVOLVER el expedien.te al juzgado de origen.

QUINTO: Por secretaria, E’NVIAR’ copié de la presente providencia a cada uno de
los. Juzgados Admmrstratrvos que mtegran el Distrito Judicial Adminisirative de
Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto discutido y aprobade en Sala segan Aéjca No. de 26 septiembre de 2018

4»/\&:

HEREZ CAMARGO fCARLQSA BERTO VARGA ’B U'ns"m
i W&G SE/QEN , Magistrado




. -REPUBLICA DE COLOMBIA
| . RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
: BOGOTA D.C. .
SECCION TERCERA
Carrera 57 No 43-91
'COMPLEJO JUDICIAL CAN

- OTROS identificado con el Rad. 11001-33;

SECRETARIA DEL JUZGADO SESENTAY TRES ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C '

HACE CONSTAR

g Que las antenores reproducmones fotostatlcas constantes en 61 folios, son primera
~ copia, prestan mérito ejecutivo, hace transito a- cosa juzgada ely son idénticas a su
~ original, - fueron tomadas de la ACCION DE REPARACION DIRECTA promovida
- por GABRIEL ORTIZ LEON Y OTROS en contra de LA NACION-MINDEFENSA Y
3- 063 2016-00262-00-. Asi mismo se

E  hace constar que la sentencia de primera ijstancia proferida el 12-12-2017 quedo '

- debidamentelgj ecutorlada el 23-11:20

tre dlas después de comunicada decision

- de segunda lnstan sia-fechada del 05- 10- 2018..

_Flnalmente se hace constar que quien funge como apoderado dentro de las

presentes dlllgenmas y -ostenta la vigencia’ del poder otorgado por los

- demandantes, es el Dr. 'MARCO TULIO DAZA TURMEQUE ldentlflcado conlaC.C.
No. 4269266yTP No. 122865de|CSde|aJ
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