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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 2% instancia

REFERENCIA; EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2008 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

Quibdé, dos (02) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

SENTENCIA No. Z'\”S /

RADICACION NUMERO: 27001-33-31-001-2009-00245-00 (Acumulada
2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCION: GRUPO

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS.

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NORMA MORENO MOSQUERA.

Se deciden los recursos de apelacion interpuestos por las partes,
demandante y demandadas, contra la sentencia No. 98 de fecha 28 de mayo
de 2012, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Quibdd, mediante la cual se accedid a las pretensiones de la demanda.

I. -ANTECEDENTES

1. LAS DEMANDAS .

1.1 Expediente 2002-1001. El 12 de agosto de 2002, por conducto de
apoderado judicial’ y en ejercicio de la accion de grupo, un ndmero plural de
personas encabezada por el sefior YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS,
demando a la NACION-MINDEFENSA —EJERCITO Y POLICIA NACIONAL,

' Dr. Manuel Leonidas Palacios Cordoba
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con el fin de que fueran declarados administrativa y patrimonialmente
responsables por los dafios materiales y morales causados, en razon de
100 SMLMV por cada uno de los perjuicios y para cada uno de los actores,
como consecuencia del enfrentamiento armado entre dos grupos al margen
de la ley que se presentd en el municipio de Bojaya, Departamento del
Chocd, en hechos ocurridos el 2 de mayo de 2002, y que trajo consigo el
desplazamiento forzado.?

1.2 Expediente 2003-0148. E| 14 de marzo de 2003, un grupo plural de
personas, conformado por RODOLFO LEMUS RIVAS y OTROS, por
conducto de apoderado judicial® en ejercicio de la accion de grupo, demando
a la NACION-MINDEFENSA - FUERZAS MILITARES Y POLICIA
NACIONAL, con el fin de que fueran declarados administrativa y
patrimonialmente responsables por los dafios materiales causados, como
consecuencia del enfrentamiento armado entre dos grupos al margen de la
ley que se presentd en el municipio de Bojaya, Departamento del Choco, en
hechos ocurridos el 2 de mayo de 2002 y que trajo consigo el
desplazamiento forzado.*

1.3 Expediente 2003-0179. El 21 de marzo de 2003, un grupo plural de
personas, conformado por ZAIR GONZALEZ PALACIOS Y OTROS, por
conducto de apoderado judicial® en ejercicio de la accién de grupo, demando
a la NACION-MINDEFENSA — ARMADA - EJERCITO Y POLICIA
NACIONAL, con el fin de gque se les declarara responsables por los darios y
perjuicios individuales materiales y extrapatrimoniales y a fa vida de relacion
causados, presentes y futuros (dafios morales causados, en razén de 100
SMLMV para cada uno de los actores y materiales causados a razoén de
1.000 SMLMV a favor de cada una de las 26 victimas), de los cuales
fueron victimas los actores, como consecuencia del enfrentamiento armado
entre dos grupos al margen de la ley que se presentd en el municipio de
Bojaya, Departamento del Choco, en hechos ocurridos el 2 de mayo de 2002
y que trajo consigo la muerte de sus familiares.?

1.4 Expediente 2004-0401. El 26 de abril de 2004, un grupo piural de
personas, conformado por MARIA NURIS PALACIOS LARGACHA vy
OTROS, por conducto de apoderado judicial’ en ejercicio de la accion de
grupo, demandé a la NACION-MINDEFENSA - ARMADA-EJERCITO Y
POLICIA NACIONAL, con el fin de que fueran deciarados administrativa y
patrimonialmente responsables por los dafios materiales y morales

fls. 239 a 295 ¢2 exp. 2002-1001 AG3 rojo.

3 Dr. Dorthon Ping Serna.

*fls. 202 a 256 c2 exp. 2003-0148 rojo.

5 Dr. Manuel Leonidas Palacios Cordoba

®fls. 56 a 100 cuad. No. 1 del exp.2003-0179 AG15 rojo.
7 Dr. Manuel Leonidas Palacios Cérdoba.
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causados (en razén de 100 SMLMV por cada uno de los perjuicios y
para cada uno de los actores)®, como consecuencia del enfrentamiento
armado entre dos grupos al margen de la ley que se presenté en el municipio
de Bojaya, Departamento del Choc6, en hechos ocurridos el 2 de mayo de
2002 y que trajo consigo el desplazamiento forzado.®

Mediante auto interlocutorio de fecha 17 de febrero de 2005, el Tribunal
decidié acumular de oficio las acciones de grupo Nos. 2002-1001, 2003-
0148, 2003-0179 y 2004-0401, por considerar que el objeto, los hechos, el
petitum y el demandado son comunes, en la medida en que en todas ellas se
pretende obtener una indemnizacion por la presunta responsabilidad

§ Al respecto la parte actora, elevo en forma concreta las siguientes pretensiones:

“8. DECLARACIONES, RECONOCIMIENTQS Y CONDENAS QUE SE FIDEN
De conformidad con fos hechos narrades, el derecho invocado y fas pruebas aportadas, sirvanse
Honorables Magistrados hacer las siguientes declaraciones y condenas:
1.- Declaren que la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Policia Nacional — la Armada
Nacional, violaron los Arts. 1, 2, 6, 11, de ia Constitucion Nacional; numeral 2.1.6., del Decreto 173 de
1998; el Art. 3 de fa Ley 387 de 1997, el Capitulo 3 de Documento COMPES 3057 del 10 de Noviembre de
1999, al omitir prestar el servicio de seguridad y proteccion a los residentes en Bojayd (Chocé), a pesar de
haber sido advertidos por la ONU y la DEFENSORJA DEL PUEBLO.
2.- Que Ja Nacidon — Ministerio de Defensa — Ejércifo Nacional — Policia Nacional — la Armada Nacional,
realizaron las prescripciones del Art. 90 de fa C.P., por omisién de las autoridades pibiicas.
3.- Que la demandada es administrativamente y extracontractualmente responsable de los dafios y
perjuicios individuales materiales y exframateriales, causadcs, presentes y futuros de los que son viclimas
el grupo sefialado como parte demandante incluyendo aquellos derivados de la alteracion de sus vidas de
refacion familiar, social y afectiva ocasionados asi como de las personas que se constituyan como parte
en el proceso, se integren al grupo ¢ Se acojan a los efectos de la sentencia de conformidad con o
nofmado por el Art, 55 de la Ley 472 de 1998.
4.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones y reconocimientos sirvanse Honorables
Magistrados, declarar que la Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Policia Nacional —
Armada Nacional son patrimonial y extracontractualmente responsables por fos dafios antjuridicos
sufridos por los aqui demandanies.

8- 1. PRETENSIONES O ESTIMACION DEL VALOR DE LOS PERJUICIOS
De conformidad con las anteriores declaraciones o reconocimiento de responsabilidad administrativa y
extracontractual, y al tenor de lo normado por el Art. 52-3 de la Ley 472 de 1998, y para que se sirva
condenar a la demandada estimamos los perjuicios en VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE
MILLONES DE PESQS, PROVISIONALES, o lo que el Honorable Tribunal estime conveniente ajustado a
derecho, discriminados asi:
a.- Perjuicio moral de 349 demandantes por 100 salarios minimos legales mensuales vigentes =
$13.960.000.000.00.
b.- Perjuicio econtmico material de 349 demandantes por 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes = $13.960.000.000.00.
c.- Que se condene a la demandada a Cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes a
todos y cada uno de los miembros de la comunidad afectada con el desplazamiento (individualmente) por
concepto de perjuicios morales siempre que se demuestre su condicion de desplazado por esa masacre,
causados por la alteracicn de las condiciones de exjstencia de conformidad con lo normado por ef
paragrafo del Art. 48 v ef Art. 65 numeral 1° de la Ley 472 de 1998 {aungque no hallan {SIC) presentado
demanda).
El salaric minimo mensual se liquidard con base en el legal vigents en que quede en firme la senfencia o
ef fallo aprobatorio de la conciliacion. O lo que la H. Sala como Juez de la Repubiica estime en derecho y
en justicia” (Negrilla y subrayas fuera del texto).

% fls. 350 a 404 c1 exp. 2004-0401 AG9 rojo.
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patrimonial del Estado por los hechos ocurridos el 2 de mayo de 2002 en el
municipio de Bojaya-Choco®

2. FUNDAMENTOS FACTICOS.

El sustento factico de las demandas, en términos generales, es comun, y
se concreta en los siguientes hechos:

Indicd la parte actora que “se cumplié la prediccion hecha por la ONU"" y la
DEFENSORIA DEL PUEBLO'? al Gobierno Nacional, presentandose un
enfrentamiento entre fa Guerrilla de las FARC y los paramilitares, lo cual dejo
un saldo de 119 personas muertas (..); y 120 heridas, asi como la
destruccion fisica de muchas casas, lo mismo que el saqueo de algunos
establecimientos de comercio, y un desplazamiento forzado de
aproximadamente 3.800 personas”.

Agrega la parte demandante que “sélo el dia 6 de mayo, cuando se habia
consumado la debacle, el Gobiemno Nacional-Ministerio de Defensa hizo
presencia a través del Ejército Nacional (hecho este que es de publico
conocimiento también de la opinién nacional e internacional y que por tanto
es otro hecho notorio) ordenando la operacién conjunta del Ejército y la
Armada y con la cual tomaron posesion de Bojaya y Vigia del Fuerte”.

Indica la parte actora que el Presidente de la Republica “expreso
publicamente su interés en que una mision humanitaria de las Naciones

10 (fls. 803-804 ¢ 2 exp. 2004-401 y 2120-2121 ¢ 6 exp. 2002-01001, en el
proceso 2003-0148 obra a folio 804, del cuad. 2 del exp. 2004-401 y 2121 -
reverso- del ¢. 6 exp. 2002-01001).

't Afirma la parte accionante, que el *23 de abril de 2002, el Seftor ANDERS KOMPASS, Director
de la Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas, mediante oficio No.
INT/6027/02 dirigido al Sefor GUILLERMO FERNANDEZ DE SOTO, Ministro de Relaciones
Exteriores, dando cuenta del ingreso de las autodefensas a Vigia del Fuerte y Bellavista. Mediante
este escrito se solicito a las autoridades que se tomaran urgentemente las medidas necesarias y
adecuadas para proteger a la poblacion civil del accionar de los combatientes irregulares. El oficio se
remitio con copias a GUSTAVO BELL LEMUS, Vicepresidente de la Repiiblica y Ministro de Defensa,
a EDGARDO MAYA VILLAZON, Procurador General de la Nacién, a EDUARDO CIFUENTES
MUNOZ, Defensor del Pueblo, al General FERNANDQ TAPIAS STARLING, Comandanie de las
Fuerzas Militares, a GUILLERNO GAVIRIA CORREA, Gobernador de Antioquia, a WILLIAN
HALABY CORDOBA, Gobernador del Choco y al General MARIO MONTOYA, Comandante de la
Cuarta Brigada™.

12 Refiere la parte demandante que el “24 de abril del 2002 la Defensoria del Pueblo, alerié al
Gobierno Nacional mediante la alerta temprana No. 040 sobre lo que podria ocwrriv en la Region con
el fin de que se tomaran medidas oportunas y adecuadas para evitar la pérdida de vidas inocentes y
su subsiguiente desplazamiento (hecho este conocido por la apinion nacional e internacional a través
de los noticieros de television, por lo cual es un hecho notorio) ™.
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Unidas pudiera desplazarse al Municipio de Bojaya con el objeto de
constatar los hechos”; y que en desarrollo de sus funciones la oficina en
Colombia del Alto Comisionado para los Derechos Humanos acudié al lugar
y se entrevistd con autoridades locales y departamentales, asi como con
representantes de la Sociedad Civil, recibié declaraciones de testigos
oculares y vivenciales y pudo reconstruir los hechos.

Segun la parte demandante, los dafios que sufrieran como consecuencia del
desplazamiento forzado a que se vieron sometidos asi como la muerte de
familiares, son imputables al Estado a titulo de falla del servicio, por omision,
por cuanto las autoridades militares y de policia no desarrollaron ninguna
accion tendiente a prevenir o impedir el desplazamiento y muerte a pesar de
las distintas alertas tempranas, requerimientos y solicitudes de ayuda vy
proteccién a la comunidad.

3. LAS CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

Las entidades demandadas Policia Nacional, Ejército y Armada
Nacional, contestaron las demandas, para oponerse a las pretensiones de
la misma, por considerar que no existe fundamento alguno para la viabilidad
de lo reclamado. Lo anterior mediante escritos obrantes a fls 492 a 541;
542 a 563 cuad. No. 2 exp. 2003-0148, fls. 370 a 396 y 403 a 433 cuad. No.
1 del exp. 2003-0179, 370 a 396 y 403 a 433 cuad. 1 exp. 2003-0179, que
en resumen se concretan en los siguiente argumentos de defensa:

Falta de material probatorio que endilgue responsabilidad-falta de
legitimacidn en la causa por activa- hecho de un tercero e inexistencia de
imputabilidad a la entidad demandada- falta de prueba que acredite el dafio-
falta de prueba de los perjuicios causados y falta de legitimacién en la causa
por pasiva.

Alegan que no existe prueba que demuestre la calidad de victimas (muertos
y afectados), el hecho que se imputa a la entidad fue producto de acciones
desplegadas por terceros, grupos al margen de la ley como las FARC vy las
AUC, frente a lo que ninguna responsabilidad le asiste a la entidad que
representa. Afirman que la situacion climatica del medio en el que se
presentaron los hostigamientos, entre otras circunstancias hidrograficas y
ambientales impidieron el ingreso oportuno de la fuerza publica en el lugar
de ocurrencia de los hechos.

No existe prueba frente a lo que se pide en la demanda por parte de los
accionantes e integrantes del grupo. No hay prueba que permita establecer
el dafio material y mucho menos su cuantificacion. Las entidades hicieron las
gestiones y acometié las acciones necesarias para brindar seguridad a la
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poblacion residente en la zona donde se presenté el enfrentamiento armado
entre grupos al margen de la ley.

No hay nexo causal alguno, entre el hecho y el dafio mismo que impide
imputar responsabilidad a la demandada por los presuntos dafios irrogados a
los demandantes y los perjuicios por ellos reclamados.

4. SENTENCIA OBJETO DE APELACION.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Quibdd, mediante
Sentencia No. 98 del 28 de mayo de 2012, accedid a las suplicas de la
demanda’.

El juez a quo encontré acreditados los presupuestos procesales de la accion:
i) legitimacion en la causa por activa de! grupo A respecto de las personas
en situacion de desplazamiento forzado de la regién del Medio Atrato, Bojaya
y Vigia del Fuerte, en virtud de los principios de buena fe y pro homine, la
lista oficial de inscripcién en el RUPD respecto de los desplazados por los
hechos del 2 de mayo de 2002, ias declaraciones de los sefiores Yenmin
Cuesta Valencia, Luis Emilioc Robledo Sanchez, Manuel Ciriaco Lescano
Correa, Isidro Lépez Cuesta, y Victor Gabriel Mosquera Martinez, asi como
el Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos sobre la misiébn de observacién en el Medic Atrato que da cuenta
de la situacion de desplazamiento forzado al que se vieron compelidos los
demandantes por la coaccidn fisica y psicologica proveniente de los grupos
armados ilegales con presencia en la zona del Medio Afrato;, aunado a las
providencias en firmes no controvertidas por las accionadas que
reconocieron la condicion de desplazados a 8.899 personas como
integrantes del grupo demandante. De igual manera encontro acreditada la
legitimacion en la causa por activa respecto del grupo B (familiares de las
victimas de la masacre de Bellavista) con excepcion de las siguientes
personas. “Evangelista Gonzalez Palacios y Saturnina Serna Pandales, integrantes
del grupo demandante N° 1 con respecto a la fallecida Brigida Palacios Pandales;
Eladio Rovira Mena, integrante del grupo demandante N° 6 con respecto a la
fallecida Ronny Maria Rovira Vélez; Sebastian Osorno Palacios, integrante def
grupo demandante N° 11 con respecto a los fallecidos Elvia Palacios Chaverra,
Moises David Osorno Palacios, y Moisés Osorno Palacios; Benjamin Romarna
Chaverra, Isacio Romafia Moreno, Walter Romafia Moreno, y Ketty Xiomara
Romaria Moreno, integrantes del grupo N°® 16 con respecto a la fallecida Daicy
Romaria Palacios, Katerine Guzman, integrante del grupo demandante N° 17 con
respecto a los faffecidos Yumer Edy Guzman Gonzélez, Marelvis Guzmaéan Gonzalez,
y Yinelvis Guzméan Gonzalez; Ever Murillo Rivas, Benicio Muriflo Ramirez y Marcial
Murilfo Rivas, integrantes del grupo demandante N° 19 con respecto a fos fallecidos
Ana Eneida Rivas Palacios, Ana Yecib Rengifo Rivas, y Juan Carlos Muriffo Rivas”.

'3 obrante a folios 1 al 210 y del 226 a 228 (Cuad. No. 9 del exp. 2009-00245 AG34r0jo).

Pdgina 6 de 240

GS-2022-003921-SEGEN



A,

SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPQ 2% instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

i) En lo que respecta a la caducidad de la accién precisd gue la misma no se
configurd, en tanto los hechos sucedieron el 2 de mayo de 2002 vy la fecha
de presentacion de las demandas fueron: 26 de julio de 2002 (exp. 2002-
01001), el 14 de marzo de 2003 (exp. 2003-00148), 21 de marzo de 2003
(exp. 2003-0179), y 29 de marzo de 2004 (exp. 2004-00401).

Como argumentos de fondo precisé que en el caso concreto, la falla del
servicio ocurrié porque la fuerza publica no brindé una pronta, eficaz ni
adecuada proteccion a la poblacién civil residente en el municipio de Bojaya
y poblaciones aledafas frente al inminente enfrentamiento entre grupos
armados ilegales, que se evidenci® en una respuesta militar tardia e
insuficiente de las solicitudes de apoyo realizadas por las autoridades
politicas locales y regionales, y organismos y organizaciones de defensa de
derechos humanos y religiosas, emitidas como consecuencia de la presencia
de grupos armados al margen de la ley en disputa por el territorio.

Los documentos contentivos de la alerta temprana y solicitudes de apoyo al
Presidente de la Republica, Maximo Comandante de las Fuerzas Armadas
de la Repdblica de Colombia, al Ministro del Interior, a las Fuerzas Militares y
de Policia, y las declaraciones vertidas en el proceso disciplinario adelantado
por la Procuraduria General de la Nacidén, muestran que la fuerza publica
contaba con informacion sobre la presencia y ubicacion de la guerrilla y el
grupo de paramilitares en la regién del Medio Atrato, conformada por las
poblaciones de los municipios de Bellavista (Chocd) y Vigia del Fuerte
(Antioquia). EI Ejército Nacional, la Armada Nacional y la Policia Nacional
dejaron a la poblacion civil indefensa a merced de los grupos armados
ilegales, sin brindarle ninguna proteccion, pese a la magnitud y gravedad de
los hechos previamente informados por las autoridades politicas
(Gobernador del Chocé, Alcalde del municipio de Bojaya), la autoridad
religiosa (Obispo de la Didcesis de Quibdod), el Ministerio Puablico
(Procuraduria, Personero municipal de Bojaya y Defensoria del Pueblo), y la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) por conducto de la Oficina en
Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos. Con su conducta omisiva, las fuerzas militares permanentes
constituidas por el Ejército Nacional y la Armada Nacional, y la Policia
Nacional, desconocieron los valores de la justicia, la libertad, la igualdad, la
convivencia, y la paz, insertados en el preambulo de nuestra Carta
Fundamental, e incumplieron los mandatos del articulo 2° de la Constitucion
de 1991 sobre fines esenciales del Estado, esto es, no garantizaron ia
efectividad de los derechos constitucionales de las personas; no protegieron
la vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades de los
habitantes del municipio de Bojaya y de la regién del Medio Atrato: Yy no
aseguraron la convivencia pacifica ni la vigencia de un orden justo.

La omisién estatal del cumplimiento de sus obligaciones de prevencion,
respeto y proteccion, y de garantia, afecté los derechos fundamentales ala
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dignidad humana, a la vida, a la integridad y seguridad personal, a la libre
circulacion, a la proteccion de la familia y de los nifios, y a la propiedad
privada de las victimas y perscnas que resultaron desplazadas por los
hechos del 2 de mayo de 2002 (Articulos 1°, 11, 12, 24, 42, 44, 58 y 93 de la
Constitucion de 1991); los derechos colectivos a la seguridad publica, y al
acceso y prestacidn eficiente y oportuno del servicio pidblico de policia
(Articulo 4 literales g) vy j) de la Ley 472 de 1998); el deber de prestar
seguridad a las personas con celeridad y eficacia (Articulos 209, 217, y 218
de la Carta de 1991); el derecho a no ser desplazado forzadamente (Articulo
1° de la Ley 387 de 1998); y el deber de prevenir el desplazamiento forzado
(Articulo 2 de la Ley 387 de 1998).

El nexo de causalidad surge, porque la masacre y el desplazamiento de la
poblacién civil de Bojaya y de la zona del Medio Atrato ocurri6 como
consecuencia de haberse dejado a sus pobladores el 2 de mayo de 2002 a
merced de los grupos armados ilegaies, sin brindarles ninguna proteccién, o
prestarles seguridad en forma tardia e insuficiente.

Con fundamento en lo anterior el a quo decidié declarar no probadas las
excepciones propuestas por las entidades demandadas. No obstante ello
declaré probada de oficio la excepcion de falta de legitimacién en la causa
por activa respecto de algunos familiares de las victimas de la masacre de
Bellavista, personas del grupo B,

Declaré administrativa, patrimonial y solidariamente responsable a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL-POLICIA
NACIONAL-ARMADA NACIONAL por los perjuicios sufridos por el grupo de
personas en situacion de desplazamiento forzado en la zona de Medio Atrato
y familiares de las victimas de la masacre de Bellavista, con ocasién del
enfrentamiento entre la guerrilla y paramilitares el 2 de mayo de 2002 en el
municipio de Bojaya, Departamento del Choco.

" Tales son: “Evangelista Gonzalez Palacios y Saturnina Serna Pandales, integrantes del
grupo demandante N° 1 con respecto a la fallecida Brigida Palacios Pandales; Eladio Rovira
Mena, integrante del grupo demandante N° 6 con respecto a la fallecida Ronny Maria Rovira
Velez; Sebastian Osorno Palacios, integrante del grupo demandante N° 11 con respecto a los
fallecidos Elvia Palacios Chaverra, Moisés David Osorno Palacios, y Moisés Osorno
Palacios; Benjamin Romafa Chaverra, isacio Romafa Moreno, Walter Romafa Moreno, y
Ketty Xiomara Romafia Moreno, integrantes del grupo N° 16 con respecto a la fallecida Daicy
Romafia Palacios; Katerine Guzman, integrante def grupo demandante N° 17 con respecto a
los fallecidos Yumer Edy Guzman Gonzélez, Marelvis Guzman Gonzélez, y Yinelvis Guzmén
Gonzalez; Ever Murilio Rivas, Benicio Murillo Ramirez y Marcial Murillo Rivas, integrantes del
grupo demandante N* 19 con respecto a los fallecidos Ana Eneida Rivas Palacios, Ana Yecib
Rengifo Rivas, y Juan Carlos Murillo Rivas”
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPQO 2% instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 270601 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1004, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADQ: NACION-MINDEFENSA-OTROS

Como consecuencia de lo anterior condend a la NACION -MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO  NACIONAL-POLICIA  NACIONAL-ARMADA
NACIONAL a pagar in solidum, a favor de los integrantes del grupo A,
conformado por las victimas del desplazamiento forzado de la zona de Medio
Atrato -Municipios de Bojaya (Choco), y Vigia del Fuerte (Antioquia)- que
figuran en la lista contenida en la tabla N° 1 apartado 3 numeral 3.1 de la
parte motiva de dicha sentencia, las siguientes sumas de dinero a titulo de
indemnizacién de perjuicios:

“A) POR PERJUICIOS MATERIALES:

La suma ponderada de OCHENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (89.990 SM.LM.V.).
Cada uno de los integrantes del grupo tendra derecho a DIEZ SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (10 SM.LM.V.), por concepto de perjuicios
materiales en la modalidad de dafio emergente.

La suma ponderada de NOVENTA Y SIETE MIL CIENTO VEINTIUN MILLONES
CIENTO SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($97.121.176.559 MLC). Cada uno de los
integrantes del grupo tendréd derecho a DIEZ MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS
($10.792.441), por concepto de dafio material en la modalidad de fucro cesante.

B) POR PERJUICIOS MORALES SUBJETIVOS:

La suma ponderada equivalente a CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (449.950 S.M.L.M.V.). Cada uno de los integrantes del grupo tendré
derecho a CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(50 S.M.LM.V.), por concepto de perjuicios inmateriales en la modalidad de
perjuicios morales subjetivos.

C) POR PERJUICIOS A LA VIDA DE RELACION O ALTERACION A LAS
CONDICIONES DE EXISTENCIA:

La suma ponderada equivalente a DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS SETENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (269.970 SM.L.M.V.). Cada uno de los ocho mil novecientos noventa y
nueve (8.999) integrantes del grupo ftendra derecho a TREINTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (30 S.M.LM.V.), por concepto de
perjuicios inmateriales en la modalidad de perjuicios a la vida de relacion o
alteracion a las condiciones de existencia.

Ef valor del salario minimo legal mensual sera el vigente a la fecha de ejecutoria de
la presente providencia.

Asi mismo, se condenard a la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL-POLICIA NACIONAL-ARMADA NACIONAL a pagar in solidum, a titulo
de indemnizacion de perjuicios, las sumas de dinero a favor de los integrantes del
grupo B conformado por los familiares de fas victimas de la masacre de Bellavista,
Municipio de Bojaya, Departamento del Chocd, tasadas en el apartado 3 numeral
3.2 y demads acapites de la parte motiva de esta sentencia.

Como medidas restaurativas el a quo en su sentencia ordend las
siguientes:

Paging 9 de 240

GS-2022-003921-SEGEN

Hev



Q0

SENTENCIA; DE ACCION DE GRUPO 2*instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
{Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADOC: NACION-MINDEFENSA-OTROS

“a) Publicar en un diario de amplia circulacién nacional, por una sola vez, y en el
sitio web oficial, al menos por un (1) afio, la parte resolutiva de la presente
sentencia, como medida de satisfaccion; b) Realizar una ceremonia publica de
reconocimiento de la responsabilidad y disculpa para todas las victimas y sus
familiares por causa de los hechos del 2 de mayo de 2002, dentro de los 3 meses
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, haciendo enirega al {la) jefe o cabeza
del grupo familiar de las personas fallecidas y de los desplazados de una placa con
el (los) nombre (s) de la (s) victima (s); fecha de los hechos, y un breve mensaje O
frase de perdén para recordar su memoria, con presencia al menos de miembros
del Ejército Nacional, Policia Nacional, y Armada Nacional, ASIA (Asociacion
Integral Campesina del Atrato), Ministerio Publico, Defensoria del Pueblo, Alcaldes
(as} y Personeros (as) de Bojayd y Vigia del Fuerte, Gobernadores de los
Departamento def Choco y Antioquia, y organizaciones dedicadas a la defensa,
divulgacion y promocion de derechos humanos, como medida de satisfaccion; y ¢)
DISPONER LO NECESARIO PARA DIAGNOSTICAR Y prestarle a las victimas directas y
familiares de las victimas, el tratamiento integral y adecuado en salud, psicolégico y
psiquidtrico que éstos requieran, asi como los medicamentos que necesiten, para
mantener o recuperar su salud, cuando quiera que las secuelas de los hechos del 2
de mayo de 2002 se hagan evidentes, previa manifestacion de su consentimiento,
sin cargo o erogacién alguna y por medio de fos servicios de salud que para el
efecto dispongan las entidades demandadas, como medida de rehabilitacion’.

Frente a las reglas para la ejecucion de dicha sentencia precisé las
siguientes:

“Todas aquellas personas que se crean con derecho de adherirse al grupo, y por
ende a lo resuelto en esta sentencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 55 de la Ley 472 de 1998, deberan acreditar su condicién de desplazado (a)
de la Region de Medio Atrato o familiares de las victimas de la masacre de
Bellavista; y presentar ante el respectivo administrador copia del poder conferido a
su representante judicial.

Se le pagara a cada uno de los miembros del grupo que acredite su condicion de
desplazado de fa Regién de Medio Atrato con posterioridad de esta sentencia, los
montos de perjuicios materiales (dafio emergente -10 SMMLV- y lucro cesante -
$10.792.441-) e inmateriales (moral subjetivo -50 SMMLV- y vida de relacion -30
SMMLV) establecidos en esta providencia”,

De ofra parte, no se observa un factor objetivo para proceder a establecer en este
falio fa suma ponderada total de las indemnizaciones individuales de los familiares
de las victimas de la masacre de Bellavista que se llegaren a presentar dentro del
plazo fifado en el numeral 4° del articulo 65 de la Ley 472, por o que se deferira al
Fondo para la Defensa de fos Derechos e Intereses Colectivos fa determinacion de
la suma total que debera consignar las entidades accionadas.

El pago se hara en primer lugar a los deslazados y familiares de las victimas
constituidos como parte en este proceso, v luego a los que acrediten serfo con
posterioridad a esta sentencia. El valor total ponderado sera liquidado por ei Fondo
para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos. El Defensor del Pueblo,
como administrador de dicho Fondo deberd cancelar las indemnizaciones -
correspondientes a quienes se presenten dentro de los veinte (20} dias siguientes a
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SENTENCIHA: DE ACCION DE GRUPO 2? instangia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADOC: NACION-MINDEFENSA-OTROS

la publicacion de la sentencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 65
de la Ley 472 de 1998.

L as entidades demandadas harén las provisiones de rigor para garantizar el pago
de las indemnizaciones individuales y colectivas a que haya lugar de conformidad
con los lineamientos trazados en esta providencia™.

Finalmente condené en costas a la parte demandada mismas que ordend
liquidar por secretaria.

5. MOTIVOS DE LA APELACION

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, los apoderados judiciales
de las partes demandante, demandadas e intervinientes: Ministerio
Publico, Policia Nacional, Ejército Nacional-Armada Nacional y el
apoderado de los demandantes, presentaron y sustentaron sus recursos
de apelacién contra la sentencia que concedid las suplicas de la demanda,
en los siguientes términos:

5.1. Ministerio Publico.

El Ministerio Publico manifesté gque discrepa de los fundamentos de la
sentencia apelada respecto de lo siguiente:

Frente al RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MATERIALES A LOS
ACCIONANTES, sostiene que no lo comparte en la medida que no existen
en el proceso pruebas gue permitan establecer el dafio material causado a
los actores y mucho menos la cuantificacién de estos. El dafio debe estar
probado para que sea procedente su reparacion, mismos que no fueron
determinados en esta accién en ninguna de sus modalidades (dafio
emergente y lucro cesante).

Alega la FALTA DE COMPETENCIA PARA CONOCER DEL ASUNTO POR
LOS DEMANDANTES DOMICILIADOS EN EL MUNICIPIO DE VIGIA DEL
FUERTE. Al respecto sostiene gque el juzgado a quo carecia de competencia
por el factor territorial, toda vez, que por la ubicacion geografica de dicha
circunscripcion pertenece al Departamento de Antiocquia.

En lo que respecta al MONTO DE LEGITIMADOS EN LA CAUSA POR
ACTIVA, manifiesta que el Juzgado Primerc Administrativo del Circuito de
Quibdo, en el fallo materia de alzada, condend a la NACION- MINISTERIO
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-POLICIA NACIONAL-ARMADA
NACIONAL a pagar in solidum, a tifulo de indemnizacion de perjuicios, a
favor de los integranies del grupo A, conformado por las victimas del
desplazamiento forzado en la zona de Medio Atrato — Municipio de Bojaya
(Chocé), vy Vigia del Fuerte (Antioquia)- que figuran en la lista contenida en la
tabla N° 1 apartado 3 numeral 3.1, que asciende al numero de 8.999
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REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
{Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE:  YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADOC: NACION-MINDEFENSA-OTROS

personas, sin embargo, el A quo no determiné con precision los integrantes
de dicho grupo™.

5.2 MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL

La entidad condenada apeld la sentencia de primera instancia bajo los
siguientes argumentos'®;

5.2.1. Del desplazamiento forzado

Al respecto indicd que el juez de la causa asume como probada la calidad de
desplazados de los 8.999 demandantes sin que estos hayan acreditado tal
calidad. sostiene que: “No es cierto que el listado de los 8.999 supuestos
desplazados que aparecen demandando en este proceso, hayan sido
realmente el grupo de personas desplazadas del Municipio de Bojaya para la
época de los hechos (02 mayo de 2002), pues el CD aportado por la Unidad
Territorial Chocé de Accion Social obrante a folio 649 def cuaderno N° 2 del
expediente acumulado 2009-0249, relaciona a todos los desplazados del
municipio de Bojaya en todos los tiempos. (...) el grupo descrito en el CD
supera el numero de los 8.999 supuestos desplazados y mas aun se frata de
desplazados de fodas las épocas, no encuentra la defensa explicacion como
se extrajo el namero mencionado de Desplazados.

5.2.2 De la Indemnizacion en el desplazamiento.

Con respecto a la INDEMNIZACION DE PERJUICIOS MATERIALES PARA
EL GRUPO A: Personas en situacién de desplazamiento forzado de la zona
de Medio Atfrato, indica que el a quo en su sentencia reconocié como dafio
emergente el proveniente de la pérdida o destruccion de bienes muebles,
cultivos y animales, sin ningun sustento adicional y les reconoce a las 8.999
personas, sin tener identificado cuantos de estos eran menores de edad, el
valor correspondiente a 10 S.M.L.M.V. y en lo que respecta al dafio a la vida
de relacidn reconoce un valor de 30 S.M.L.M.V. para cada uno de los 8.999
accionantes, sin que hasta el momento exista prueba para ello, en tanto el
mismo no se puede presumir.

En lo que respecta a la INDEMNIZACION DE PERJUICIOS MATERIALES
PARA EL GRUPO B, sostiene que en la sentencia se condena a la Nacion al
pago de los perjuicios materiales, morales y de vida de relacién de 19 grupos
familiares sin que exista prueba para ello dentro del proceso.

15 Al respecto: (fls. 268 al 277 C-AG-34)

'8 Al respecto: (fls. 278 al 310 C-AG-34)
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 2% instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADOQ: NACION-MINDEFENSA-OTROS

Sostiene la parte demandada, que en la sentencia apelada se esta
ordenando el reconocimiento de perjuicios por personas en donde los
demandados ya fueron condenados, asi: El grupo N° 6 donde la victima es
la sefiora RONNY MARIA ROVIRA VELEZ, los demandantes hacen parte
del proceso 2004-430, pagado mediante resolucion N° 0610 del 09 de junio
de 2011. El grupo N° 9 donde la victima es la sefiora ANA YESID RENGIFO
RIVAS, los demandantes hacen parte del proceso 2004-445, pagado
mediante resolucién N° 0372 del 20 de abril de 2011 y mediante resolucion
N° 1425 del 03 de noviembre de 2011. El grupo N° 12 donde la victima es el
sefior DILON CUESTA CORDOBA, los demandantes hacen parte del
proceso 2004-447, pagado mediante resolucion N° 388 del 20 de abril de
2011.

En lo que al LUCRO CESANTE se refiere, afirma que en la sentencia
recurrida, el juez hace reconocimiento de este tipo de perjuicios frente a Ia
muerte de menores de edad, reconocimiento a sus padres en un 100% de
los ingresos futuros, cuando ninguna perscna laboralmente productiva, le
proporciona a sus padres la totalidad de sus ingresos a sus beneficiarios en
razén de ayuda, pues la misma jurisprudencia ha sostenido que un hijo le
reconoce y ayuda a sus padres hasta con el 25% de sus ingresos pues el
resto lo utiliza para su sostenimiento y el de su propia familia. Ahora bien en
el entendido que el lucro cesante es la ganancia que una persona deja de
recibir por el dafio causado, en el caso en concreto l0s menores no estan en
el momento proporcionando estas ganancias, lo que no generaria perdida ni
presentes ni futura, porque aun cuando por el hecho de ser menor y tenga
una expectativa de vida no es prueba que vaya a tener una vida productiva.

Frente al dafio moral reconocido el a quo en donde existian dos 0 mas
victimas en el mismo grupo familiar hace reconocimiento 2 y 3 veces en
razon al dafio moral como si este dafio se acumulara segln la cantidad de
los fallecidos; es decir gque para el caso en concreto el impacto fue el mismo
momento, y existid un solo dolor, no se puede hablar de varios dolores
sufridos.

En lo atinente al reconocimiento a las companeras permanentes precisa que
el juez condend al pago de este tipo de perjuicio en los grupos N° 9y 10 en
calidad de compafieros permanente de las victimas, pues dentro del proceso
no se encuentra acreditada dicha calidad conforme lo reza la ley 879 del
2005 art. 1°y art. 2° de [a ley 54/90.

Finalmente frente a la condena por concepto de medidas no pecuniarias
sostiene gue la misma es innecesaria, y hasta extra petita, por cuanto se
condena por “disponer lo necesario para diagnosticar y presentarle a las
victimas directa y familiares de las victimas, el tratamiento integral y
adecuado en salud Psicoldégico y psiquiatrico que los demandantes
requieran” cuando no ha sido este aspecto parte de las pretensiones de la
accion.
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{Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2G04-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADC: NACION-MINDEFENSA-OTROS

5.3 MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO y ARMADA NACIONAL

Las entidades condenadas apelaron la sentencia de primera instancia bajo
los siguientes argumentos'’:

Manifiesta inconformidad frente a la condena hecha por el a quo a la entidad
accionada en tanto sostienen gque la misma en ninguna omisidn
administrativa incurrid, que le haga acreedora de la condena a ella impuesta.
Al respecto precisa que: Para la fecha de los hechos se probo dentrc de fa
demanda que en la zona del Atrato Medio se encontraba unidades del
Ejército Nacional y de la Armada los cuales venian afrontando todas las
situaciones de orden publico que se presentaban con los miembros que
tfenia a su disposicion e igualmente atendiendo otras solicitudes de apoyo

(..).

lgualmente se prueba que en los dias anteriores y posteriores a los hechos
habia mucha nubosidad razon por la cual la Fuerza Aérea no puede entrar.
lgualmente se prueba que la Armada Nacional tenia su nodriza apartada de
Bojaya y que una vez supo de fos hechos se encaminé al municipio, siendo
atacada en el camino. Se prueba también que al Ejército Nacional le era
imposible llegar en tiempo record a Bojaya, ya que su transporte era por
tierra.(...).

Se olvida el sefior Juez, que entre la fecha de la alerta temprana y el ataque
a Bojaya, transcurrieron aproximadamente 8 dias, término dentro del cual SE
REQUERIA la confirmacion de la informacion por parte de las FFMM,
implementar fa operacién y verificar con que elementos se contaban para
enviar y combatir a los insurgentes. Adicionalmente que mucha de la tropa
se encontraba en otros sitios desarrollando operaciones.

En lo que respecta al reconocimiento de las victimas sostiene que de las
mismas no se hizo ninguna labor de depuracién para establecer los que
verdaderamente estaban legitimados dentro del presente asunto. No se
verificd la calidad de victimas reconocidas a 8.999 personas, en tanto se
aprecia una duplicidad de victimas, duplicidad de cedulas de ciudadania,
victimas sin identificacion (falta de cedula), identificaciones inexistentes de
presuntas victimas.

Alega ademas: i) inexistencia de prueba de que la totalidad de los
demandantes habitaban en Bojaya a la fecha de los hechos 2 de mayo de
2002 ii) reconocimiento de doble indemnizacién a algunas victimas (que ya
fueron indemnizadas) iii) aceptacién de victimas después de la oportunidad
procesal establecida en la ley iv) reconocimienic de indemnizacion a las
presuntas victimas en exceso e v) inconformidad frente a las medidas de
reparacion.

fls. 475 al 615 C-AG-38
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Sostiene la parte demandada que en la sentencia apelada no se realizé una
verdadera verificacion de las victimas de desplazamiento forzado por los
hechos del 02 de mayo del 2002 en el Municipio de Bojaya, tampoco se
verificd realmente que ayudas se han recibido del Gobierno por parte de los
damnificados, lo cual conlleva a una condena totalmente desenfocada de la
realidad de los hechos y de la verdad procesal.

Frente a la indemnizacién reconocida por desplazamiento menciona que el
Juez al emitir su sentencia de primera instancia, no hace un analisis claro
sobre el reconocimiento y el monto que de este hace sobre las 8.999
personas. Se les reconoce a las 8.999 personas, sin tener identificado
cuantos de estos eran menores de edad, quienes eran productivos, cabeza
de familia etc., el valor correspondiente a 10 S.M.L.M.V, por concepto de
dano emergente.

En lo que respecta a la indemnizacién de perjuicios materiales para el grupo
B, sostiene que el a quo hizo reconocimiento respecto de perjuicios por
personas cuyos demandados ya fueron condenados, destacando los
siguientes casos: El grupo N° 6 donde la victima es la sefiora RONNY
MARIAROVIRA VELEZ, los demandantes hacen parte del proceso 2004-
430, pagado mediante resolucion N° 0610 del 09 de junio de 2011.El grupo
N° 9 donde la victima es la sefiora ANA YESID RENGIFO RIVAS, los
demandantes hacen parte del proceso 2004-445, pagado mediante
resolucion N° 0372 del 20 de abril de 2011 y mediante resolucion N° 1425
del 03 de noviembre de 2011. El grupo N° 12 donde la victima es el sefior
DILON CUESTA CORDOBA, los demandantes hacen parte del proceso
2004-447, pagado mediante resolucion N° 388 del 20 de abril de 2011.El
grupo N° 15 donde la victima es la sefiora ERCILIA ROMANA MORENO, los
demandantes hacen parte del proceso 2004-437, pagado mediante
resolucion N° 239 del 27 de marzo de 2012. El grupo N° 18 donde la victima
es el sefior ARGEMIRO MURILLO, los demandantes hacen parte del
proceso 2004-483, pagado mediante resolucion N° 0945 del 10 de agosto de
2011,

Muestra  igualmente  inconformidad respecto  de los restantes
reconocimientos y condenas efectuados por el a quo, relacionados con: el
lucro cesante, dafio moral, comparieras permanentes, y condena o medidas
no pecuniarias, con argumentos similares a los expuestos por la Policia
Nacional, ya mencionados.

5.4 Parte demandante.

Ei Apoderado de los demandantes apelé la sentencia de primera instancia
bajo los siguientes argumentos:

En relacién al reconocimiento de perjuicios a la vida de relacién o
alteraciones a las condiciones de existencia, considera que debe elevarse a
un monto superior del concedido por el a quoc a las victimas del
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desplazamiento forzado. De igual manera considera que debe concedérsele
a los hermanos (grupo B) o familiares de los muertos, expediente No
20030179, en razén a que la condena por dicho concepto no resulta
congruente con las pretensiones formuladas.

Al respecto sostiene que la sentencia impugnada es incongruente porque el
dafio a la vida de relaciones no es una presuncion elaborada por dicho
juzgado, sino una definicion del art. 1° de la Ley 387 de 1997 vy la
jurisprudencia de las Altas Cortes. Indica ademas que su proteccion fue
minipetita en relacién con las pretensiones de la demanda, y en relacion con
las condenas decretadas por los mismos hechos por el mismo despacho
judicial y por otros juzgados administrativos de este distrito judicial. Agrega
que el eje central del dafio a la vida de relacién es la alteracién del devenir
cotidiano del comportamiento humano; un dafio a su proyecto de vida, la
modificacién anormal del curso de su existencia; y estas consecuencias son
las que a prima facie y de manera directa afectan a quienes se encuentran
en situacion de desplazamiento forzado, inclusive con mayor preponderancia
que a quien pierde a un ser querido en razén de la muerte.

En concreto solicita:

a) Se mantenga la sentencia impugnada en relaciéon con la declaracion
de no probada las excepciones propuestas por la demandada.

b) En cuanto declara administrativa, patrimonialmente y solidariamente
responsable a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Policia
Nacional — Armada Nacional por los perjuicios sufridos por el grupo de
personas en situacién de desplazamiento forzado en la zona del Medio
Atrato y familiares de las victimas de la masacre de Bellavista.

c) Que se mantenga la condena por el perjuicio de dafo emergente (...).

d) Que se modifique el numeral tercero de la Sentencia N° 98 literal b) en
cuanto sélo condena los 50 S.M.M.L.V. por concepto de perjuicioc moral en
razdn del desplazamiento.

e) Que se modifique el numeral tercero de la Sentencia N° 98 literal ¢) en
cuanto condena en la cantidad de 30 SMM.LV para cada uno de las
personas en situacion de desplazamiento forzado por concepto del dafio a la
vida de relacion, y en consecuencia, se condene en la cantidad de 150
S.M.M.L.V. para cada uno por este concepto.

1)) Que se adicione el numeral tercero de la sentencia No. 98 incluyendo
el literal d) donde se ordene el pago a cada uno de los miembros del grupo
que acrediten su condicién de desplazado de la regién del Medio Atrato con
posterioridad a la sentencia, {...) asi también como para los familiares de las
victimas que comparezcan, para lo cual se haga el calculo o provision; pués
en la sentencia solo se dice que se pagara en la parte considerativa, pero se
deja de incluir en la resolutiva, dejado de tener en cuenta (...)
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REFERENCIA:  EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
{Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE:  YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

g) Que se emita condena a favor de EVER MURILLO RIVAS y MARCIAL
RIVAS VALOYES.

h) Que se corrija el error aritmético en la sentencia No. 98, aplicando la
misma regla para los desplazados como se aplicé para los familiares de los
muertos en cuanto se refiere el lucro cesante en el sentido de primero
adicionarle el 25% para luego descontarle también el 25% de tal manera que
el salario base para aplicar la formula matematica financiera de $531.281.26.

)] Que se revogue el numeral tercero de la sentencia No. 117 y en
consecuencia, se corrija el error aritmético incurrido en la sentencia No. 98

j) Que se revoque el numeral tercero de la sentencia No. 117 mediante la
cual niega las demas solicitudes hechas en el memorial calendado 05 de
junio de 201218,

5.5 Intervencion de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Mediante escrito incoado'® por la Directora General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en adelante ANDJE, se pronuncié frente a la
sentencia de la primera instancia para manifestar inconformidad frente a los
siguientes puntos:

1. Importancia para el proceso del auto de mejor proveer No. 1261 de 1 de
agosto de 2011, considerada posteriormente como impertinente e
innecesaria.

Manifiesta que existen serias dudas sobre quienes realmente ostentan la
calidad de desplazados dentro del proceso, por lo que insta al Tribunal se
corrijan las imprecisiones del Juzgado 1° Administrativo de Quibdd al
momento de hacer los respectivos reconocimientos indemnizatorios.

Al Respecto indica la ANDJE que /a base de datos que reposa en el
expediente es inexacta, no es confiable y conllevo sin lugar a dudas a error
judicial, el que se hubiere evitado con la practica de una prueba que a todas
fuces es conducente y pertinente, pero que desafortunadamente fue
desistida de forma caprichosa por el Juez 1° Administrativo de Quibdo.

Anota que la sentencia de primera instancia no incluyd a otros damnificados,
de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
472 de 1998, que establece que Ia sentencia debera sefialar los requisitos

8 Al respecto: fis. 618 al 639 C-AG-38.
'8 Con fecha de presentacion ante la Oficina de Apoye Judicial de Quibdo el dia 1 de marzo
de 2013 (fls 838 a 857 del expediente).
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que deben cumplir los beneficiarios que han estado ausentes del proceso a
fin de que reclamen la indemnizacion correspondiente.

2. En cuanto al reconocimiento de indemnizaciones:

Indica la ANDJE que disiente con el Juez de primera instancia, en el
reconocimiento de perjuicios materiales, los cuales se hicieron sin las
respectivas pruebas que permitiesen establecer el dafio material causado a
los actores.

Aunque es claro que la equidad no se concibe como una fuente supletiva de
la norma legal para solucionar litigios, sinoc como un criterio auxiliar de
interpretacion de la misma ley, se debe tener en cuenta que esta afirmacion
no resulta del todo concluyente porque en materia de indemnizacion de
perjuicios es la equidad el fundamento que sirve de sustento a la mayor
parte de las elaboraciones jurisprudenciales al respecto y puntualmene en
accién de grupo se ha elaborado el criterio de indemnizacidén colectiva
compensatoria fundada en el principio de equidad. El Juez realiza
liquidaciones propias de la accidn de reparacion directa, solomgue sin la
rigurosidad o los parametros minimos que deben tenerse en cuenta para su
correspondiente liquidacion a cada uno de los reclamantes, circunstancias
que deben ser dilucidades por el ad quem, y que en el fallo no se tuvieron
en cuenta.

Con respecto al reconocimiento de indemnizaciones partiendo de la
expectativa de parientes por ayuda del menor fallecido, la jurisprudencia se
ha negado a reconocer la indemnizacién por lucro cesante cuando los
padres alegan perjuicios con la muerte de un hijo menor de quien
presumiblemente recibirian auxilio monetario de no haber ocurrido su
muerte. La razén para negar esta indemnizacion estriba en que en la
mayoria de los casos el perjuicio no cumple con el requisito de certeza y es
considerado meramente eventual o hopotético.

Solicita que en caso de resultar procedente la declaratoria de
responsabilidad de aplicacion del articulo 65 de la Ley 472 de 1998 y
disponga la indemnizacion a favor del grupo de desplazados con las
acciones delictivas fijando con rigor y claridad los requisitos que deba
acreditar la victima para reclamar su respectiva indemnizacion y sefialar
expresamente al Fondo encargado de hacer efectiva la sentencia el deber de
exigir la debida comprobacion de tal calidad al solicitante del pago de la
misma.
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6. Actuacion procesal y pruebas recaudadas

Durante la segunda instancia se surtieron las actuaciones y se recaudaron
las pruebas que se enlistas a continuacion:

Mediante auto Interlocutorio N° 541 del 18 de octubre de 2012%, se
admitieron los recursos de apelacion interpuesios por la Procuraduria
General de la Nacion (fls.268 al 277 C-AG.34), Policia Nacional (fls.278 al
310 C-AG.34), Ejercito Nacional, Armada Nacional (fls. 475 al 615 C-AG-
38) y el apoderado de los integrantes del grupo Abogado Manuel
Leonidas Palacios Cordoba (fls. 618 al 639 C-AG-38).

Por medio del auto interlocutorio No. 092 del 31 de enero de 2013 se ordena
suspender el tramite y poner a disposicidn de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado el proceso (fl. 801)

El 25 de abril de 2013 se dispuso poner a disposicion de las partes el
memorial de intervencion allegado por la Directora General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, con sus anexos, visibles a folios
838 a 872 del expediente (fl. 879)

Los apoderados de las partes se pronunciaron en torno a la intervencion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (el apoderado de los
accionantes a fIs.910 a 1192 y la apoderada del Ministerio de Defensa-
Ejército-Armada Nacional a fls. 1193 a 1197)

A través de auto No. 556 de 24 de septiembre de 2013 el Tribunal ordend
oficiar a la Direccién de Registro y Gestion de la Informacion de la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral de Victimas, para que remita al
proceso la lista de las personas que se vieron afectadas por la masacre
ocurrida el 2 de mayo de 2002, en Bojaya-Choco (fls. 1230 y 1231)

Por medio de auto No. 601 de 16 de octubre de 2013 el Tribunal ordend
oficiar a los jueces administrativos del Choco, con el fin de que hagan llegar
al presente proceso las sentencias de primera y segunda instancia, junto con
el medio magnético de las acciones de grupo y procesos de reparacion
directa con ocasion de la masacre de Bojaya ocurrida el 2 de mayo de 2002
(fis. 1241y 1242)

Mediante auto No. 011 de 27 de enero de 2014 el Tribunal resuelve declarar
la nulidad de todo lo actuado dentro del presente proceso a partir del auto de
sustanciacion 328 del 04 de septiembre de 2012, obrante a folio 789, que

* Ft. 798 cuad. No. 1 AG 26 exp. 2009-0243
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concedid el recurso de apelacion por parte del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Quibdé, por no citar y realizar la audiencia de
conciliacién (art. 43 de la Ley 640 de 2001 adicionado por el articulo 70 de la
Ley 1395 de 2010). Fis. 1727 a 1729

El Juzgado Primero Administrativo mediante auto No. 31 de fecha 5 de
febrero de 2014 en obedecimiento a la anterior decision fijo el dia 14 de
febrero de 2014, para celebrar audiencia de conciliacién, que se celebro en
la fecha indicada (fls. 1732 1748 a 1750)

El 03 de marzo de 2014 retornd el expediente al Tribunal, y por medio de
auto 115 de abril 22 de la misma anualidad el Despacho conductor ordena
avocar conocimiento del proceso y admite el recurso de apelacidn
interpuesto por las partes en contra de la sentencia de primera instancia (fls.
1877 a 1878 y 1885 a 1886)

Por auto No. 140 de 7 de mayo de 2014 es aceptado el impedimento
manifestado por la Dra. LUZMILA TRUJILLO CHAVERRA, Procuradora 41
Judicial Administrativa, para seguir conociendo el mismo, siendo desighado
mediante acto administrativo de fecha 10 de junio de 2014, por parte del
Procurador General de la Nacidn, como Agente Especial del Ministerio
Publico dentro del presente asunto, el Dr. Amador Valderrama Copete,
Procurador 77 Judicial | para Asuntos Administrativos con sede en Quibdg,
calidad que fue reconoccida por €l Tribunal mediante auto de fecha 27 de
agosto de 2014 (fls. 1904, 2093 y 2103)

Mediante auto No. 361 de fecha 08 de octubre de 2014, reiterado el 11 de
noviembre de la misma anualidad, se ordend requerir al Presidente del
Tribunal Contencioso Administrativo del Choco y demas Magistrados, Jueces
Administrativos Orales y Escriturales del Circuito de Quibdo y Jefe de la
Oficina de Apoyo Judicial Seccional Chocd con funciones de Archivo, para
que certifique cuantas acciones de grupo se han interpuesto con ocasion a
los hechos acaecidos en el municipio de Bojaya-Chocé el 2 de mayo de
2002 (fls. 2130 y 2244)
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- Los juzgados requeridos?'

allegaron las sentencias por ellos

proferidas de primera instancia, en procesos de reparacion directa
con ocasion de la masacre de Bojaya ocurrida el 2 de mayo de 2002,

asi:

FECHA DE
SENTENCIA
EMISOR Y
RADICADO
DEL DEMANDANTES DEMANDADO
EXPEDIENT
E
Sentencia ANA VICTORIA RENGIFO en nombre propio y en representacion de los NACION - MINISTERIO DE
No menores JOSE GRISELDINO FREILER, LINA MARCELA. DAVINSON, DEFENSA -
62 pe | ARGEMIRO Y ANA FRANCISCA MOSQUERA RENGIFQO; JUANA )
27/06/2013 FRANCISCA MURILLC CORDOBA. POLICIA NACIONAL Y
EXP: 2004- Otros
00442.
J4cADR2
No 221 de . . .
221742010 LUIS EDUARDO MOSQUERA CHALA en nombre propio y representacion de | DEMANDADO: NACION —
exp: 2004— sus hermanos menoses MIGUEL ANGEL MOSQUERA CHALA y JOSE MINISTERIO de DEFENSA
00440 ABRICEL MOSQUERA CHALA -
J1oAZS
POLICIA NACIONAL y
OTROS
No. 205 de | ABRAHAN PEREA MURILLO, ANA BEATRIZ CAICEDO (Padres de la :
. . DEMANDADO: NACION —
23;(?7/2208004- occisa), SELENNY PEREA IZQUIERDO (hermana de la occisa) MINISTERIO DE DEFENSA
00469. -
J1AZ ;
POLICIA NACIONAL Y
OTROS
No. 203 de | ABRAHAM PEREA MURILLG Y ANA BEATRIZ CAl ESTA el .
08/07/2010e | de la occisa) PEATRIZ CAICEDO CUESTA (abuelos | penanpapO: NACION -
xp.  2004- MINISTERIC DE DEFENSA
00468 -
J1oa2s
POLICIA NACIONAL Y
Oftros
2120.'672!;(1)15: NINFA ROMANA SAUCEDO NACION — MINISTERIO DE
xp: 2004- DEFENSA -

“*por muerte de ARGEMIRO MOSQUERA MURILLO (Els, 1585 1605 del expediente),

~  * Alrespecto ver fls. 1241 y 1242

# Por la Muerte de LUIS EDUARDO MOSQUERA PALACIOS (Fls. 1622 o 1640 del expediente).

3
¥ Por la muerte de mMuene de YENNY 1ZQUIERDO MOSQUERA (fis. 1641 a 1656 del expediente).

* Por la muerte de Muerte de la menor YENNY ELENA MARTINEZ [ZQUIERDO (F1s. 1657 2 [672 del

expedicnte.)
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00463.
J10A78

POLICIA NACIONAL Y
Qtros

de fecha | ALBEIRO MURILLO RIVAS hermano de los occisos JUAN CARLOS
26/11/ 2009, | MURILLO RIVAS y ANA YESID RENGIFO RIVAS

Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional

o 2004; — Armada Nacional -
%?5' 12 Policia Nacional,

No. 203 de | BENJAMIN ROMANA CHAVERRA en nombre propio y en representacion de
17/07/2012 sus hijos menores KETY SIOMARA ROMANA MORENQ, WALTER ROMANA

emitida
el J2AZ8

NACION — MINISTERIO DE
por | MORENO, ISACIO ROMARNA MORENO DEFENSA —

POLICIA NACIONAL Y
Otros

No. 151 de | BENJAMIN PALACIOS HURTADO, ELVIS DE JESUS PALACIOS
27/08/2013 HURTADOC, en nombre propio y representacion de su hermana menor
exp:  2004- [ YUSNAY PALACIOS HURTADO

00434 J2°A

D29

NACION = MINISTERIO DE
DEFENSA -

POLICIA NACIONAL Y
Otros

No. 288 de | JOAQUIN SANTOS IBARGUEN ASPRILLA, JESUS HERNAN ASPRILLA
22/10/2012 DELGADO, FRANCISO FERNANDO HURTADO, MARIA DOMITILA
exp:  2006- | LARGACHA, ELIDA RIVAS DE HURTADO, RICARDO ALEXIS LARGACHA,

NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA ~EJERCITO-

00103 MARIA TRINIDAD HURTADO LONGA, BERTILDA TORRES, NORA CUERO )

J4°AD® IBARGUEN, MARIA ISTINA LONGA RIVAS, EDGAR JESUS ASPRILLA, | POLICIA NAGIONALY
JOSE MANUEL MORALES, DIGNA MENA VARGAS tros

No. 174 de | FERNANDA MACHADO ALVAREZ y sus hijos: MARLINSON MORENO

30/08/2013 | MACHADO, ARAGELY y ZACARIA ROMANA MACHADO. gégle?\lhsl; ME”J"ESJ(EEE? DE

exp. 2004- - -

{J)?SEDM POLICIA NACIONAL Y

Otros

No. 138 de | PABLO DANIEL DELGADO MOSQUERA Y OTROS

NACION — MINISTERIC DE
23:,95’220336- DEFENSA —-EJERCITO-
o227 .
JI°AD2 POLICIA NACIONAL Y
Otros
2?/0 51/ 281 ;e CASIMIRO MOSQUERA Y OTROS NACION — MINISTERIO DE
exp.  2008- DEFENSA -EJERCITO-
00359  J1° .
AD POLICIA NACIONAL Y
Qtros

No. 237 de | CARMEN YOLANDA HURTADO QUINTO, AMABLE HERNANDEZ

NACION - MINISTERIO DE

¢ Por la muerte de JuaN ALBERTO MARTINEZ RENTERIA (Fls. 1673 a 1688 del expediente).

27 Por 1a Muerte de JUAN CARLOS MURILLO RIVAS y ANA YESID RENGIFO RIVAS
8 Por la Muerte de DAISY RGMARA PALACIOS ( Fls. 1693 2 1683 del expediente).

* Por la muerie de Muene de BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA, ROSALBA HURTADO CHAVERRA. LUZ DEL CARMEN PALACIOS HURTADO,
MERCEDES PALACIOS HURTADO, CRECENCIO PALACIOS HURTADO. ELVIA PALACIOS HURTADO, VICTOR ANTONIG PALACIOS HURTADO.
ROSALBA PALACIOS HURTADO Y EMERITA PALACIOS HURTADO (Fls. 1684 a 1707 del expediente).

Desplazamisnto forzado o b e hechos unreicien on oy de SO0 g ol ovaneie Jde

Sy wan B b sipless doe bl RISTHIE <
*! Por Desplazamiento forzade (Fls. 1775 a 1794 del expediente).
*2 Por cupacién temparal de inmuesles (Fls. 1795 a 1803 del expediente. Hechos ocurridos en los meses de octubre v noviembre de
2004 en la localidad de Bebedd- municipio de Medio San Juan. El Juzgado se inlibid).
® Por Hechos ocurridos en los meses de octubre y noviembre de 2004 en la localidad de Bebedo-
municipio de Medio San Juan. El Juzgado se inhibi¢ (Fls. 1804 a 1813 del expediente).
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02/12/2013, | BELTRAN, ALCIBIADES HERNANDEZ HUTADO, JUAN CLEMENTE | DEFENSA-EJERCITO-
exp: 2004- | HERNANDEZ HURTADO, DIGNA MACHADO HURTADO, ANA ROSA '
0466. J1°A | HERNANDEZ PENALOSA y ANA DELFINA MOSQUERA RIVAS. POLICIA NACIONAL Y
D3 Qtros
No. 193 de | MARIA EVIDALIA RENGIFO MOSQUERA, MARIA ELENA MAQUILLON
151012015 | BORJA, AVILIG HURTADO MORENO, MARIA DE LOS ANGELES GASPAR | NACION - MINISTERIO DE
exp: 2008 | SIERRA POLICIA NACIONAL Y
0268. J1°A Otros
D_35
No. 145 de | ANA BEATRIZ CAICEDO CUESTA, y CARLOS PALACIOS CORDOBA, .
04/06/2012 quienes actlan en su propio nombre y en representacion de sus hijas ggglli?\g A ?éﬁ?gg?g) DE
exp: 2004- | menores FLORA YOLIMA PALACIOS ASPRILLA y ANA LUCIA PALACIOS
0435 y | ASPRILLA, en su condicién de padres de STIFINSON PALACIOS CAICEDO )
2004- (fallecido), EMELINA ROVIRA PALACIOS, quien actia en su propio nombre, goucm NACIONAL Y
433 en su condicion de compafiera permanente de STIFINSON PALACIOS tros
{Acumulado | CAICEDO (occiso) y en representacion de su hija menor DANNY LORENA
s). PALACIOS ROVIRA, hija del occiso.
M°A D38
Igualmente, VILMA PALACIOS CAICEDQ, CARLOS ANTONIO ASPRILLA
CAICEDO y ENNY ELENA PALACIOS CAICEDO demandan en su calidad
de hermanos de STIFINSON PALACIOS CAICEDO. (Rad 2004-0433); ANA
LEONOR IBARGUEN PALACIOS, GUILLERMINA VALOYES PALACIOS y
JUAN DE JESUS IBARGUEN PALACIOS, por la muerte de su madre
LIBORIA VALOYES PALACIO, muerte de sus hermanos LEISON SALAS
VALOYES, ANA ISABEL y ELVIS JHONANA VALOYES PALACIOS;
EUGENIO VALOYES PALACIOS por la muerie de su hermana LIBORIA
VALOYES PALACIOS; EUGENIO VALOYES PALACIOS por la muerte de
sus sobrinas LEINSON SALAS VALOYES, ANA ISABEL y ELVIS JHOANA
VALOYES PALACIOS; PEDRO MARIANO SALAS RENTERIA, por la muerte
de su hijo LEINSON SALAS VALOYES (Rad.2004-0435)
No. 181 de | BENJAMIN PALACIOS HURTADO, ELVIS DE JESUS PALACIOS HURTADO
09/10/2014, | y YUSNAY PALACIOS HURTADO. EEEIE?ER gné;*;ésgggg DE
2004-0434.
E;m';:émso POLICIA NACIONAL Y
Administrati Otros
Vo, en
adelante
TCA
No. 284 de | LOIDA ROVIRA GUARDIA, CARLOS EMIRO ROVIRA VELEZ, JUAN i
20/10/2009 | DEMECIO ROVIRA PALACIOS. EMELING ROVIRA IBARGUEN Y EMELINA | NACION “MINISTERIO DE
exp:  2004- | ROVIRA PALACIOS - -
0430 J1°A%®

POLICIA NACIONAL Y
Gtros

34 Muerte de LUIS ANGEL HURTTADO QUINTO (Fls. 1814 a 1831 del expediente).

35 Por Muerte de los sefores: FAUSTING CAICEDO MAQUILLON, MILTON RAMIREZ RENGIRO,
ANGEL FERNANDO PALACIOS MARTINEZ, JOSE EULOGIO HURTADO ESPINOSA y MOISES
PEREA VALENCIA {(Muerte de los sefiores; FAUSTINO CAICEDO MAQUILLON, MILTON RAMIREZ
RENGIRO, ANGEL FERNANDO PALACIOS MARTINEZ, JOSE EULOGIO HURTADO ESPINOSA y
MQISES PEREA VALENCIA ( Fls. 1832 a 1853 del expediente).

3% Por Muerte de :STIFINSON PALACIOS CAICEDO, LIBORIA VALOYES PALACIO, LEISON SALAS
VALOYES, ANA |SABEL y ELVIS JHONANA VALOYES PALACIOS; EUGENIO VALOYES
PALACIOS LIBORIA VALOYES PALACIOS,LEINSON SALAS VALOYES, ANA ISABEL y ELVIS
JHOANA VALOYES PALACIOS. (Fls. 1854 a 1874 del expediente).

7 Por ge: BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA, ROSALBA HURTADQ CHAVERRA, LUZ DEL CARMEN PALACIOS HURTADO, MERCEDES PALACIOS
HURTADOQ, CRECENCIQ PALACIGS HURTADO, VICTOR ANTONIC PALACIOS HURTADO, ROSALVA PALACIOS HURTADD y EMERITA PALACIOS
HURTADO ([Fls. 2213 5 2243 del expedicnte).

* Por Muerte de: JHON FREDYS MARTINEZ CORREA. RONNY MARIA ROVIRA VELEZ (Fls, 2231 a 2238 del expediente).
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Mo. 23 de
septiembre
de 2016
exp: 2004-
0409
T.C.A®

DELIS PALACIOS HERRON, MANUEL CIRIACO LESCANO CORREA,
YUDELYS LESCANO PALACIOS, LUIS HERNAN PALACIOS ASPRILLA,
£LVIA TULIA ERRON; ERNA PALACIOS HERRON, JHOJARY PALACIOS
HERRON, JHONNIER PALACIOS HERRON, GIOVANNI PALACIOS
HERRON, YANELVIS PALACIOS MOSQUERA, YADIANCY PALACIOS
MOSQUERA, VERN| PALACIOS HERRON, YASNICE PALACIOS ERRON,

NACION ~ MINISTERICO DE
DEFENSA ~EJERCITO-

POLICIA NACIONAL Y
Ctros

LUZ NELLY PALACIOS HERRCN, YANNY MARIA PALACIOS MOSQUERA,
YAMINSON PALACIOS MOSQUERA, PAULO PALACIOS OREJUELA,
EULOGIO PALACIOS OREJUELA, ELVIA TULIA ERRON ZURIGA, DORA
MARIA PALACIOS BLANDON, DORILA MORENO PALACIOS, DANIEL
MORENQO PALACIOS, JOSUE MORENO PALACIOS, HOSNAY MORENO
PALACIOS, EDGAR ANTONIO MORENO PALACIOS, CARLINA MORENC
PALACIOS, REGINO MORENC MOSQUERA, LUIS ANGEL PALACIOS
TORRES, CLARA [NEZ PALACIOS TORRES, CARLINA PALACIOS
TORRES, MODESTQ PALACIOS TORRES, JULIO ARBOLEDA TORRES,
TARCILO MORENO RIOS, MATIAS MORENO RIOS, AMALIA MURILLO
MOSQUERA WALTER ENRIQUE VALENCIA MURILLO, LUIS MANUEL
YANES MURILLO, RAFAEL ANTONIO YANES MURILLO, MARTHA CECILIA
YANES MURILLO, PIEDAD DEL CARMEN YANES MURILLO, MARIA NURILS
PALACIOS LARGACHA, PEREGRINA ZUNIGA MURILLO; ABRAHAN
PEREA MURILLO; JUAN DAVID PEREA HINESTROZA, MAURICIO PEREA
HINESTROZA, SELENY PEREA IZQUIERDA, YON JAIRQ MOSQUERA
PALACIOS, DEYNER URRUTIA MOSQUERA, JOSE DIOSELING URRUTIA
REYES, NEILA MOSQUERA MOSQUERA, y para JORGELINO URRUTIA
MOSQUERA, CELINA URRUTIA MOSQUERA, ROSNEY URRUTIA
MOSQUERA, YASLEDI URRUTIA MOSQUERA, KEVIN URRUTIA
MOSQUERA, RAFAEL URRUTIA MOSQUERA, MERLIN URRUTIA
MOSQUERA, MARTHA LUCIA URRUTIA MOSQUERA, YAMILE URRUTIA
MOSQUERA, HEILER URRUTIA MOSQUERA, WELKIN URRUTIA
MOSQUERA, EFREN URRUTIA MOSQUERA, YEISON URRUTIA
MOSQUERA, HECTOR URRUTIA MOSQUERA, HERNESTINA URRUTIA
MOSQUERA, ROSMIRA URRUTIA MOSQUERA, ENITH URRUTIA
MOSQUERA; FLORA YOLIMA PALACIOS CAICEDO y ANA BEATRIZ
CAICEDC CUESTA; ANA LUCIA PALACIOS CAICEDO, VILMA CECILIA
PALACIOS CAICEDO.

% Por lesiones y muerte de: BENJAMIN ANTONIO PALACIOS ZUNIGA, ELADIO MORENO TORRES,
MARIA ROSA MOSQUERA CORDOBA, DIANA MILENA MENA MOSQUERA, ANA CECILIA MENA
MOSQUERA, JENNY PEREA IZQUIERDO, ISABEL MARTINEZ 1ZQUIERDO o ELENA MARTINEZ
IZQUIERDO, WILLINTON MOSQUERA PALACIOS, ESTIBINSON PALACIOS CAICEDO asi como las
lesiones de que fueron victima DELIS PALACIOS HERRON, YUDELIS LESCANQ PALACIOS y
DEYNER URRUTIA MOSQUERA. (Fls. también proferidas segin escritos de las partes {fis. 1906 a
2082 1139 y 140, 2287 a 2290 del exp. 2008-0245 cuad. No. 4, 2272 a 2275 del exp. 2009-0245
cuad. No. 4 del expediente). En la que en su numeral tercero de la parte resolutiva, dijo segdn
consulta del Tribunal: “TERCERO: ENVIESE copia de esta senfencia para que repose en el
expediente de la Accion de grupo acumulada No. 2009-00245 (2002-01001, 2003-0148, 2003-
0179, 2004-0401), para que en ese proceso, el juez de conocimiento, al momento de dictar sentencia,
excluya del fallo las indemnizaciones que pudieran corresponder a DELIS PALACIOS HERRON
como padre, KETISIOMARA ROMANA MORENO, ISACIO ROMANA MORENO y WALTER
ROMANA MORENQ, como hermanos de la obitada DAISY ROMANA PALACIOS, como beneficiarios
indemnizatorios por las muertes de sus seres queridos.

De esa misma manera, se exhorta al juez que conoce de la Accion de Grupo No. 2009-00245
(acumulado 2002-01001, 2003-0148, 2003-0179, 2004- 0401}, para que en ese proceso se excluya a

todo demandante beneficiario de este fallo y que fueron relacionado por las partes como reclamantes
en ambos procesos.

Lo anterior porque esfe fallo hace trdnsito a cosa juzgada respecto de fas personas que han sido
beneficiarios de los efectos de esta sentencia; situacion que impide que en otfro proceso se pueda
volver a condenar a las demandas por los mismos hechos y lo mismaos reclamantes”.
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 22 instancia
REFERENCIA:  EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01

{Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS
ACCIONADQG: NACION-MINDEFENSA-OTROS

Sentencia
Ne. exp:
2004-0415%

NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA -EJERCITO-

POLICIA NACIONAL Y

Otros
de fecha 15 | LUZ MARY CORREA CHAVERRA quien actia en su propio nombre, como _
de junio de | madre de JHON FREDY MARTINEZ CORREA, y en representacion de sus g‘ggg’; " “_“é'jg;g?g DE
2018, exp: | hijos menores, JHON FREYSER MARTINEZ CORREA, DIANA MILENA
2004-0461 MARTINEZ CORREA y NOREICY MOSQUERA CORREA, hemmanos de .
TCA  del | JHON FREDY MARTINEZ CORREA. Z?L'C’A NACIONAL ¥
Ch.41 YARLY ASPRILLA CAIZAMO, como compafera permanente de FAUSTINO ros

FLOREZ BLANDON y en representacion de su menor hija ROSA ELSY
FLOREZ ASPRILLA, hija de FAUSTINO FLOREZ BLANDON.

RUTH ESTHER LEMUS ROA, quien actda en su propio nombre, como
compafiera permanente de FAUSTING FLOREZ BLANDON y en
representacion de su hija menor, YANET PATRICIA FLOREZ LEMUS, hija de
FAUSTINO FLOREZ BLANDON. ]

MARCOS ASPRILLA URRUTIA, JUAN ROSSO FLOREZ NAGLES, MARIA
UMILDAD FLOREZ NAGLES, PEDRQ SATURIO ANDRADES, ANA SERGIA
FLOREZ ROSERC y BALDOINA FLOREZ SANCLEMENTE, quienes actian
en su propio nembre, como Hermanos de FAUSTINO FLOREZ BLANDON.
FLOILAN CAICEDO CORDOBA, quien actia €n su propio nombre, como

40 Fls, 2251 a 2258 del expediente. . )

4 por Muete de: JHON FREDYS MARTINEZ CORREA, FAUSTINO FLOREZ BLANDON,
WILLINGTON MOSQUERA PALACIOS, DILON CUESTA, FREDY CHAVERRA CORDOBA, SIRLEY
CHAVERRA CORDOBA GUILLERMINA CORDOBA CUESTA, JUAN ALBERTO MARTINEZ, JHON
FREDY MARTINEZ CORREA, EIDA MARTINEZ PALACIOS, JEIDI MARTINEZ PALACIOS,
RAQUEL MARTINEZ PALACIOS YASAIRA MARTINEZ PALACIOS YASAIRA MARTINEZ
PALACIOS DIANA MILENA MENA MOSQUERA WALTER MENA MOSQUERA, ANA CECILIA
MENA MOSQUERA, MARIA ROSA MOSQUERA CORDOBA, WEIMAR PALACIOS HINESTROZA,
ALLENCY PALACIOS HINESTROZA, JULIA LENIS MENA MOYA, JHON FREDY RIVAS MENA,
SANDRA PATRICIA RIVAS MENA VANESSA RIVAS MENA, YORLEISE RIVAS MENA, YINELVIS
GUZMAN GONZALES ,MARELVIS GUZMAN GONZALEZ , YUMER EDIS GUZMAN GONZALEZ ,

EUSEBIA MENA CHAVERRA, ESTIFINSON PALACIOS CAICEDO, ANA ENEIDA R!VAS
PALACIOS, FAUSTINO FLOREZ BLANDON ( Fis. 2824 a 2825 (CD) del expediente. En el numeral
tercero de esa sentencia se dijo: “TERCERO: ENVIESE copia de esta sentencia para que repose en
el expediente de accion de grupo acumulada No. 2009-00245 (2002-01001, 2003-0148, 2003-0179,
2004- 0401), para que en ese proceso, el juez de conocimiento, al momento de dictar sentencia,
excluya del fallo las indemnizaciones que pudieran corresponder a los sefiores EUSEBIA MENA
CHAVERRA, WILLINTON MOSQUERA PALACIOS, ANA RENGIFO RIVAS, CAROLINA MACHADO,
MERCEDES PALACIOS CHAVERRA, ELVIA PALACIOS, OSORNO PALACIOS, MOISES OSORNO
PALACIOS, MOISES DAVID OSORNO, DILON CUESTA, GUILLERMINA CORDOBA YUMER EDY,
MARELVIS y YINELVIS GUZMAN GONZALEZ, MARIA MAXIMINA PALACIOS CUESTA, EDUAR
CESAR MOSQUERA PALACIOS, JOSE FERMIN MOSQUERA PALACIOS, FAUSTINO FLOREZ
PALACIOS, NELFA ANGELICA CUESTA, FANNY MERCEDES PALACIOS, LUZ AMPARO
CORDOBA CUESTA, SIRIA DEL CARMEN MORENQ CUESTA, YUCELVIS GUZMAN, ANNY

GUZMAN, KELVIS GUZMAN y QUINTANA CUESTA MARTINEZ, como beneficiarios indemnizatorios
por las muertes de sus seres queridos.

De esa misma manera, se exhorta al juez que conoce de la accién de grupo No. 2009-00245
{acumulado 2002-01001, 2003-0148, 2003-0179, 2004- 0401}, para que en ese proceso se excluya a
todo demandante beneficiario de este fallo y que fueron relacionado por las partes como reciamantes
en ambos procesos.

Lo anterior porque este fallo hace irinsito a cosa juzgada respectc de las personas que han sido
beneficiarios de los efectos de esta sentencia; sifuacion que impide que en ofro proceso se pueda
volver a candenar a fas demandas por los mismos hechos y lo mismos reclamantes’).
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPQ 27 instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
{Acumutada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADOQ: NACION-MINDEFENSA-OTROS

padre de crianza de FAUSTINO FLOREZ BLANDON y ORFELINA BLANDON
CORDOBA, quien actda en su propio nombre, como madre de FAUSTING
FLOREZ BLANDON. '
PEDRO JOSE CAICEDO BLANDON, FLORA ROSA CAICEDO BLANDON y
LINA CAICEDO BLANDON,_ quienes actian en su propio nombre, como
Hermanos de FAUSTINO FLOREZ BLANDON.

DANIEL CORREA ROMANA, guien actua en su propio nombre, como abuelo
de FAUSTINO FLOREZ BLANDON.

ELVIS DE JESUS PALACIOS CHAVERRA; quien actua en su propio nombre,
como Tio de MOISES OSORNO PALACIOS, y en representacién de sus
hermanos menores YUSNEY PALACIOS 'y BENJAMIN ANTONIO
PALACIOS; y BENJAMIN PALACIOS CHAVERRA, guienes actian como tios
de MOISES OSORNO PALACIOS.

ELVIS DE JESUS PALACIOS CHAVERRA: quien actia en su propio nombre,
como Tio de JEISY MARTINEZ PALACICS. v en representacion de sus
nermanos menores  YUSNEY PALACIOS y BENJAMIN ANTONIO
PALACIOS; y BENJAMIN PALACIOS CHAVERRA, quienes actlian como tios
de JEISY MARTINEZ PALACIOS.

ELVIS DE JESUS PALACIOS CHAVERRA; quien actiia en su propio nombre,
como Tic de YASIRA MARTINEZ PALACIOS, y en representacion de sus
hermanos menores YUSNEY PALACIOS y BENJAMIN ANTONIO
PALACIOS; y BENJAMIN PALACIOS CHAVERRA, quienes actlian como tios
de YASIRA MARTINEZ PALACIOS,

ELVIS DE JESUS PALACIOS CHAVERRA, quien zctua en su propio nombre,
como Tio de MOISES DAVID OSORNO PALACIOS, y en representacion de
sus hermanos menores YUSNEY PALACIOS y BENJAMIN ANTONIO
PALACIOS; y BENJAMIN PALACIOS CHAVERRA, quienes actlian come tios
de MOISES DAVID OSORNO PALACIOS.

ELVIS DE JESUS PALACIOS CHAVERRA,; quien actda en su propio nombre,
como Tio de JEIDIR MARTINEZ PALACIOS, ¥y en representacion de sus
hermanos menores YUSNEY PALACIOS y BENJAMIN ANTONIO
PALACIOS; y BENJAMIN PALACIOS CHAVERRA, quienes actian como tios
de JEIDIR MARTINEZ PALACIOS,

ELVIS DE JESUS PALACIOS CHAVERRA; quien actua en su propic nombre,
como Tio de EIDA MARTINEZ PALACIOS, y en representacion de sus
hermanos menores YUSNEY PALACIOS y BENJAMIN ANTONIO
PALACIOS; y BENJAMIN PALACIOS CHAVERRA, quienes actian como tios
de EIDA MARTINEZ PALACIOS.

CIRILO SERNA PALACIOS, quien actia en su propio nombre, como padre de
crianza de ANA ENEIDA RIVAS PALACIOS.

CIRILO SERNA PALACIOS, quien actGa en su propio nombre, como abuelo
de crianza de ANA YECID RENGIFO RIVAS RIVAS.

CIRILO SERNA PALACIOS, quien actia en su propio nombre, como abuelo
de crianza de JUAN CARLOS MURILLO RIVAS,

CRUEZ EMELINA ASPRILLA PALACIOS. quien actua en su propio nombre,
como madre de crianza de ANA ENEIDA RIVAS PALACIOS,

CRUEZ EMELINA ASPRILLA PALACIOS. guien actla en su propio nombre,
como abuela de crianza de ANA YECID RENGIFO RIVAS.

CRUEZ EMELINA ASPRILLA PALACIOS, quien actia en su propio nombre,
como abuela de crianza de JUAN CARLOS MURILLO RIVAS.

ALBEIRO MURILLO RIVAS, quien actta en su propic nombre, como hijo de
ANA ENEIDA RIVAS PALACIOS.

LEISA PALACIOS ASPRILLA, GUILLERMINA PALACIOS ASPRILLA,
ARACELIS PALACIOS ASPRILLA, quienes actlan en su propio nombre,
como hermanas de crianza de ANA ENEIDA RIVAS PALACIOS,

JOHANNA MURILLO PEREA, guien actta en su prapio nombre, como
hermana de JUAN CARLOS MURILLO RIVAS.

JOHANNA MURILLO PEREA, quien act(ia en su propio nombre, como hija de
crianza de ANA ENEIDA RIVAS PALACIOS.

JOHANNA MURILLO PEREA, quien actlia en su propio nombre, como
hermana de crianza de ANA YECID RENGIFO RIVAS.

CARLOS CHAVERRA ARIAS, quien actla en su propio nombre, como padre
de SATURNINO CHAVERRA ASPRILLA, y en representacion de sus hijos
menoses, YUSLEDIS CHAVERRA MOSQUERA. JUDIT CHAVERRA
URRUTIA, GIRLEYSA CHAVERRA ASPRILLA, WISTON CHAVERRA
ASPRILLA, DINALUZ CHAVERRA ASPRILLA, MIRIAN CHAVERRA
ASPRILLA y NEIVER CHAVERRA ASPRILLA; hermanos de SATURNINO
CHAVERRA ASPRILLA.

OSNAY RODRIGUEZ RENTERIA, quien actta en su propio nombre, como
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPQ 22 instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No, 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA ¥ OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-QTROS

compafiera permanente de ESTIVINSON PALACIOS ASPRILLA y en
representacion de su menor hijo JOHN ESTIVIN PALACIOS RODRIGUEZ,
hijo de JOHN ESTIVIN PALACIOS RODRIGUEZ.

CARLINA CAICEDO, quien actua en su propio nombre, como abuela de
crianza de ESTIVINSON PALACIOS ASPRILLA.

CARLINA CAICEDO, quien actia en su propio nombre, como abuela de
crianza de ADRIANA IZQUIERDO MOSQUERA.

ELOISA MOSQUERA CORDOBA, quien actua en su propio nombre, como
hija de crianza de EUSEBIA MENA CHAVERRA.

CARMEN EMILDA MOSQUERA MENA, quien actla en su propio nombre,
comeo hija de EUSEBIA MENA CHAVERRA.

ARISTARCO RIVAS PALACIOS, gquien actia en su propio nombre, comeo
padre de YARLEISE RIVAS MENA, y en representacion de sus hijos
menores, ZUNILDA RIVAS VALENCIA y JOSELITO RIVAS VALENCIA:
hermanos de YARLEISE RIVAS MENA.

ARISTARCO RIVAS PALACIOS, quien actia en su propio nombre, cemo
padre de BANESSA RIVAS MENA, y en representacion de sus hijos menores,
ZUNILDA RIVAS VALENCIA y JOSELITO RIVAS VALENGCIA, hermanos de
BANESSA RIVAS MENA.

ARISTARCO RIVAS PALACIOS, quien acttra en su propio nombre, como
padre de SANDRA PATRICIA RIVAS MENA, y en representacion de sus hijos
menores, ZUNILDA RIVAS VALENCIA y JOSELITO RIVAS VALENCIA:
hermanos de SANDRA PATRICIA RIVAS MENA..

ARISTARCO RIVAS PALACIOS, quien actia en su propio nombre, como
padre de SANDRA MILENA RIVAS MENA, y en representacion de sus hijos
menores, ZUNILDA RIVAS VALENCIA y JOSELITO RIVAS VALENCIA:
hermanos de SANDRA MILENA RIVAS MENA.

ARISTARCO RIVAS PALACIOS, quien actia en su propio nombre, como
padre de JOHN FREDY RIVAS MENA. y en representacién de sus hijos
menores, ZUNILDA RIVAS VALENCIA y JOSELITO RIVAS VALENCIA;
hermanos de JOHN FREDY RIVAS MENA.

ARISTARCO RIVAS PALACIOS, quien actua en su propio nombre, coma
compariere permanente de JULIA LENIS MENA MOYA.

JUAN EVANGELISTA RIVAS DIAZ, quien actua en su propic nombre, como
abueio de YORLEISE RiVAS MENA.

JUAN EVANGELISTA RIVAS DiAzZ, quien actla en su propio nombre, como
abuelo de BANESA RIVAS MENA,

JUAN EVANGELISTA RIVAS DIAZ, quien actua en su propio nombre, como
abuelo de SANDRA PATRICIA RIVAS MENA.

JUAN EVANGELISTA RIVAS DIAZ, quien actla en su propio nombre, como
abuelo de SANDRA MILENA RIVAS MENA, y en representacién de su hija
menor, LEOPORDINA RIVAS LOPEZ: Tia de SANDRA MILENA RIVAS
MENA,

JUAN EVANGELISTA RIVAS DIAZ, quien actaa en su propio nombre, como
abuelo de JOHN FREDY RIVAS MENA, y en representacién de su hija menor,
LEOPORDINA RIVAS LOPEZ: Tia de JOMN FREDY RIVAS MENA.

JUAN EVANGELISTA RIVAS DIAZ, quien actla en su propio nombre, coma
abuelo de JAVIER CORDOBA, y en representacion de su hija menor,
LEOPORDINA RIVAS LOPEZ;. Tia de JAVIER PALACIOS CORDOBA.
VALENTIN CALVO RENTERIA, quien actia en su propio nombre, como
abuelo de YORLEISE RIVAS MENA.

VALENTIN CALVO RENTERIA, quien actia en su propio nombre, como
abuelo de BANESA RIVAS MENA.

VALENTIN CALVC RENTERIA, quien actiz en su propio nombre, como
abuelo de SANDRA PATRICIA RIVAS MENA.

VALENTIN CALVO RENTERIA. quien actda en su propio nombre, como
abuelo de SANDRA MILENA RIVAS MENA.

VALENTIN CALVO RENTERIA, quien actia en su propio nombre, como
abugelo de JOHN FREDY RIVAS MENA.

VALENTIN CALVO RENTERIA, quien actia en su prepio nombre, como
padre de crianza de JOHN FREDY RiVAS MENA.

JULIANA MOYA MENA, quien actia en su propio nombre, ¢como madre de
JULIANA LENIS MENA MOYA.

JULIANA MOYA MENA, quien actua en su propio nombre, como abuela de
crianza de YORLEISE RIVAS MENA.

JULIANA MOYA MENA, quien actia en su propio nombre, como abuela de
crianza de BANESA RIVAS MENA.

JULIANA MOYA MENA, quien actiia en su propio nombre, como abuela de
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SENTENCIHA: DE ACCION DE GRUPQO 2 instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
{Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADG: NACION-MINDEFENSA-OTROS

crianza de SANDRA PATRICIA RIVAS MENA.

JULIANA MOYA MENA, quien actda en su prapio nombre, como abuela de
crianza de SANDRA MILENA RIVAS MENA,

JULIANA MOYA MENA, quien actda en su propio nombre, como abuela de
crianza de JOHN FREDY RIVAS MENA,

YARLEISY MENA CORDCBA, quien actiia en su propic nombre, como
hermana de crianza de JULIANA LENIS MENA MOYA.

ECILDA ASPRILLA PALACIOS, quien actia en su propio nombre, como
madre de crianza de ZONIA DEL CARMEN MOSQUERA HINESTROZA.
ECILDA ASPRILLA PALACIOS, quien actia en su propio nombre, como
abuela de crianza de AYENCY PALACIOS MOSQUERA.

ECILDA ASPRILLA PALACIOS, quien actia en su propio nombre, como
abuela de crianza de WEIMAR PALACIOS MOSQUERA.

ARACELIS MOSQUERA ASPRILLA, quien actUa en su propio nombre, como
hermana de SONIA DEL CARMEN MOSQUERA HINESTROZA.

NORBERTO MOSQUERA ASPRILLA, quien actia en su propio nombre,
como hermano de SONIA DEL CARMEN MOSQUERA HINESTROZA.
CARMEN MIRELLA MOSQUERA ASPRILLA, quien actla en su propio
nombre, como hermana de SONIA DEL CARMEN MOSQUERA
HINESTROZA.

ROSA ESILDA MOSQUERA ASPRILLA, quien acila en su propio nombre,
como hermana de SONIA DEL CARMEN MOSQUERA HINESTROZA.
EULALIA MARMOLEJO, quien actia en su propio nombre, como abuela de
AYENCY PALACIOS MOSQUERA.

EULALIA MARMOLEJO, quien actia en su propio nombre, coma abuela de
WEIMAR PALACIOS MOSQUERA.

APARICIO PALACIOS MOSQUERA, quien actla en su propio nombre, como
abuelo de AYENCY PALACIOS MOSQUERA.

APARICIO PALACIOS MOSQUERA, quien actda en su propio nombre, como
abuelo de WEIMAR PALACIOS MOSQUERA.

YARLENIS MENA MOSQUERA, guien actla en su propio nombre, como
hermana de MAIRA ROSA MOSQUERA CORDOBA.

YARLENIS MENA MOSQUERA, quien actua en su propio nombre, como
hermana de ANA CECILIA MENA MOSQUERA.

YARLENIS MENA MOSQUERA, quien aciia en su propio nembre, como
hermana de WALTER MENA MOSQUERA.

YARLENIS MENA MOSQUERA, quien actua en su propio nombre, como
hermana de DIANA MILENA MENA MOSQUERA.

MARSELINO MARTINEZ MARTINEZ, quien actia en su propio nombre,
como abuelc de YASAIRA MARTINEZ PALACIOS.

MARSELINO MARTINEZ MARTINEZ, quien actia en su propio nombre,
como abuelo de RAQUEL MARTINEZ PALACIOS.

MARSELINO MARTINEZ MARTINEZ, quien actia en su propio nombre,
como abuelo de JEISY MARTINEZ PALACIOS.

MARSELINO MARTINEZ MARTINEZ, quien actia en su praopio nombre,
como abuelo de JEIDER MARTINEZ PALACIOS.

MARSELINO MARTINEZ MARTINEZ, quien actia en su prapio nombre,
como abuelo de EIDA MARTINEZ PALACIOS.

MARSELINO MARTINEZ MARTINEZ, quien actia en su propio nombre,
como abuelto de ELISABETH MARTINEZ PALACIOS.

MARSELINQ MARTINEZ MARTINEZ, quien acita en su propio nombre,
como abuelo de YASIRY MARTINEZ PALACIOS.

MARSELINO MARTINEZ MARTINEZ, quien aciia en su propio nombre,
como abuelo de JUAN ALBERTO MARTINEZ.

NINFA ROMANA SAUCEDO, quien actda en su propio nombre, como abuela
de JUAN ALBERTO MARTINEZ.

OTILIA SALAS, guien actuz en su propio nombre, come abuela de ROSALVA
CHAVERRA HURTADO,

ARMANDG PALACIOS ASPRILLA, quien actia en su propio nombre, como
hijo de crianza de BENJAMIN ANTONIO PALACIOS ZUNIGA.

ARMANDQO PALACIOS ASPRILLA, quien actia en su propio nombre, coma
hijo de crianza de ROSALVA CHAVERRA HURTADO.

ARMANDQ PALACIOS ASPRILLA, quien actiia en su propio nomhbre, como
hermanc de crianza de LUZ DEL CARMEN MERCEDES PALACIOS
CHAVERRA.

ARMANDO PALACIOS ASPRILLA, quien actda en su propio nembre, como
hermano de crianza de CRECENCIO PALACIOS CHAVERRA.

ARMANDO PALACIOS ASPRILLA, guien actua en su propio ngmbre, como
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hermana de crianza de VICTOR PALACIOS CHAVERRA.

ARMANDO PALACIOS ASPRILLA, quien actia en su propic nombte, como
hermano de crianza de EMERITA PALACIOS CHAVERRA.

ARMANDO PALACIOS ASPRILLA, quien actia en su propic nombre, ¢omo
hermano de crianza de YESENIA PALACIOS CHAVERRA,

ARMANDO PALACIOS ASPRILLA, quien actda en su propio nombre, como
hermano de crianza de ROSALVA PALACIOS CHAVERRA.

ROSA ENITH MOSQUERA MOSQUERA, quien actia en representacion de
su hijo menor JOHN ANDRES OSORNO MOSQUERA, hermanoc de
FRANKIN OSORNO PALACIOS.

ROSA ENITH MOSQUERA MOSQUERA, quien actia en representacion de
su hijo menor JOHN ANDRES OSORNO MOSQUERA, hermano de MOISES
DAVID OSORNO PALACIOS.

MAXIMCO PALACIOS ASPRILLA, quien actia en su propio nombre, como
padre de JAVIER PALACIOS CORDOBA.

DAMARICE CORDOBA ASPRILLA, quien actda en su propio nombre, como
madre de crianza de JAVIER PALACIOS CORDOBA,

ROSA MARIA ISQUIERDQ PALACIOS, quien actia en su propio nombre,
como madre de YENNY IZQUIERDC MOSQUERA, y en representacion de
sus hijas menores, MARTA CECILIA VALOYES 1ZQUIERDO y MARIA
YESENIA VALOYES [ZQUIERDO; hermanas de YENNY IZQUIERDC
MOSQUERA. :

ANA EUTAQUIA PALACIOS MOSQUERA, quien actia en su propio nombre,
como abuela de YENNY IZQUIERDO MOSQUERA.

SAMUEL 1ZQUIERDO PENALOZA, quien actia en su propio nombre, cemo
abuelo de YENNY ADRIANA PALACIOS MOSQUERA.

FREDY CHAVERRA CORREA, guien actda en su propio nombre, ¢omo
compafiero permanente de GUILLERMINA CORDOBA CUESTA, y en
representacién de su hijo menor, DARWIN JOEL CHAVERRA CORDOBA;
hijo de GUILLERMINA CORDOBA CUESTA.

FREDY CHAVERRA CORREA, quien actda en su propio nombre, como padre
de SIRLEY CHAVERRA CORDOBA, y en representacidon de su hijo menor,
DARWIN JOEL CHAVERRA CORDOBA; hermano de SIRLEY CHAVERRA
CORDOBA.,

FREDY CHAVERRA CORREA, quien actia en su propio nombre, como padre
de FREDY CHAVERRA CORDOBA, y en representacion de su hijo menor,
DARWIN JOEL CHAVERRA CORDOBA,; hermano de FREDY CHAVERRA
CORDOBA.

IRIS DASNEY CORDOBA PALACIOS, quien actua en su propio nombre,
comoe hermana de GUILLERMINA CORDOBA CUESTA.

IRIS DASNEY CORDOBA PALACIOS, quien actia en su propio nombre,
como hermana de DILON CUESTA.

JULIO ESTEBAN CORDOBA PALACIOS, quien actua en su propio nombre,
como hermano de GUILLERMINA CORDOBA CUESTA.

JULIO ESTEBAN CORDOBA PALACIOS, quien actila en su propio nombre,
como hermano de DILON CUESTA.

ANA CECILIA CORDONBA PALACIOS, quien actda en su propio nombre,
como hermana de GUILLERMINA CORDQBA CUESTA.

ANA CECILIA CORDONBA PALACIOS, quien actda en su propio nombre,
como hermana de DILON CUESTA.

LUZ AMPARO CORDOBA CUESTA, quien actla en su propio nombre, como
hermana de GUILLERMINA CORDOBA CUESTA,

LUZ AMPARQ CORDOBA CUESTA, guien actia en su propio nombre, como
hermana de DILON CUESTA.

SIRIA DEL CARMEN MORENO CUESTA, quien actua en su propio nombre,
como hermana de GUILLERMINA CORDOBA CUESTA,

SIRIA DEL CARMEN MORENQO CUESTA, quien actia en su propio nombre,
como hermana de DILON CUESTA.

LEONILA CORDORA PALACIOS, quien actta en su propio nombre, como
hermana de GUILLERMINA CORDOBA CUESTA.

LEONILA CORDOBA PALACIOS, quien actua en su propic nombre, como
hermana de DILON CUESTA.

FANNY MERCEDES PALACIOS CUESTA, quien actta en su prepio nombre,
como hermana de GUILLERMINA CORDOBA CUESTA.

FANNY MERCEDES PALACIOS CUESTA, quien actua en su propic nembre,
como hermana de DILON CUESTA.

EMILIANO CORDOBA PALACIOS, quien actlia en su propio nombre, comao
hermana de GUILLERMINA CORDOBA CUESTA.

EMILIANC CORDOBA PALACIOS, quien actia en su propio nombre, como
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hermano de DILON CUESTA.

MARIA ELVIRA CORDOBA PALACIOS, guien actia en su propic nombre,
como hermana de GUILLERMINA CORDOBA CUESTA.

MARiA ELVIRA CORDOBA PALACIOS, quien actia en su propio nombre,
como hermana de DILON CUESTA.

DANIEL CORDOBA PALACIOS, quien actia en su propio nombre, como
hermano de GUILLERMINA CORDOBA CUESTA.

DANIEL CORDOBA PALACIOS, quien actva en su propio nombre, como
hermano de DILON CUESTA.

PEDRO DEOFANOR CORDOBA PALACIOS, quien actla en su propio
nombre, como hermano de GUILLERMINA CORDOBA CUESTA.

PEDRC DEOFANOR CORDOBA PALACIOS, guien actGa en su propic
nombre, como hermano de DILON CUESTA.

NELFA ANGELICA CUESTA AGUALIMPIA, quien actua en su propic nombre,
gomo madre de DILON CUESTA.

NELFA ANGELICA CUESTA AGUALIMPIA, quien actla en su propic nombre,
como madre de GUILLERMINA CORDOBA CUESTA.

NELFA ANGELICA CUESTA AGUALIMPIA, quien actda en su propio nombre,
como abuela de CIRLEY CHAVERRA CORDOBA,

NELFA ANGELICA CUESTA AGUALIMPIA, quien actiia en su propio nombre,
como abuela de FREDY CHAVERRA CORDOBA.

ZENAIDA CORREA DOMINGUEZ, quien actia en su propio nombre, como
abuela de SIRLEY CHAVERRA CORDOBA.

ZENAIDA CORREA DOMiNGUE;. guien actia en su propioc nombre, como
abuela de FREDY CHAVERRA CORDOBA.,

HERIBERTO CHAVERRA VALENCIA, guien actia en su propio nombre,
como abuelo de SIRLEY CHAVERRA CORDOBA.

HERIBERTO CHAVERRA VALENCIA, guien actéa en su propia nombre,
cemo abuelo de FREDY CHAVERRA CORDOBA.

MARIA MAXIMINA PALACIOS CUESTA, quien actla en su propio nombre,
como madre de WILINTON MOSQUERA PALACIOS, y en representacion de
sus hijos menores, FAUSTINO FLOREZ PALACIOS, JOSE FERMIN
MOSQUERA PALACIOS y EDUAR CESAR MOSQUERA PALACIOS;
hermanos de WILINTON MOSQUERA PALACIOS.

MARIA MAXIMINA PALACIOS CUESTA, quien actia en su propio nombre,
como abuela de FAUSTINO FLOREZ BLANDON, y en representacion de sus
hijos menores, FAUSTINO FLOREZ PALACIOS, JOSE FERMIN MOSQUERA
PALACIOS y EDUAR CESAR MOSQUERA PALACIOS; Tios de FAUSTINO
FLOREZ BLANDON.

ANA JULIA CUESTA MENA, quien actia en su propio nombre, como abuela
de WILINTHON MOSQUERA PALACIOS.

NUMAR CHAVERRA MOSQUERA, quien actla en su propic nombre, como
hermano de JUAN CORDOBA MOSQUERA.

ELVIS ORLANDO GUZMAN, quien actua en su propio noembre, como PADRE
de YUNER EDIS GUZMAN GONZALEZ, y en representacion de sus hijos
menores, HANNY LLICELA GUZMAN GONZALEZ, KELVIS YAJAIRA
GUZMAN GONZALEZ, YUCELVIS ALEX VIDAL GUZMAN GONZALEZ;
hermanocs de YUNER EDIS GUZMAN GONZALEZ.

ELVIS ORLANDO GUZMAN, quien actua en su propio nombre, como PADRE
de MARELVIS GUZMAN GONZALEZ, y en representacion de sus hijos
menores, HANNY LLICELA GUZMAN GONZALEZ, KELVIS YAJAIRA
GUZMAN GONZALEZ, YUCELVIS ALEX VIDAL GUZMAN GONZALEZ;
hermanos de MARELVIS GUZMAN GONZALEZ.

ELVIS ORLANDO GUZMAN, quien actua en su propio nombre, como PADRE
de YINELVIS GUZMAN GONZALEZ, y en representacion de sus hijos
menores, HANNY LLICELA GUZMAN GONZALEZ, KELVIS YAJAIRA
GUZMAN GONZALEZ, YUCELVIS ALEX VIDAL GUZMAN GONZALEZ;
hermanos de YINELVIS GUZMAN GONZALEZ.

QUINTINA CUESTA MARTINEZ, quien actia en su propic nombre, como
abuela de YUMER EDIS GUZMAN GONZALEZ,

QUINTINA CUESTA MARTINEZ, quien actlia en su prepio nombre, como
abuela de MARELVIS GUZMAN GONZALEZ,

QUINTINA CUESTA MARTINEZ, quien actia en su propic nembre, como
abuela de YINELVIS GUZMAN GONZALEZ.

MIRYAN GUZMAN RENGIFO, guien actla en su propio nombre, come tia de
YUMER EDIS GUZMAN GONZALEZ.

MIRYAN GUZMAN RENGIFO, quien actia en su prepic nembre, come tia de
YUMER EDIS GUZMAN GONZALEZ.
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ELVIS ORLANDO GUZMAN, quien sctla en su propio nombre, coma tio de
YUMER EDY GUZMAN GONZALEZ, y en representacién de sus hijos
menores, FRANCISCO JAVIR GUZMAN TORDECILLA y CARLOS NICOLAS
GUZMAN TORDECILLA; primos de YUMER EDY GUZMAN GONZALEZ.

Sentencia
exp: 2004-
047942

JUANA VIRGINIA LARGACHA Y OTROS

NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA -EJERCITO-

POLICIA NACIONAL Y
Otros

No. 026 de
28 de
febrero  de
2014 exp:
2004-.0428
JdeaDad

AIDA MARIA ANDRADES, ELODIA CUESTA VALENCIA, ENNY ELENA
PALACIOS CAICEDO, BENJAMIN CHAVERRA GARCIA, DOMINGA
CUESTA PALACIOS, ROSMIRA URRUTIA MOSQUERA, YILMAR LEUDO
ROMANA, EMILIANA RENTERIA CORDOBA, XIMENA MENA MENA,
INDIRA MESA MENA CELSO MOSQUERA CORDOBA, MARIA
EUSTAQUIA MOSQUERA CHALA. TOMASA CORDOBA ORTIZ, MARIBETH
MOSQUERA PINO, LUIS ARCADIC MOSQUERA ASPRILLA, EUGENIO
VALOYES PALACIOS, ANA FELIPA CORDOBA RIVAS, LUZ MARINA MENA
VERRIDO, ROSALIA BLANDON MENA, DELIS MARIA 'ALVAREZ GAMBOA,
HERIBERTO CHAVERRA VALENCIA, QUINTINA CUESTA MARTINEZ,
EMIRQO MENA PEREZ, MIGUELINO RENTERIA MOSQUERA, MIRIAN
MARTINEZ, MAIDA LENIS RAGGA, ALEJO RENTERIA CORDOBA,
ENRIQUE CUESTA MOYA, ENITH URRUTIA MOSQUERA, MARIA NUR!IS
PALACIOS LARGACHA, ANA LIDIA RENTERIA CORDOBA, ESAU
PALACIOS HINESTROZA, ARISLEIDA RIVAS CHAVERRA, PABLO
ANTONIO ABADIA PALACIOS, WILSON PALACIOS ASPRILLA, ZENAIDA
PING MOSQUERA, AMALIA MURILLO MOSQUERA, ANA MILENA GARCIA
COPETE, PILAR DE CARMEN MENA BLANDON, CELINA CHAVERRA
ALLIN, LUZ MARINA RENTERIA CORDOBA, YIRTON ASPRILLA BARCO,
FROILAN CAICEDOC CORDOBA, BENJAMIN CHAVERRA HURTADO,
CARLOS ANDRES CUESTA BLANDON, ALIRIO CHAMI CANSARI, LUZ
MARINA CANOLA DE PALACIOS, PEDRO LUIS LESCANC CORREA, LUIS
ELY PINO GARCIA, GLADIS MARIA CUESTA BLANDON, NEISON
MOSQUERA PALOMEQUE, MANUEL HERMINIQO PALACIOS ASPRILLA,
VIRGINIA PALACIOS PENALOSA, MARCIAL PINO GARCIA, ANA
LORENZA GARCIA, ELVIA TULUA HERRON ZUNIGA, MANUEL ANTONIO
PALACIOS ASPRILLA, YASNICE PALACIOS HERRON, ANNY PATRICIA
IZQUIERDO PALOMEQUE, ANA ZORAIDA PINO PALACIOS, MELKIS
RAMIREZ HINESTROZA, ANA BERCELIA ROMANA RAGGA, ROSA MARIA
PEREA MOSQUERA, WILSON CORDOBA BUENANOS, EFRAIN
BUENANOS PINO, ESILDA MARIA PALACIOS ROMANA, PELEGRINA
ZUNIGA MURILLO, LUIS MANUEL YANES MURILLO, RAFAEL ANTONIO
YANES MURILLO, YANICEL PALACIOS MURILLO, PIEDAD DEL C. YANES
MURILLO, OLGA MARIA LEMUS SALAMANDRA, GORGONA CUESTA
ESCOBAR, ERCILIA PALACIOS PINO, YADIRA CHAVERRA ROBLEDO,
ROSALBA SANTOS CORDOBA, OMAIRA HINESTROZA DE CHAVERRA,
CANDIDA A. CHALA GUARDIA, LUZMILA RODRIGUEZ C., ADELIO
ESPINOSA PEREZ, JOSE PALACIOS DOMINGUEZ, EFREN ESPINCSA
VALENCIA, ANA MARIA CHAVERRA CORDOBA, AURELIC PING CUESTA,
JAMINTON TORRES BALOY, MARIA SEGUNDA VALENCIA ALVAREZ,
LIBIS M. BLANDON CHAVERRA, OBDULIA CORDOBA ARIAS, LINDA
EMERITA PALACIOS PALACIOS, RUBIELA ROVIRA PALACIOS, MANUEL
ANTONIO ROA PALMA, OLIVIA MENA ROMARNA, ROSA LILIA CORREA
CHAVERRA, LIBORIG CHAVERRA MURILLO, ETENORDO CUESTA ALLIN,
RONAL UNFRIED MORENO, MAIS RUBIELA FPEREA POTES, MILTON
MENA VALENCIA, VENTURA DOMINGUEZ MENA, JEILER ESPINOSA
CHAVERRA, ERLIN ESPINOSA CHAVERRA, DESIDERIO ESPINOSA,
DELCIDO HINESTROZA MENA, YAMILETH PALACIOS RENTERIA, KELLY
JOANA MACHADO PALOMEQUE, LUCINDA DEL CARMEN ROMANA
PALACIOS, LIBIA GUARDIA ROMANA, LUIS ANIBAL PALACIOS
MOSQUERA, SOL MARIA HERIDA BECERRA, ORTFELINA BLANDON
CORDOBA, ESTERCILIA PALACIOS MARTINEZ, YILMA MARIA ASPRILLA
PALACIOS, JOSE MARTIN BLANDON PEREA, EUSEBIA ROMARNA

NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA —EJERCITO-

POLICIA NACIONAL Y
Otros

*2Fls. 22513 a 2258 del expediente,
3 Por Desplazamisnia (Fls. 2295 a 2301 del expediente).
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ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTRQOS
ACCIONADQ: NACION-MINDEFENSA-OTROS

PALACIOS, LUIS ANGEL PEREA PEREA, CANDELARIO CORDOBA
PALACIOS, SANTOS MENA PALACIOS, MARIBEL MOSQUERA PINO,
CARMELO VALENCIA ALVAREZ, LUIS MARINO PALOMEQUE VALENCIA,
VIDAL SERNA PALACIOS, ANA ISOLINA PARRA G., AIDA LUZ VELEZ
FLORES, EDWIN CORRALES URRUTIA, HAROL CHALA MOSQUERA,
RICARDO CORRALES CUESTA, YORLEY VANESA MOSQUERA
MORENO, ANA YULI ARROYO HEREDIA, ALBING ARROYO LENIS, ANA
VIRGINIA PALOMEQUE ROBLEDO, JOSE ERLIN HEREDIA VALOYES,
MARELVIS CHAVERRA MENA, ALEXIS CUESTA MENA, ANA LIDIA
RENTERIA CORDOBA, LUS DARI ROMARNA PALACIOS, LEONOR
IBARGUEN P., MANUEL ANTONIO CORDOBA PALMA, MAIDA CECILIA
CHALA C., DIOCIO ARROYO MARTINEZ, ARISLEYDA RIVAS CHAVERRA,
CARMEN EVELIN MARTINEZ MENA, TOMAZA CORDOBA HERNANDEZ,
ALEJA RENTERIA CORDOBA, MARIA VICTORIA MOSQUERA MENA,
LEONIDAS HEREDIA CUESTA. ENEIDA MENA VALENCIA, RAMON
HERNANDEZ SANCHEZ, INDIRA MESA MENA, EVER ROMANA MENA.
JOSE ALVARO HEREDIA BECERRA, LUZ MARINA MENA BARRIOS, JHON
JAIRO HEREDIA ROMANA, ALFONSO MURILLO ROVIRA, MARCELINO
ARROYO LENIS, ENNY OVIDIA BECERRA, ENRIQUE CUESTA MOYA,
LEIDY DEL SOCORRO MENA GUERRERO, EMILIANO ARROYO MURILLO.
EDILSA EVITAR BLANDON, MANUEL ANTONIO ROA PALMA, ANA ROSA
HEREDIA CUESTA, JULIA INES PALACIOS CHAVERRA, MARCELINO
MARTINEZ MARTINEZ, RAQUEL RENTERIA ROMARA, FRANKLIN
MARTINEZ CUESTA, en su condicién de desplazados

Sentencia
de fecha 08
de mayo de
2013 exp:
2004-0451
JBPADH4

MARIA GONZALEZ PALACIOS en su candicién de madre de los menores
MARELVIS y YUMER EDY GUZMAN GONZALEZ

NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA —EJERCITO-

POLICIA NACIONAL Y
Otros

Sentencia
de fecha
treinta {30}
de abril de
dos mil
catorce
(2074)%%

ADELFA PUBLIA ASPRILLA PALACIOS, LIBIA MARIA PALACIOS
ASPRILLA, MANUEL JOAQUIN PALACIOS ASPRILLA, MANUEL HERMINIO
PALACIOS ASPRILLA, ADELFA APULIA PALACIOS ASPRILLA, CARMEN
TULIA PALACIOS ASPRILLA, JESUS ANTONIO MOSQUETA ASPRILLA,
MARIA PASCUALA PALACIOS ASPRILLA, MARTIN PALACIOS ASPRILLA,
ROSA APULIA MOSQUERA MARTINEZ, MANUEL SANTOS MOSQUERA
DIAZ, SIFORIANO PALACIOS PALACIOS, actuando como madre, abuela,
hermanos y tios de: BENJAMIN PALACIOS ZURIGA, EMILIANO PALACIOS
ASPRILLA, LUZ DEL CARMEN PALACIOS HURTADO, MERCEDES
PALACIOS HURTADO, CRECENCIO PALACIOS HURTADO, ELVIA
PALACIOS HURTADO, ICTOR ANTONIO PALACIOS HURTADOQ, ROSALBA
PALACIOS HURTADO, YESENIA PALACIOS HURTADO, EMERITA
PALACIOS HURTADO. fallecidos el 2 de mayo de 2002 en el Municipio de
Bojaya — Chocd

NACION ~ MINISTERIO DE
DEFENSA —EJERCITO-

POLICIA NACIONAL Y
Otros

En torno al mismo requerimiento los Juzgados informaron que ninguna accidn

de grupo se habia tramitado con ocasion a lo

2141 3 2181)%,

-HI)

0T Muante de los menares MARELWVIS, ¥ YUMER EDY GUZMAN GONZALEZ

RAMA JUIDICIAL).

T POF Bt 42 can mans s MARELVIS, y YUMER EDY GUZMAN GUNZALEZ Segin consulta del Tribunal al Sistema SIGLO XX de ia
RAMA JUDICIALY.

** Salvo lo informado por el Juzgado Tercero
indico en oficio No. 1252 de 27 de octubre d
{(para esa fecha)

este Tribunal.

GS-2022-003921-SEGEN

s hechos mencionados, (fls.

iSegun consulta del Tribunal al Sistema SIGLO XX! de la

Administrativo Oral del Circuito de Quibdé, guien
e 2014 que en ese Despacho existe actualmente
una accion de grupo con ocasion a los hechos aca
2002 en el municipio de Bojaya, sin embar
Despacho (fls. 2184 y 2185 a 2111)
instancia que los hechos de desplazam
de febrero del afio 2005 en el rio Bojay

ecidos el 2 de mayo de
go, revisada ta documentacion allegada por ese
» en torno a lo certificado a folio 2184, advierte esta
iento acaecieron, segln la demanda, los dias 15 y 17
a, no asi el 2 de mayo de 2002, segun lo requerido por
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ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADOQ: NACION-MINDEFENSA-OTROS

En el escrito de alzada la apoderada de la entidad accionada allegd las
siguientes sentencias proferidas en acciones de reparacion Directa por los
Juzgados Administrativos, con ocasion a los hechos acaecidos el 2 de mayo
de 2002 en el municipio de Bojaya, por el hecho de fallecimientos: (fls. 343 a
379 del cuad. No. 9 del exp. 2009-0245 AG34 rojo.). Tales son:

FECHA DEMANDANTES DEMANDADBOS

SENTENCIA,

emisor y rad.

expediente

1011212010, o 0 DE

T.CA, Mag. Pon: LOIDA ROVIRA GUARDIA Y CARLOS EMIRO ROVIRA | NACION — MINISTERI

José  Fernandez VELEZ, JUAN DEMECIO ROVIRA PALACIS Y DEFENSA — POLICIA
EMELINA ROVIRA VELEZ. NACIONAL Y Otros

Osorio, EXP
RAD: 2004-00430
14/11/2011, - .
T.C.A, Mag. Pon: ORFELINA MORENO RIVAS Y BENJAMIN RF)MANA NACION — MINISTERIO DE
José ! Fernandez CHAVERRA en calidad de Padres de la fallecida DEFENSA — POLICIA
Osorio EXP ERCILIA ROMANA CHAVERRA, y en representacién de | NACIONAL Y Otros

RAD: 2004-00437 | Sus menores hijos: KETY SIOMARA ROMANA

’ MORENO, WALTER ROMANA MORENO e ISACIO
ROMANA MORENQO, estos ditimos en calidad de
hermanas de la victima ERCILIA ROMANA CHAVERRA

10/12/2010,
T.CA, Mag. Pon: ANA VICTORIA RENGIFO MOSQUERA en nombre NACION ~ MINISTERIO DE

José  Femandez propio y en representacién de los menores: JOSE DEFENSA - POLICIA
Osorio EXP GRISELDINO, FREILER, LINA MARCELA, DAVINSON, | NACIONAL Y Otros
RAD: é004-00483 ARGEMIRO y ANA FRANCISCA MOSQUERA
’ RENGIFO.

Dentro de los siguientes procesos fallados en segunda instancia el Tribunal
dio la orden*” de enviar, por efectos de cosa juzgada, copia de las
respectivas Sentencias para que reposen en el expediente de accion de
grupo acumulada No. 2009-00245 (2002-01001, 2003-0148, 2003-0179,
2004- 0401), con la finalidad que, al momento de dictar Sentencia, excluya
del fallo las indemnizaciones que pudieran corresponder a las personas
demandantes beneficiarios indemnizatorios, por el desplazamiento forzado,
lesion o muerte, o sobre cualquier otra accidon que sobre estos mismos

hechos exista en esta jurisdiccioén, y que fueron relacionado por las partes
como reclamantes en ambos procesos.

47 L.a misma fue del siguiente tenor: “Tercero: ENVIESE copia de esta Sentencia para que
repose en el expediente de accién de grupo acumulada No. 2009-00245 (2002-01001,
2003-0148, 2003-0179, 2004- 0401), para que en ese proceso, el juez de conocimiento, al
momentc de dictar Sentencia, excluya del fallo las indemnizaciones que pudieran
corresponder a los sefiores”,
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPQ 27 instancia

REFERENCIA:  EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
{Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE:  YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

FECHA SENTENCIA, emisor | DEMANDANTE DEMANDADO
y rad.expediente

5/05/2015, Mag. Pon: José
Andrés Rojas Villa, exp rad:
27001-23~31-002~2004-
00435-01. R/ID

CARLOS PALACIOS CORDOBA y Otro NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA -POLICIA
NACIONAL ¥ Otros

15/6/2016, Mag. Pon: José

; . ! " | DEMANDANTE: AIDA MARIA DEMANDADO: NACION —
Andres Rojas Villa, exp rad: | \\inpAbES HURTADO y OTROS MINISTERIO de DEFENSA —
27001-23-31-000—2004— B T ore T
00428-02. RID Y

OTROS
Li’grlgg 1,3'0-:23\9,}”:"2; Jfasde, DEMANDANTE: LUZ MARY CORREA DEMANDADO: NACION —
I + EXp 2G| G LAVERRA Y OTROS MINISTERIO DE DEFENSA —
27001-33-31-7005—-2004— [
00461.01 RID POLICiA NACIONAL Y
OTROS

23/9/2016, Mag. Pon: José | DEMANDANTE: PEDRO MARING SALAS
Andrés Rojas Villa, exp rad: | RENTERIA  ANA ISABEL VALOYES
27001-23-31-000-2004— PALACIOS y ELVIS JHOANA VALOYES
00475-02. R/ID*, PALACIOS: EUGENIO VALOYES
PALACIOS; ANA LEONOR IBARGUEN
VALOYES, GUILLERMINA VALOYES
PALACIOS y JUAN DE DIOS IBARGUEN
VALOYES, ANA LEONOR IBARGUEN

DEMANDADO: NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL Y Qtros

VALOYES.
23/9/2016, Mag. Pon: José | o) \OANTE: DELIS PALACIOS NACION — MINISTERIO DE
Andrés Rojas Villa, exp rad: -

T an e HERRON y Otros DEFENSA - POLICIA
27001-33-31-706-2004-
00409-01. RD NACIONAL Y Otros

A través de auto de fecha 19 de enero de 2017 el Mag. José Andrés Rojas
Villa se declara impedido para conocer del proceso (fls. 2373 y 2374)

Por medio de auto No. 64 de 2 de febrero de 2017 el Tribunal acepta el
impedimento del Mag. Rojas Villa, para conocer del presente asunto, y pasa
a despacho 3 de la Corporacion. (fls. 2655 a 2656).

Con autos de fecha 06 y 28 de febrero, 04 de julio, 27 de julio, 06 de
septiembre, 15 y 19 de noviembre 2017, y 23 de marzo de 2018, se
resuelven peticiones del apoderado de los accionantes, mediante las cuales
solicitd informacion en torno al estado del proceso, transcripcion del
contenido del CD aportado por el Departamento para la Prosperidad Social y
revision de expedientes acumulados., De igual manera se hacen

* Por Ia Muerte de LIBORIA VALOYES PALACIOS. LEISON SALAS VALOYES. ANA ISABEL VALOYES PALACION,
ELVIS JOHANA VALOYES PALACIOS
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPQ 2% instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
{Acumutada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

requerimientos a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas en torno a la prueba de Registro Unico de
Victimas por Desplazamiento (fls. 2657 y 2677, 2824 y 2825, 2834, 2840,
2860 y 2868)

Mediante auto interlocutorio No. 329 del 02 de mayo de 2018 se dispone
tener como prueba para ser valorado en su oportunidad legal el anterior
documento y se le dio traslado del mismo a las partes por el término de tres
(3) dias, oportunidad frente a la cual solo el apoderado de la parte
accionante se pronuncio (fls. 4163 y 4164 a 4164 respectivamente).

Encontrandose el proceso a Despacho para fallo se reciben memoriales
incoados por la apoderada de la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional-Armada Nacional, mediante el cual presente incidente de nulidad,
escrito respecto del cual Secretaria del Tribunal corre traslado a las demas
partes del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110,
paragrafo 2 y el articulo 129 inciso 3 del C.G.del P., por el término de tres
(3) dias (fls. 1 a 3 del cuad. de incidente).

Por su parte la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado presenta
memorial a través de su Director, mediante el cual manifiesta que dicha
Agencia decidié intervenir dentro del proceso de la referencia (fls. 4596 a
4602 6 4603 a 4610)

6.1 Consideraciones previas.
6.1.1 De la peticion de Nulidad.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 del C.G.del P#°. debe la
instancia pronunciarse respecto de la peticién de nulidad incoada por la parte
accionada, visible a folios 1 a 3 del cuad. de incidente.

En escrito allegado por la Apoderada de la Nacién-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional-Armada Nacional, manifiesta que ‘una vez revisada la
plataforma siglo XXI, se observa que en actuacion registrada el 08 de abrif
de 2019, se pasa el expediente a Despacho para sentencia,y con fecha 10
de abril se registra el proyecto, De ser asi, se configura una nulidad procesal,

49 Aplicable al caso por remisidn expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998.
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 2 instancia

REFERENCIA:  EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
{Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE:  YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

por cuanto se omitié correr traslado correspondiente para la presentacion de
los alegatos finales.

De conformidad con las consideraciones previamente planteadas, ruego al
Despacho que ante la omision de correr traslado para presentar los alegatos
correspondientes y habiéndose configurado la causal 6ta del articulo 140 del
Codigo General del Proceso, el cual sefiala que el proceso es nulo en todo o
en parte cuando se omiten los términos u oportunidades para formular
alegatos de conclusién, se declare la nulidad de todo lo actuado, a partir de
las actuaciones registradas el 08 de abril de 2019, y como consecuencia de
ello, se corra traslado a las partes, para la presentacion de sus alegatos
finales”.

Al respecto es necesario precisar, que la apoderada de la parte accionada
debera atenerse a lo resuelio en el auto sustanciatorio No. 289 de fecha 06
de septiembre de 2017, habida cuenta que dentro del presente asunto y a
través de dicha providencia, el Tribunal ya se pronuncio, al resolver peticion
del apoderado de la parte actora en la que solicitaba se corriera traslado
para alegar de conclusion dentro del proceso de la referencia. En dicha
oportunidad dej6é en claro la instancia que, en el tramite de las acciones de
grupo o Reparacion a los Perjuicios Causados a un Grupo, no se corre
traslado para alegatos de conclusion, en sede de segunda instancia, pués la
norma especial que las regula® no contempla tal tramite, y no existe
remision expresa a la general en tal sentido.

La anterior providencia fue notificada por estado No. 123 de fecha 07 de
septiembre de 20172, y ningun pronunciamiento de inconformidad de alguna
de las partes existio, contra ella, dentro del tramite que se sigud en este
proceso.

M Fl. 2840 del cuad.No. 7 del expediente de segunda instancia.

> Al respecto: "ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion procederd contra la

sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el Cddigo de Procedimiento
Civil, y deberd ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la radicacién del
expediente en la Secretaria del Tribunal competente.

La practica de pruebas durante la segunda instancia se sujefard, también, a la forma prevista en el Cédigo de
Procedimiento Civil; en el auto que admite el recurso se fijard un plazo para la préctica de las pruebas que, en
ningtn caso, excedera de diez (10) dias contados a partir de la nolificacién de dicho auto; el plazo para resolver el
recurso se entendera ampliado en el términc sefialado para la practica de pruebas”.

* Fls. 2840 del cuaderno No. 7 del expediente de segunda instancia.
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 2% instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
{Acurnulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACIGN-MINDEFENSA-OTROS

Con fundamento en los argumentos expuestos en la providencia de fecha 06
de septiembre de 2017, se advierte ademas que en ninguna causal de
nulidad, contemplada en el articulo 140-8, se incurre por parte del Tribunal,
al no disponer traslado a las partes para alegar de conclusion, en la medida
que dicho tramite no lo contempla la Ley 472 de 1998, que en forma especial
regula el medio de control de ia referencia.

El articulo 37 de la citada norma, es clara al indicar que el recurso de
apelacion procedera contra la sentencia que se dicte en primera instancia,
en la forma y oportunidad sefialada en el Codigo de Procedimiento Civil, y
deberd ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a
partir de la radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal
competente.

La practica de pruebas durante la segunda instancia se sujetara, tambpién, a
la forma prevista en el Cédigo de Procedimiento Civil; en el auto que admite
el recurso se fijara un plazo para la practica de las pruebas que, en ningun
caso, excedera de diez (10) dias contados a partir de ta notificacion de dicho
auto; el plazo para resolver el recurso se entendera ampliado en el termino
sefalado para la practica de pruebas.

La remisién y con ésta la integracién a la que alude la apoderada de la parte
incidentante, no se observa del precepto verificado, y en tal caso, itera el
Tribunal no es posible correr traslado para alegatos de conclusién dentro del
pProceso que nos ocupa, en la medida que dicha oportunidad procesal no fue
contemplada por el legislador en el tramite que por la naturaleza
constitucional se disefié para este tipo de acciones.

Por lo anterior el Tribunal denegara la peticion de nulidad incoada por la
parte accionada- Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada
Nacional y adicional a ello, debera atenerse a lo resuelto en la providencia
sustanciatoria No. 289 de fecha 06 de septiembre de 2017, visible a folio
2840 del cuad.No. 7 del expediente de segunda instancia.

6.1.2 De la Solicitud de intervencién.

El Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado presentd
memorial, mediante el cual manifiesta que dicha Agencia decidié intervenir
dentro del proceso de la referencia (fls. 4596 a 4602 6 4603 a 4610).
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 22 instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
{Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACIGN-MINDEFENSA-OTROS

Al respecto es preciso manifestar que la anterior peticion sera denegada, en
consideracion que la intervencion de dicha agencia, ya fue admitida dentro
del presente proceso.

En efecto, se verifica que mediante escrito con fecha de presentacion ante la
Oficina de Apoyo Judicial del 16 de enero de 2013 la Directora de Defensa
Juridica del Estado, de esa época informé al Tribunal que dicha Agencia
decidio intervenir en el tramite del asunto, de conformidad con lo ordenado
en el numeral 1° del articulo 610 de la Ley 1564 de 2012 (fl. 800 cuad No. 1
del exp. de 22 inst)

Por medio del auto interlocutario No. 092 dei 31 de enero de 2013 se ordena
suspender el tramite y poner a disposicion de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado e! proceso (fl. 801 ibidem)

El 25 de abril de 2013 se dispuso poner a disposicién de las partes el
memorial de intervencion allegado por la Directora General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, con sus anexos, visibles a folios
838 a 872 del expediente (fl. 879)

Los apoderados de las partes se pronunciaron en torne a la intervencién de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado (el apoderado de los
accionantes a fls.910 a 1192 y la apoderada del Ministerio de Defensa-
Ejército-Armada Nacional a fis. 1193 a 1197)

Como se ve de las anteriores actuaciones, la ANDJE, no sélo solicitd
intervenir sino que ademas se accedi¢ a su peticion, se suspendid el proceso
por el término legal, oportunidad en la cual se pronuncié en escrito obrante a
folios 838 a 857 del expediente, y al mismo se le dio el tramite legal.

El articulo 611 del C.G.del P, ciertamente prevee que la ANDJE puede
intervenir en cualquier estado del proceso y que el mismo debera

53 Al respecto: ,“ARTI'CULO 610. INTERVENCION DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. En los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccion, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, podra actuar en cualquier
estado del proceso, en los siguientes eventos:

1. Como interviniente, en los asuntos donde sea parte una entidad publica o donde se
considere necesario defender los intereses patrimoniales del Estado.

2. Como apoderada judicial de entidades publicas, facultada, incluso, para demandar.
PARAGRAFQ 1o. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado actie como
inferviniente, tendra fas mismas facultades atribuidas legalmente a la entidad o entidades
piblicas vinculadas como parte en el respectivo proceso y en especial, las siguientes:

a) Proponer excepciones previas y de mérito, coadyuvar u oponerse a la demanda.

b) Aportar y solicitar la practica de pruebas e intervenir en su préactica.

¢) Interponer recursos ordinarios y extraordinarios.

d) Recurrir las providencias que aprueben acuerdos conciliatorios o que terminen el proceso
por cualquier catisa.
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPQO 2% instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2008 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

suspenderse por el término legal que alli se dispone, sin embargo, no
contempla la citada norma que dicha intervencion pueda concederse por
mas de una vez, y en el entendido que dicho ente, ya tuvo la oportunidad de
pronunciarse dentro de este asunto, como en efecto ocurrid, es del caso,
denegar la solicitud incoada por dicha parte, mediante los escritos de la
referencia.

Il CONSIDERACIONES

Como el a quo encontrd acreditados los presupuestos procesales para
resolver el fondo del asunto, respecto de los cuales, las partes ninguna
inconformidad mostraron, corresponde a esta Corporacion decidir sobre las
apelaciones interpuestas contra la Sentencia No. 98 del 28 de mayo de
2012, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Quibdo6, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 67 de Ley 472 de 1998.

A partir de los argumentos expuestos por cada parte en sus respectivos
escritos de apelacion |la Sala advierie la necesidad de examinar la
responsabilidad estatal en su integridad por cuanto se plantea la exonerante
de exclusion de responsabilidad de las demandadas por el hecho exclusivo
de un tercero e inexistencia de falla del servicio; asi mismo, las
consecuencias patrimoniales han de ser revisadas para definir el punto de la
reparacion integral, extremos fundamentos de las apelaciones.

e) Solicitar la practica de medidas caulelares o solicitar el levantamiento de las mismas, sin
necesidad de prestar caucion.

f) Llamar en garantia.

PARAGRAFO 20. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado obre como
apederada judicial de una entidad pablica, esta le otorgard poder a aquella.

La actuacion de fa Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en todos los eventos, .
se gfercera a traves del abogado o abogados que designe bajo las reglas del otorgamiento :
de poderes.

PARAGRAFO 30.La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado podra interponer
acciones de ltutela en representacion de fas entidades publicas.

Asi mismo, en toda tutela, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado podra
solicitarle a la Corte Constitucional la revision de que trata el arficulo 33 del Decreto 2591 de

1991 .

ARTICULOQ 611. SUSPENSION DEL PROCESO POR INTERVENCION DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. Los procesos que se tramiten ante
cualquier jurisdiccion, se suspenderan por el términc de treinta (30} dias cuando la Agencia
Nacional de Defensa del Estado manifieste su intencién de intervenir en el proceso, mediante

escrito presenfado ante el juez de conocimiento. La suspension tendra efectos automaticos

para todas las partes desde el momento en que se radigue el respectivo escritc. Esta
suspension solo operara en los eventos en que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado no haya actuado en el procesc y siempre y cuando este se encuentre en etapa
posterior al vencimiento del términe de traslado de la demanda”. Lo
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 2? instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00178, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA ¥ OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

Se trata entonces de establecer si es administrativa y
extracontractualmente responsable la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO —~ARMADA Y POLICiA NACIONAL por los perjuicios
materiales (dafio emergente y lucro cesante) a la vida de relacién y morales,
causados a los demandantes con ocasién a la falla en el servicio de
proteccion y seguridad respecto a los habitantes del medio Atrato, que
conllevd al desplazamiento de dicha pobiacion el dia 02 de mayo de 2002, y
la muerte de varias personas, y si es procedente la condena a medidas
restaurativas.

La parte actora fundamenta sus pretensiones en el régimen de falia del
servicio en tanto el Estado debe responder por los dafios antijuridicos
causados a las personas con su omisidn, los cuales no estan en la
obligacién de soportar.

En virtud de lo anterior, considera la Sala, que es indispensable hacer un
breve analisis de la normatividad y la jurisprudencia vigente, aplicables,
luego de ello se analizara el caso concreto de cara a lo que resulté probado
en este asunto.

Es claro que los actos realizados por las autoridades publicas en cualquiera
de sus actividades, sobre todo cuando se encuentran en ejercicio de la
funcion administrativa, deben sujetarse a los principios constitucionales y
preceptos legales que rigen para el Estado y sus agentes, en tanto
consagran los derechos de los ciudadanos y garantizan su proteccién.

1. Fundamento de la responsabilidad del Estado.

Por principio general, quien sufre un dafio imputable a titulo de delito o culpa
cometido por otra persona, tiene derecho a la reparacion integral, conforme a
lo establecido en los arts. 2 y 90 de la Constitucion Politica.

Los citados articulos a la letra dicen:

‘Las autoridades estén instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y

para asegurar el cumplimiento de Jos deberes sociales del Estado y de los
particulares™*.

“El Estado respondera patrimonialimente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

En ef evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
darios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
un agente suyo, aquél deberé repetir contra éste®”

* Conforme al art. 2 de Ia Constitucion Politica.
> Art. 90 ibidem.
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPQO 2* instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 60245 01
{Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

Del texto mismo de estas normas transcritas, se desprenden los elementos
que configuran dicha responsabilidad, los cuales son: 1. El dafio antijuridico,
2. La imputacién del mismo a la entidad publica demandada por accion u
omisién, y 3. el nexo causal eficiente y determinante.

La jurisprudencia ha definido el dafic antijuridico: como el detrimento,
perjuicio, menoscabo, dolor o molestia causado a alguien, en su persona,
bienes, libertad, honor, afectos, creencias, etc., suponiendo la destruccion o
disminucion de ventajas o beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales de
que goza un individuo, sin que el ordenamiento juridico le haya impuesto a la
victima el deber de soportario, es decir, que el dafic carezca de causales de
Justificacion®s.

En relacion con la imputacion juridica, debe decirse que la Sala Plena de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, en Sentencia de 19 de abril de
2012, unificé su posicidn para sefialar que, al no existir consagracion
constitucional de ningun régimen de responsabilidad en especial,
corresponde al juez encontrar los fundamentos juridicos de sus fallos, en
tanto, los titulos de imputacién hacen parte de los elementos argumentativos
de la motivacion de la sentencia®’.

* (Consefo dv Estudo - Seccion Tercera. semencia del 27 de onero del 2000, M.P: Alier E. Herndndes Enriguez).

5 Conscjo de Estado. Sala de lo Contencivso Administraiivo. Scceidn Tercera, Consejero Ponente; HERNAN ANDRADI
RINCON. sentencia de 19 de abril de 2012, Expedienie: 190012331000199900815 01 (215315) Actora; Maria Hermenza
Tunubala Aranda. Demandada: Nacion- Ministerio de Defense — Policia Nacional. Accion: Reparacién Direcla. ademis el
mismo Consejo de Estado. Sula de lo Contencioso Administrativo. Seecidn Tercera. Subseccion B, Consejero
ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTI: Sentencia de 30 de abril de 2014, Radicacion nimero: 41001-23-
J1-000-1993-073806-00(28073). Actor: Algjandre Semanate v Otros. Demandado: Nacion-Ministerio de Defensqa
Nacional-ljercito Nacional. y Consejo de IEstado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Scecién Tercera,
Subscceidn B, Consgjere Ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO: Sentencia de 26 de junie de 2014.
Radicacién — namero: 05001-23-31-000-1998-03751-01  (26161).  Actor: Inversiones  La  Sorpresa  Ltda..
Demandado: Municipio de Medellin. Asunto: Accion de reparacion directa. entre otras, En tal sentido dijo: ~“En
lo que refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se observa que el
modefo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucion de 1991 no
privilegié ningtn régimen en particular, sino que dejé en manos del juez la
labor de definir, frente a cada caso concreto, la construccién de una
motivacién que consulte razones, tanto ficticas como juridicas que den
sustento a la decision que habra de adoptar. Por ello, la jurisdiccion
contenciosa ha dado cabida a la adopcién de diversos “titulos de imputaciéon”
como una manera practica de justificar y encuadrar la solucién de los casos
puestos a su consideracion, desde una perspectiva constitucional y legal, sin
que ello signifique que pueda entenderse que exista un mandato
constitucional que imponga al juez la obligacion de utilizar frente a
determinadas situaciones facticas un determinado y exclusivo titulo de
imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en
consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada
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Asi mismo, el Consejo de Estado ha sostenido que al Estado le es imputable
responsabilidad bien sea por accién o por omision, bajo los titulos de falla def
servicio o de riesgo excepcional. En el primero de los casos, la
responsabilidad por falla del servicio se produce por la omision del Estado en
la prestacién de los servicios de proteccion y vigilancia a su cargo, lo que
configura la omision y el consecuente deber de reparar. En cuanto al riesgo
excepcional, ha sostenido que esta figura juridica se presenta entre otros
eventos, cuando el Estado en desarrollo de su accionar expone a ciertos
particulares a un hecho dafioso causado por un tercero y rompe con ello el
principio de igualdad frente a las cargas publicas.%®

1.1 De la falla del servicio por violacion del contenido obligacional de la
administracion.

Al respecto precisé el alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo que:

“La jurisprudencia ha seflalado que, en casos como el que es objeto de estudio en
el presente proveido, el titulo de imputacion aplicable es el de la falla del servicio™.
En efecto, frente a supuestos en los cuales se analiza si procede declarar la
responsabifidad del Estado como consecuencia de la produccién de dafios en cuya
ocurrencia ha sido determinante la omisién, por parte de una autoridad publica, en
el cumplimiento de fas funciones que el ordenamiento juridico fe ha atribuido, el
Consejo de Estado ha sefialado que es necesario efectuar el contraste entre el
contenido obligacional que, en abstracto, las normas pertinentes fijan para el
organo administrativo implicado, de un flado, y el grado de cumplimiento u
observancia del mismo por parte de la auforidad demandada en el caso concreto,
de otro; (...), esta imputacion requiere para que se configure Ia
responsabilidad, demosirar el hecho dahoso y la conducta falente, el daiio
antijuridico y el nexo de causalidad eficiente y determinante.

En este sentido, se ha sostenido que la responsabilidad, incluso bajo fa dptica del
Articulo 90 de la Carta, solo puede surgir cuando se evidencia la existencia de una
falla del servicio, teniendo en cuenta que tal concepcion es relativa.

En estos casos, y en los danos a la poblacion civil, se predica expresamente la
necesidad de colmar el deber de anticipacion por parte del Estado, que como /o
ha explicado la Seccién Tercera del Consejo de Estado®™ en otras oportunidades,

evento, de manera que la solucion obtenida consufte realmente los principios
constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad extracontractual del
Estado, tal y como se explicd previamente en esta providencia”. (Resalta la Sala)

= Ver Sentencia 01472 - 01 de 2008, §3.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Tercera. Sala Plena, Consajero penente; HERNAN ANDRADE RINCON; Sentencia de
unificacion def 23 de agosto de 2012, Radicacion nimaro; 18001-23-31-000-1999-00454- 1(24392), Actor. Hugo Giraldo Herrera y OTROS, Demandado:
Nacion - Rama Judicial y Otro. Referencia: Accion de Reparacion Directa (Apelacidn Sentencia).

¥ Consejo de Estado. Seccion Tercera, Subseccion “C"; Sentencias:

- del 19 de agosto de 2011, Exp; 20,227, CP Jaime Orlando Santofimio Gamboa;

- 31 de agosto de 2011 Exp' 19.195. CP Jaime QOrlande Santofimio Gambea.
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comprende todas aquellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y
cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren el
cumplimiento de los mandatos de proteccion derivados del derecho internacional
humanitario aplicables al conflicto armado interno, especialmente cuando se trata
de resguardar a la poblacion civil en el respeto de sus bienes e intereses y su
debida garantia®’,

Ahora bien, una vez se ha establecido que la entidad responsable no ha atendido -0
Jo ha hecho de forma deficiente o defectuosa- al referido contenido obligacional,
esto es, se ha apartado -por omision- del cabal cumplimiento de fas funciones que
el ordenamiento juridico le ha asignado, es menester precisar si dicha ausencia o
falencia en su proceder tiene relevancia juridica dentro del proceso causal de
produccion del darfio atendiendo.

Asi planteadas las cosas, son dos los elementos cuya concurrencia se precisa para
que proceda la declaratoria de responsabilidad administrativa por omision, como en
el presente caso resulta probada: en primer término, la existencia de una obligacion
normativamente atribuida a la entidad publica que ejerza la funcion administrativa
censurada y a la cual ésta no haya atendido o no haya cumplido oportuna o
satisfactoriamente; y, en segundo lugar, la virtualidad juridica del eventual
cumplimiento de dicha obligacion, de haber interrumpido el proceso causal de
produccion del dario, dafo que, no obstante no derivarse -temporalmente hablando-
de manera inmediata de la omisién administrativa, regularmente no habria tenido
lugar de no haberse evidenciado ésta.

Asi mismo se refirid a la proteccion de la poblacion civil desde la perspectiva
convencional®. Al respecto se destaca:

“5.4. Observancia del control de convencionalidad y el deber de proteccién
del Estado en el Derecho convencional.

Ahora bien, pese a la descripcién del anterior marco normativo interno, la Sala
considera que la garantia de los derechos que aqui se discuten de cara a las
obligaciones o deberes que conciernen a las autoridades frente a tales derechos, no
puede limitarse a un analisis meramente legal o constitucional, sino que debe
escalar al orden normativo y jurisprudencial convencional que permita proyectar fa
actividad de la entidad demandada dentro de los maximos estandares de proteccion

G2 De sl manera, cabe observar ke airiineion prendica det doiio aniparedico, en prinopio, a ks emiidedes demaemdiados por falln e of servien consestente v ef
wicumpliticaee v iolservenci de s deberes positives derivados de vxigencias costisncioncles, legales, v del dogue amplioddo de constitecionotided farticelo 937, evin
oy, del dereche mrernacionad bamanitario v dof derectus tersaconal de los derechios Bumams, que proden ser coustintivos de s falla en ef servicio.

62.2 Besde ba perspectiva coustismennnd y convencionnd ex elaro que fa obligaciin positva guee asume ef Fxtado de asegarar a tocday fs personas ressderdes i {olombia
Tt preservaceen de sy dercelnn o b vid, o lo ivegridad fisico, a T propieded e se coeieptvg deitro de e clasificacion medenias de fes obfigaciones com de residiidn
sigter dde mmeedto, Hovaisde o concebir give fis atitoricdes pablices estan Mamades o establecer fay medicday de salvaguarda que dentro de Jos conceptos oy razomebilicead v
proporeianfichnd resuften pertinentes, o fis de evitar ke fesicn o umencza de los ciredos derechos constinernnd v comvencionatmenie reconocidos.” Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion-Tercera, Subseccion “C", Conscjero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Sentencia del 12 de febrere
de 2014, Radicacion nimero: 50601-23-31-000-2000-00001-01{26013). Actor. Durabio Pérez y Oros. Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional,
Relerencia Aecidn de Reparacion Directa (Apelacian Senlencia)

“ SALA DE LO CONTENCICSC ADMINISTRATIVO-SALA PLENA-SECCION TERCERA-Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA-, veintiocho {28) de agosto de dos mil catorce {2014)-Radicacidn nirmero: 660601-23-34.000-2001-00731-01{26251}-Actor: ANA RITA

ALARCON VDA, DE GUTIERREZ Y OTROS-Demandado: MUNICIPIO DE PEREIRA-Refarencia; ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION
SENTENCIA - SENTENCIA DE UNIFICACION),
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para garantizar una adecuada y oportuna proteccion de los derechos de las
victimas®.

Asfi pues, el control de convencionalidad es una manifestacion de fo que se ha dado
en denominar la constitucionalizacion del derecho internacional. Concebido, con
mayor precision, como el “control difuso de convencionalidad”, cuyo destinatario es
todo fjuez nacional quien tiene el deber de “realizar un examen de compatibilidad
entre las disposiciones y actos internos que tiene que aplicar a un caso concrelo,
con los tratados internacionales y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos™. Si bien como construccion juridica el control de
convencionalidad se hace radicar en su origen en fa sentencia del “caso Almonacid
Arellano y otros vs Chile’®, lo cierto es que desde antes del 2002%, e incluso en la
Jurisprudencia de los afios noventa de la Corte Interamericana de Derechos, ya se

vislumbraban ciertos elementos de este control de convencionalidad.

Se trata, ademas, de un conirol que esta dirigido a todos los poderes publicos del
Estado®, aunque en su formulacion inicial sefialaba que sélo tenia a los jueces
como aquellos que debian ejercerio. {....)

Entonces, el control de convencionalidad conlleva una interaccion entre el
ordenamiento juridico interno y el derecho convencional de manera que se cumpla
con las clausulas 26% y 27% de Ja Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969. Asi, la actividad del juez debe verificar el cumplimiento de los
mas altos compromisos internacionales para la proteccion de fos derechos
humanos, (...), tanto en el ambito interno como en el ambito internacional, lo que a
su vez conlleva la materializacion de Ia maxima segtn la cual “lo relevante es
el administrado y no la actividad del Estado, ya que prima la tutela de la
dignidad humana, el respeto de Jos derechos convencionalmente
reconocidos, y de los derechos humanos”™,

Y en lo que al desplazamiento se refiere es pertinente resaltar™:

er la Resolucién B0/147 de las Naciones Unidas, sobre los principios y directrices basicos sobra el derecho de Ias viclimas de violaciones manifiestas
de las normas internacicnales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones.

# Lo anterior implica reconocer la fuerza normaliva de tipo convencional, que se extiende a los criterios jurisprudenciales amitidos por el drgano
internacional que los interpreta. Este nuevo tipe de control no tiens suslento en la CADH, sino que deriva de la evolucian jurisprudencial de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos” FERRER MAcGREGOR. £duardo. 'El control difuso de convencionalidad en el estado constitucional', en
|http:#biblio. juridicas. unam. mx/|ibros/G/287 3/9. pdf. consultade 8 de febrero de 2014].

%5 Corte Interamericana de Derachos Humanos, caso Almenacid Arellano y otros vs, Chile, sentencia de 26 de septiembre de 2006.

% -[...] El control de convencionalidad que deben realizar en el sistema del Pacto de San José de Costa Rica los jueces nacicnales, parte de una serie de
volos singulares del juez de la Corle Inleramericana Sergio Garcia Ramirez, v.gr., en [os cases Myrna Mack Chang (25 de noviembre de 2003,
considerando 27) y Tibi {7 de septiembre de 2004. considerandos 3 y 4). SAGUES, Néstor Pedro, “El control de convencionalidad en el sistema
interamaricano, y sus anticipes en el ambilo de los derechos econdmico-sociales, concordancias y diferencias con el sistema eurcpeo”. en
[http:#/biblic juridicas. unam mx/libros/7/3063/16.pdf. consultado el 9 de febrero de 2014],

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos, casc Almonacid Arellano y otros vs. Chile, senlencia de 26 de septiembre de 2006, parrafo 123: “EI
cumplimiento por parle de agentes o funcicnarios del Estado de una ley viclaloria de la Convencion produce responsabilidad internacional ds! Estade. y
es un principio basico del dereche de la responsabilidad internacional del Estado, recogido en el derecha internacional de los derechos humanos, en el
sentido de que tode Estado es internacionalmente responsable por actos u omisiones de cualesquiera de sus poderes u drganos en violacion de los
derechos internacicnales consagrados. segun el articulo 1.1 de la Convencion Americana’,

% “Pacta sunt servanda™ Todo tralado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.

% El derecho interno y la observancia de los tratades. Una pare no podra invocar las disposiciones de su derecho interno camo justificacién del
incumplimiento de un tratado, Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el ariculc 48,

" SANTOFIMIC Gamboa Jaime Orlando, Convencionalidad y Derecho Administrative — Interacciones sistemalicas en el Estado Social de Derecho que
procura la eficacia de los derechos humanos. el derecho internacional humanitario y el derecha de gentes. Arliculo pendiente de publicacion Universidad
Externado de Colombia,

7' CONSEJIO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA - SUBSECCION A Consejero Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON Bogotd, D. C,,
catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016) Radicacion: 730012331000200502702 (1 Expediente:
35.029 Actor: ESPERANZA MOLINA GUIZA Y OTROS Demandado: NACION —~MINISTERIO DE
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“l a Constitucion Politica de 1991 consagrd expresamente el derecho de todos los
colombianos “a circular fibremente por el territorio nacional’™, lo cual, como resulta
apenas natural, incluye el derecho a escoger voluntariamente el lugar del territorio
en el cual cada persona decide habitar, residenciarse o establecerse, de manera
temporal o con vocacion de permanencia”. De igual forma, en el Sistema
Interamericano de Proteccion de Derechos Humanaos el derecho a fa circulacion y
residencia se encuentra consagrado en el articulo 22 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, a cuyo tenor:

“1. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene
derecho a circular por el mismo y, a residir en él con sujecion a las
disposiciones legales. (...}

El derecho en mencion también esta consagrado en el articulo 12 del Pacto
internacional de los Derechos Civiles y Politicos, 39 del cual se deriva, de una partfe,
la facultad que asiste a las personas para elegir voluntariamente el lugar de su
residencia dentro del territorio nacional y, en consecuencia, a no ser desplazado en
forma violenta y, de otra, la correlativa obligacion del Estado consistente en evitar
que ocurra el fendmeno del desplazamiento forzado, es decir, garantizar la efectiva
proteccion de ese derecho™

Ef articulo 17 del Protocolo I Adicional a los Convenios de Ginebra suscrito el 12 de
agosto de 1949, relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados
sin caracter internacional”® , prohibe el desplazamiento forzado de la siguiente
manera:

“1° No se podra ordenar el desplazamiento de la poblacién civil por razones
relacionadas con el conflicto, a no ser que asi lo exijan la seguridad de las
personas civiles o razones militares imperiosas. 2. No se podra forzar a fas
personas civites a abandonar su propio territorio por razones refacionadas con
el conflicto”. En el ordenamiento juridico interno, el Legislador colombiano
expidié la Ley 387 de 1997, mediante fa cual “.... se adoptan medidas para la
prevencion del desplazamiento forzado, la atencion, proteccion, consolidacion
y estabilizacion socioeconomica de los desplazados internos por la violencia”.

7.3.2. La proteccion de la poblacion civil y de sus derechos [en especial del
derecho a la vida e integridad personal] desde la perspectiva convencional:
derecho internacional humanitario y de proteccién de los derechos humanos.

63 Debe observarse lo consagrado en el Convenio IV de Ginebra del 12 de agosto
de 1949, ‘“relativo a la proteccion debida a las personas civiles en tiempo de guerra”
(ratificado por Colombia el 8 de noviembre de 1961), y en el Protocolo adicional il a

DEFENSA- EJERCITO NACIONAL Referencia: APELACION SENTENCIA — REPARACION
DIRECTA.

2. P. Articulo 24, norma que ademas sefiala que dicho derecho solo puede ser limitado por el
legislador

3 Territorio, patrimonio y desplazamiente, Procuraduria General de la Nacién, Consejo Notuego para
Refugiados, Tomo 11, p. 13.

M Decreto 2569 de 2000, articulo 12

3 Aprobado en Colombia por la ley 171 de 16 de diciembre de 1994.
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los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, “refativo a la proteccion de las
victimas de los conflictos armados sin caracler internacional”.

63.1 De acuerdo con el Convenio IV de Ginebra son aplicables en este tipo de
eventos, y dentro del concepto de conflicto armado interno el articulo 3 comun, ya
que tratandose de conflictos no internacionales el Estado parte esta llamado a
aplicar “como minimo” los siguientes criterios:

“f...] 1) Las personas que no participen directamente en las hostilidades [...] y
fas personas puestas fuera de combate por [...] detencién o por cualquier otra
causa, seran en todas las circunstancias, tratadas con humanidad, sin
distincién alguna de indole desfavorable_basada en Ia raza, el color, fa religion
0 la_creencia, el sexo, el nacimiento o la forfuna_ o cualquier otro critetio
analogo.

A este respecto, se prohiben, en cualquier tiempo y lugar, por lo que atarie a
las personas arriba mencionadas:

a) los atentados contra la vida y la infegridad corporal, especiaimente el
homicidio en todas sus formas, las mutifaciones, los tratos crueles, la tortura ¥
los suplicios [...]” [subrayado fuera de texto].

63.2 Luego, tratandose de situaciones ocurridos en el marco del conflicto
armado interno, el Estado debe orientar su accionar no sélo a cumplir los
mandatos constitucionales [articulo 2, especialmente, de Ia Carta Politica] y
legales, sino también a dar cabal aplicacién y respetar lo consagrado en el
Protocolo Il a los Convenios de Ginebra, en especial los siguientes mandatos
positivos: i) es aplicable a los conflictos armados “que se desarrolien en el
territorio de una Alta Parte contratante entre sus fuerzas armadas y fuerzas
disidentes o grupos armados organizados que, bajo la direccién de un mando
responsable, ejerzan sobre una parte de dicho territorio un control tal que les
permita realizar operaciones militares sostenidas y concertadas y aplicar el
presente Protocolo” (articulo 1); ii} sera aplicable “a todas las personas
afectadas por un conflicto armado” (articulo 2); iii) la invocacion de este
Protocolo, en los términos del articulo 3.1, no puede hacerse con el objeto de
“menoscabar la soberania de un Estado o la responsabilidad que incumbe al
gobierno de mantener o restablecer la ley y el orden en el Estado o de
defender la unidad nacional y la integridad territorial del Estado por todos los
medios legitimos” (respeto del principio de soberania en sus dimensiones
positiva y negativa); iv) como garantia fundamental se establece que todas
“las personas que no participen directamente en las hostilidades, o que hayan
de participar en ellas, estén o no privadas de libertad, tienen derecho a que se
respeten su persona, su honor (...) Seran tratadas con humanidad en toda
circunstancia, sin ninguna distincion de caracter desfavorable. Queda prohibido
ordenar que no haya supervivientes” (articulo 4.1); y, v) se prohiben los “atentados
contra fa vida, la salud y la integridad fisica o mental de las personas, en particufar

el homicidio (...) o toda forma de pena corporal” [articulo 4.2].75”.

"® Al respecto. ver entre otras la sertencia de esta seccion del 8 de julto de 2009, radicacion 05001-03-26-000-1893-00134-01(16974), aclor Fanny de J
Morales Git y otros. demandado’ Nacidn -~ Ministeno de Defensa —Policia Lo anteriar sin perjuicio de Io dicho por la Sala Plena de la Seccidn Tercera en
la Bentencia del 19 de abril de 2012, C.P. HERNAN ANDRADE RINCON, radicacién 18001-23-31-000-1998-00815-01{21515), actor: Maria Hermenza
Tunubala Aranda. demandado: Nacian - Ministena de Defensa - Policia Nacional
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Asi las cosas, el Estado responde cuando con su conducta produce una violacion
de derechos humanos, asi como también cuando con su_omisién renuncia
expresamente al deber juridico de prevenir el dafio mediante el _ejercicio
oportuno_del estindar de diligencia debida. La Corte interamericana al
precisar el alcance del estandar de_diligencia debida incorporada en el “Pacto
de San José”’7, precisé. (Negrillas y resaltados de la Sala).

Es, pues, claro que, en principio, es imputable al Estado toda violacion a los
derechos reconocidos por fa Convencién cumplida por un acto del poder publico o
de personas que actiian prevalidas de los poderes que ostentan por su caracter
oficial. No obstante, no se agotan alli las situaciones en las cuales un Estado esta
obligado a prevenir, investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos,
ni los supuestos en que su responsabilidad puede verse comprometida por efecto
de una lesion a esos derechos. En efecto, un_hecho_ilicito_violatorio de los
derechos humanos gue inicialmente no resulte imputable directamente a un
Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular o por no haberse
identificado al autor de la transgresion, puede acarrear la responsabilidad
internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la
debida diligencia para prevenir la violacién o para tratarla en los términos
requeridos por la Convencion.” (Negrillas y resaltados de la Sala).

1.2 De la responsabilidad del Estado por accion o por omisién ante
hechos de desplazamiento forzado.

En relacién con el tema de la responsabifidad del Estado frente a los hechos
que originan el desplazamiento, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
establecido que al Estado le corresponde una doble responsabilidad: de un
lado, le compete prevenir que los hechos del desplazamiento que se
produzcan, en cuanto es el encargadoe de velar por los derechos
fundamentales de los asociados, pero gue una vez ocurrido el
desplazamiento, al Estado le corresponde la responsabilidad de atender y
reparar a las victimas del desplazamiento, con el fin de que puedan
reconstruir sus vidas. En punto a este tema, la alta Corporacién afirmo:

‘Al Estado le compete impedir que el desplazamiento se produzca, en
razéon a que las autoridades han sido establecidas para respetar y hacer
respetar la vida, honra y bienes de los asociados, pero si éste no es capaz
de impedir que sus asociados sean expulsados de sus lugares de origen, tiene

T Loy Exteclus paries o esia Comvencion se compromelen o respetar fos dereclos v iibertades reconnendo, i ella v o govaniizar i Jibee v plesn gerencio a o
JRESOIRE (e CSG Sipelen o s frisdiccion, s diseriinacion ahyinig por seivos dy roca, color, sexo, idioma, religion, puriones pefiticos o de coofgier vira fdule,
I acalatd o seCiHL Pastclon coonimsea, acimieito o cialgurer ofra comdicnin sociod”

8 “Articulo 1° Adéptense como legislacion permanente jos siguientes Decretos legislativos
dictados a partir del 21 de mayo de 1965: Pardgrafo 1°. Iguaimente adoptense como
legislacion permanente las siguientes disposiciones de los Decretos legisiativos enumerados
a continuacion: Ef Decreto 3398 de diciembre 24 de 19685, con excepcion de los articulos 30
y34(.).
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al menos que garantizarles la atencion necesaria para reconstruir sus
vidas.*(Resalta la Sala)

En cuanto a la funcién de prevenir el desplazamiento, el Consejo de Estado
ha sostenido que de conformidad con la Constitucion, las autoridades
publicas estan estatuidas para defender a todos los ciudadanos y asegurar el
cumplimiento de los deberes del Estado y de los particulares vy, que el omitir
dichas funciones, genera no solo una responsabilidad individual para el
funcionario, sino una responsabilidad institucional que deslegitima al Estado.
Sobre este tema expuso:

‘De acuerdo con el mandato constitucional, la razén de ser de las autoridades
publicas es la defender a fodos los residentes en el pais y asegurar el
cumplirmiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares. Omitir el
cumplimiento de esas funciones no sélo genera responsabilidad personal
del funcionario sino ademdés responsabilidad institucional, que de ser
continua pone en tela de juicio su legitimacién.”® (Enfasis de la Sala)

En ofra oportunidad reiteré ese Alto Tribunal que “[dJe acuerdo con el
mandato constitucional, la razon de ser de las autoridades publicas es la
defender a todos los residentes en el pais y asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particufares” 8!

A este respecto, el Consejo de Estado expreso: ‘fejn materia de la
responsabilidad del Estado [...] se parte del supuesto de que la conducta dariosa fa
desplega un fercero ajeno a la estructura publica, y que juridicamente tal conducta
le es imputable al Estado, entre otros, por accién o por omision, bajo los titulos de
falla del servicio o de riesgo excepcional, segun el caso. En el primero de esos
titulos juridicos, falla en el servicio, el dafio se produce por la omisién del
Estado en la prestacion de los servicios de proteccion y vigilancia a su cargo,
al no utilizar todos los medios que tiene a su alcance para repeler, evitar o
atenuar el hecho danoso, cuando ha tenido conocimiento previo de la posible
ocurrencia del acontecimiento, previsibilidad que se constituye en el aspecto mas
importante dentro de este titulo de imputacion, pues no es la prevision de todos los
posibles hechos, los que configuran la omision y el consecuente deber de reparar,
sino las situaciones individuales de cada caso que no dejen margen para la duda y
que sobrepasen la situacién de violencia ordinaria. Y en cuanto al segundo titulo
Juridico, riesgo excepcional, se presenta cuando, entre otros, el Estado expone a
ciertos particulares a un hecho dafioso por virtud de que sus instrumentos de
accion, que son para proteger a la comunidad, son blanco delincuencial, rompiendo
el principio de igualdad frente a las cargas publicas y sin consideracion a que ef

dafio es causado por un tercero.”8? (Resalta la Sala)

7 Sentencia S| 00213-01 de 2006 Seccién Tercera, Accion de grupc adelantada por el

desplazamiento causado por la toma del corregimiento La Gabarra del municipio de Tibtl.

“ Sentencia S1 00213-01 de 2006 $3. Accion de Grupo adelaniada por ef desplazamiento causado per la loma del corregimiento La Gabarra del
municipio de Tibu,

™ Sentencia 51 00004-01 de 2007 83, Accion ds Grupo por el dasplazamiento de! corregimienta de Filo Gringo

* Ver Sentencia 01472 - 01 de 2005, 3
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En cuanto a la responsabilidad por omision o falla en el servicio por falta de
proteccién, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, ésta
se produce cuando el Estado ha tenido conocimiento previo de la posible
ocurrencia del hecho dafioso, en cuyo caso se requiere que exista un
requerimiento previo a la autoridad correspondiente, requerimiento que sin
embargo, no exige ninguna formalidad, ya que todo depende de las
circunstancias particulares de cada caso, y aun mas, en algunos casos ni
siguiera es necesaria, como cuando la situacién de amenaza es conocida
por la autoridad.®3

En el mismo sentido ha precisado que la responsabilidad del Estado por
omision se evidencia por la clara inactividad de éste a pesar de gue cuenta
con la capacidad para prevenir y combatir el accionar de los grupos
delincuenciales pudiendo desplegar las acciones correspondientes para
evitar el desplazamiento .84

Es entonces, bajo todos los lineamientos, normativos y jurisprudenciales
hasta aqui sefialados que se abordara el estudio del caso en concreto.

2.- Del caso concreto.

Determinara la Sala si es administrativa y extracontractualmente responsable
el Estado representado por el MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL- POLICIA NACIONAL y ARMADA NACIONAL, por los perjuicios
materiales (dafio emergente y lucro cesante) y morales, causados a los
demandantes con ocasion a la falla en el servicio de proteccion y seguridad
a los habitantes del medio Atrato, que conllevé al desplazamiento forzado de
esa poblacion el dia 02 de mayo de 2002, hacia el municipio de Quibdé-
Choco y la muerte de varias personas.

Como se preciso en lineas anteriores para que se decliare 1a responsabilidad
patrimonial dei Estado debe acreditarse la existencia del dafio, la imputacion
y el nexo causal entre el primero y el segundo como causa eficiente.

3. De las pruebas

En el expediente obran en lo pertinente las pruebas que se relacionan a
continuacion:

® Asi. en el case de la Accion de Grupo adelantada por el desplazamiento causads por la toma dal carregimiente La Gabarra del municipio de Tibu, el
Consejo de Estado concluyd que . .de las pruebas que obran en ef expediente, que a incursidn paramifitar en La Gabarra no solo era previsible, por
haber sida anunciada publicamente por ef jefe de esa crganizacion criminal, Sino que, ademds, fue conacida por 1a autoridad policiva de la regién, que
abusando de sus funciones contnbuyt a Ja produccién def hecho.” Sentencia SI 00213-01 de 2006 83,

5 Sentencia SI 00004-01 de 2007 S3.

Iguaimente, en al caso del desplazamiento de la Gabarra el Consejo de Estado concluyd la responsabilidad palrimenial de Iz demandada, “porque con las
pruebas que obran en ef expediente, se acreditaron el desplazamento forzade a que se somelio a fa poblacion y fa fafla en la prestacién del servicio, por la
omisian de las autoridades piblicas de cumplir su deber de protegeria, por cuanto no adelantaron ninguna operacion estratégica ni militar lendiente a
impedir la incursién paramifitar, a pesar de que tenian conocimignio previo de que ésta se iba a producir v de que los violentos pasaron por 0s sifios
donde se encontraban instalados el batalion de contraguerriffas No. 46, Héroes de Saraguro del Ejército y Ia estacion de Policla de La Gabarra y solo
hicieron presencia en el corregimiente af dia siquiente de f2 toma, cuanda ya se habia consumado la masacre de los pobiadores y ef desplazamiento
forzado del grupo gue hoy demanda’ Sentencia S1 00213-01 DE 2006 S3.
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Expediente Radicado No. 2003 0179

- Original de acta N° 005 del 20 de abril de 2001, por la cual se realiza
un Consejo Regional de Seguridad con el Alto Gobierno (Fls. 101-
118).

- Oficio del 5 de diciembre de 2001, suscrito por el Gobernador del
Chocé William Halaby Cordoba, dirigido al Ministro del Interior
Armando Estrada Villa (Fls. 119-120).

- Oficio del 1° de febrero de 2002, suscrito por el Gobernador del Choco
William Halaby Cérdoba, dirigido al Ministro del Interior Armando
Estrada Villa (Fls. 121-122 del cuaderno principal del expediente
2003-0179).

- Oficio del 18 de marzo de 2002, suscrito por el Gobernador del Choco
William Halaby Cérdoba, dirigidc al Comandante de las Fuerzas
Armadas de Colombia Fernando Tapias Sterling (Fls. 123-124 del
cuaderno principal del expediente 2003-0179).

- Oficio 0082 del 22 de marzo de 2002, suscrito por el Gobernador del
Chocé William Halaby Cérdoba, dirigido al Presidente de la Republica
Andrés Pastrana Arango (Fls. 125-126 del cuaderno principal del
expediente 2003-0179).

- Oficio del 26 de abril de 2002, suscrito por el Gobernador del Chocé
William Halaby Cérdoba, dirigido al Ministro del Interior Armando
Estrada Villa (fl. 127 del cuaderno principal del expediente 2003-
0179).

- Informe de fecha 29 de junio de 2001, rendido por el Teniente Coronel
Henry Plazas Gonzalez del Departamento de Policia Chocd (FI. 128
del cuaderno principal del expediente 2003-0179).

- Requerimiento de fecha 11 de marzo de 2001, suscrito por el
Inspector Delegado del Ejército, dirigido al Comandante de |la Cuarta
Brigada (fl. 129 del cuaderno principal del expediente 2003-0179).

- Informe de fecha 23 de marzo de 2002, suscrito por el
Comandante del Comando Aéreo de Combate, José Vicente
Urefia Molina (fl. 130).

- Acta de Consejo de Seqguridad (Fls. 131-136).

- Alerta temprana N° 040 del 24 de abril de 2002, expedida por la
Defensoria del Pueblo (fl. 138-139).

- Comunicaciones sobre el envio de la alerta temprana N° 040 del
24 de abril de 2002, autoridades de la Republica (fls. 140-162).

- Oficio DP-0512 del 24 de abril de 2002, signado por el Procurador
general de la Nacion Edgardo José Maya Villazéon al Ministro del
Interior Armando Estrada Villa (Fls. 168-169).

- Oficio N° 7719 de fecha 26 de abril de 2002, suscrito por el Inspector

General de las Fuerzas Militares, dirigido al Comandante del Ejército
Nacional (fl. 170)
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- Oficio N° 7721 de fecha 26 de abril de 2002, suscrito por el Inspector
General de las Fuerzas Militares, dirigido al Defensor Delegado para
la participacion Ciudadana {fl. 171).

- Oficio suscrito por el Inspector Delegado del Ejército Victor Hugo
Matamoros Rodriguez dirigido al Director de Alertas Tempranas
Daniel Medina Gonzalez {fl. 172).

- Oficio N° 7762 de fecha 26 de abril de 2002, suscrito por el Jefe de
Estado Mayor Conjunto Fuerzas Militares, dirigido al Comandante de
la Armada Nacional (fl. 173).

- Oficio N° 002687 de fecha 26 de abril de 2002, suscrito por el Director
Operativo de la Policia Nacional Jorge E. Linares Méndez dirigido al
Defensor Delegado para la Defensa y Estudio de la Participacion
Ciudadana Daniel Medina Gonzalez (fl. 174).

- Solicitud de apoyo SIAM de fecha 25 de abril de 2002, suscrito por el
Oficial de Planeacion Regional de Inteligencia N° 6 Sergio Enrique
Pérez Garcia (fls. 175-177 del cuaderno principal del expediente
2003-0179).

- Solicitud de apoyo SIAM de fecha 29 de abril de 2002, suscrito por el
Subdirector Regional de Inteligencia N° 6 Fernando Augusto Castro
Peria (fls. 178-181).

- Copia auténtica de registro civil de nacimiento de Yairon Gonzélez
Palacios (fl. 853 del cuaderno principal del expediente 2003-0179).

- Copia auténtica de registro civil de nacimiento de Maria Gonzalez
Palacios (fl. 855 del cuaderno principal del expediente 2003-0179).

- Copia auténtica de registro civil de nacimiento de Martha Lucia
Palacios Pandales (fl. 854 del cuaderno principal del expediente 2003-
0179).

- Copia auténtica de registro civil de nacimiento de Carlos Gonzalez
Palacios (fl. 906 del cuaderno principal del expediente 2003-0179).

- Copia autentica del registro civil de nacimiento de Romelia Pandales
Lozano (fi. 182 del cuaderno N° 2 del expediente 2003-0179).

- Declaracion extraproceso rendida en Notaria, que da cuenta de la
union marital de hecho que existi6 entre Ana Victoria Rengifo y
Argemiro Mosqguera Murillo y los hijos que procrearon.(fl 898 cuad. No.
2 AG 14 exp. 2003-0179)

- Acta De Reunién De Seguridad de fecha 3 de mayo de 2002 (fis. 184
a 186).

- Oficio No 1058 del 06 de mayo del 2002 “Alerta Temprana 040,
Carmen del Darién Choco y Vigia del Fuerte Antiogquia” Suscrito por
las Fuerzas Militares de Colombia, dirigido al Defensor Delegado para
la Defensa y Estudio de la Participacion Ciudadana, Director SAT (fls.
187).

- Oficio No 1059 del 06 de mayo del 2002 “Alerta Temprana 040,
Carmen del Darién Choco y Vigia del Fuerte Antioquia” Suscrito por
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las fuerzas militares de Colombia, dirigido al comandante de la
Brigada Fluvial de .M. {fls. 188 a 189).

_ Oficio No 1066 de Fecha 08 de Mayo de 2002 “Seguimiento de Alerta
Temprana 040", expedido por las Fuerzas Militares de Colombia,
dirigido al Delegado Participacion Ciudadana Director SAT. (fls. 190).

- Oficio No 7813 de Fecha 08 de Mayo de 2002 “Envid oficio N°3682
MDD-HH-725 del 3 de mayo de 2002", expedido por las Fuerzas
Militares de Colombia, dirigido al Comandante de la Armada
Nacional. {fis. 181).

- Oficio No 7763 de Fecha 03 de Mayo de 2002 “Envio oficio
N°4020/CO-SAT-0294/02 del 2 de mayo de 2002, seguimiento
Alerta No. 040”, expedido por las Fuerzas Militares de Colombia,
dirigido al Comandante de la Armada Nacional. (fls. 192).

- Derecho de Peticion de Fecha 4 de diciembre de 2002, dirigido a la
Fiscalia General de la Nacion. (fls. 193 a 194).

- Respuesta a Derecho de Peticion expedido por la Fiscalia General de
la Nacion con Fecha 09 de diciembre del 2002 (fls. 195 a 198).

- Oficio de 6 de agosto del 2002 “Respuesta Sobre la Situacion en
Bojaya®, Dirigido al Director Nacional de Recursos y Acciones
Judiciales, Suscrito por la Policia General de la Nacién. (fls. 199 a
217).

- Anexos de Registros Civiles de Nacimiento de los Fallecidos (fls.
218 a 228).

- Anexos Registros de Defuncion (fls. 229 a 233).

- Declaraciones Extra procesos sobre constancia de fallecimiento de las
victimas de la masacre (fls. 234 a 250).

- Registros Civiles de nacimiento de Demandantes. (fls. 251 a 316).

- Oficio “Derecho de Peticion” del 27 de febrero de 2003 dirigido al
Secretario Juridico de Presidencia de la Republica. (fis. 317 a 320).

- Copia auténtica de registro civil de nacimiento de Zair Gonzalez
Palacios, Rocio Palacios Gonzaélez, Yenny Gonzalez Palacios, Yairon
Gonzéalez Palacios, Martha Lucia Palacios Pandaies, Maria Gonzalez
Palacios, Carlos Gonzalez Palacios (fls. 252, 253, 254, 853 a 855,
906).

- Oficio N° 166 de! 17 de marzo de 2003, firmado por el Fiscal 3 de
Derechos Humanos y DIH, por el cual informa la defuncion de
Brigida Palacios Pandales (fl. 230).

- Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Dolores Serha
Pandales, Alex Vidal Romafa Palacio, Juan de Dios Gonzalez
Palacios y Romelia Pandales Lozano (fl. 255 a 257 y 182).

Con el escrito de adhesion al grupo demandante de fecha de recibido 15 de
mayo de 2009, visible entre folios 232 a 233 del cuaderno principal, se
aportaron las siguientes pruebas:

- Resolucion de fecha 22 de febrero de 1996 (fi. 236).
- Resolucién N° 339 de fecha 27 de marzo de 19980 (fls. 238-240).
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- Resolucion N° 690 de fecha 4 de junio de 1990 (fls. 242-244).

- Resolucion N° 338 de fecha 18 de marzo de 1994 (fls. 245-248).
- Resolucion N° 971 de fecha 22 de julio de 1998 (fls. 249-250).

- Resolucion N° 061 de fecha 11 de abril de 1991 (fls. 251-252).

- Resolucion N° 052 de fecha 29 de abril de 1976 (fls. 253-254).

Expediente Rad. 2002-01001

Documentos relevantes aportados por las partes en copia®®:
Cuaderno No. 1

- Respuesta a "Derecho de peticién” de fecha 24 de mayo de 2002,
Mediante el cual se remite copia de la alerta temprana de primer
grado enviada el 25 de abril, suscrito por la Directora Nacional de
Atencion y Tramite de Quejas. (fls. 182 a 186 Cuad. #1).

- Oficio N° 4020/CO-SAT 271-/02 del 24 de Abril de 2002, expedido por
el Sistema Nacional de Prevencion de Violaciones Masivas de
Derechos Humanos Sistema de Alerta Temprana SAT, “En el Cual
remite la Alerta temprana No 040 al Secretario Privado del
Ministerio de Interior”(fis. 187 a 188 Cuad. #1).

- Oficio N° 4020/CO-SAT 273-/02 del 24 de Abril de 2002, expedido por
el Sistema Nacional de Prevencién de Violaciones Masivas de
Derechos Humanos Sistema de Alerta Temprana SAT, “En el Cual
remite la Alerta temprana No 040 al Comandante General de las
Fuerzas Militares’(fls. 189 a 190 Cuad. #1).

- Oficio N° 4020/CO-SAT 274-/02 del 24 de Abril de 2002, expedido por
el Sistema Nacional de Prevencién de Violaciones Masivas de
Derechos Humanos Sistema de Alerta Temprana SAT, “En el Cual
remite la Alerta temprana No 040 al Director General de la Policia
Nacional’(fls. 191 a 192 Cuad. #1).

- Oficio N° 4020/CO-SAT 275-/02 del 24 de Abril de 2002, expedido por
el Sistema Nacional de Prevencion de Violaciones Masivas de
Derechos Humanos Sistema de Alerta Temprana SAT, “En el Cual
remite la Alerta temprana No 040 al Comandante de Primera
Division del Ejército’(fls. 193 a 194 Cuad. #1).

- Oficio N° 4020/CO-SAT 276-/02 del 24 de Abril de 2002, expedido por
el Sistema Nacional de Prevencion de Violaciones Masivas de
Derechos Humanos Sistema de Alerta Temprana SAT, “En el Cual
remite la Alerta temprana No 040 al Comandante de la IV Brigada
del Ejército’(fls. 195 a 196 Cuad. #1).

- Oficio N° 4020/CO-SAT 277-/02 del 24 de Abril de 2002, expedido por
el Sistema Nacional de Prevencion de Violaciones Masivas de
Derechos Humanos Sistema de Alerta Temprana SAT, “En el Cual

5 Salvo las que en el mismo documento se precise que se trata de original o copia auténtica.
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remite la Alerta temprana No 040 al Comandante de Policia del
Departamento del Choco’(fls. 197 a 198 Cuad. #1).

Oficio N° 4020/CO-SAT 278-/02 del 24 de Abril de 2002, expedido por
el Sistema Nacional de Prevencion de Violaciones Masivas de
Derechos Humanos Sistema de Alerta Temprana SAT, “En el Cual
remite la Alerta temprana No 040 al Comandante de Policia del
Departamento de Antioquia”(fls. 199 a 200 Cuad. #1).

Oficio N° 4020/CO-SAT 279-/02 del 24 de Abril de 2002, expedido por
el Sistema Nacional de Prevencion de Violaciones Masivas de
Derechos Humanos Sistema de Alerta Temprana SAT, “En_el Cual
remite la Alerta temprana No 040 al Comandante del Batallén de
Infanteria Manosalva Flores”(fis. 201 a 202 Cuad. #1)

Oficio N° 4020/CO-SAT 280-/02 del 24 de Abril de 2002, expedido por
el Sistema Nacional de Prevencién de Violaciones Masivas de
Derechos Humanos Sistema de Alerta Temprana SAT, “En el Cual
remite la Alerta temprana No 040 al Director- Programa
Presidencial de Derechos Humanos”(fls. 203 a 204 Cuad. #1).
Oficio N° 4020/CO-SAT 281-/02 del 24 de Abril de 2002, expedido por
el Sistema Nacional de Prevencion de Violaciones Masivas de
Derechos Humanos Sistema de Alerta Temprana SAT, “En el Cual
remite la Alerta temprana No 040 al Gerente Red de Solidaridad
Social’(fls. 205 a 206 Cuad. #1).

Oficio N® 4020/CO-SAT 272-/02 del 24 de Abril de 2002, expedido por
el Sistema Nacional de Prevencion de Violaciones Masivas de
Derechos Humanos Sistema de Alerta Temprana SAT, “En el Cual
remite la Alerta temprana No 040 al Gobernador del Departamento
del Choco” (fls. 207 a 208 Cuad. #1).

Cuaderno No. 2

Oficio 0129/SIPOL-COMAN-DECHOQ de fecha 30 de enero del 2002,
mediante el cual se responde el Oficio N° 134, suscrito por el
Comandante del Departamento de Policia Chocéd, dirigido a la
Secretaria de la Procuraduria Regional del Choco (fls.582 a 593
Cuad #2)

Oficio N° 0288 “Informe de Inteligencia SIPOL-DECHO-140302" de
fecha 14 de marzo de 2002, suscrito por la Seccional de Inteligencia
del Departamento de Policia del Choco (fls 594 a 598)

Oficio de fecha 29 de abril del 2002, mediante el cual se responde el
Oficio 4020 remisor de la alerta temprana del 040 del 240402, suscrito
por el Departamento de Policia del Choco, dirigido al Director
Delegado para la Defensa y Estudio de la Participacion Ciudadana.
(fts. 611 Cuad. #2).

Oficio de Fecha 29 de abril del 2002, Mediante el cual se responde el
Oficio 1321 remisor de oficio N° 3404 del 020402, suscrito por el
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Departamento de Policia del Chocd, dirigido al Ministro del Interior.
(fls. 612 Cuad. #2).

- Oficio del 3 de Julio de 2003, suscrito por el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, mediante el cual se anexa lo requerido en el oficio
1563 del 20 de junio de 2003, dirigido al Tribunal Contencioso
Administrativo Del Chocd. (fl. 666 Cuad. #2).

- Oficio RSS-DCH-554 del 8 de Julio de 2003, suscrito por el
Coordinador Unidad Territorial-RSS-Choco, mediante el cual se le da
respuesta al oficio 1590 del 20 de junio de 2003, dirigido al Tribunal
Contencioso Administrativo Del Chocd. (fls. 667 a 682 Cuad. #2)

Cuaderno. No.3

- Oficio del 12 de junio de 2001, suscrifo por Francisco Javier Ramirez
G, Director de la obra, con Asunto Obra nueva estacion de policia
del municipio de Bojaya, mediante el cual informa, al Tte Arq,
William Orlando Moreno de la Policia Nacional, del estado temerario
de los habitantes de Bojaya, al construir esa estacion de policia y
ademés solicita un acta de Suspension mientras se aclara el impase
(Fls 505 a 506 Cuad #3)

— Oficio No. 0408 /COMAN DECHO de fecha 29 de junio de 2001, con
asunto: informe situacidon construccion de la estacion de Policia
en el municipio de Bojaya-Bellavista, emitido por el Teniente
Coronel Henry Plazas Gonzalez dirigido al Director Administrativo y
Financiero de la Policia Nacional-Departamento de Policia Choco, en
el que manifiesta que “el Alcalde no se comprometié a dejar iniciar la
construccion y que ademas no se consiguié mano de obra en temor a
represalias de los grupos subversivos que tienen asentamiento en
cercania a la poblacion (fl. 523 Cuad. #3)

— Oficio N° 430 / SIPOL COMAN DECHO de fecha 29 de abril de 2002,
dirigido al Director Delegado para la Defensa y Estudio de la
Participacion ciudadana, emitido por el Teniente Coronel RICARDO
ANTONIO VARGAS BOLANO comandante del Departamento de
Policia Chocd, en done informa sobre la situacion de violencia en los
municipios de Vigia del Fuerte Antioquia y Bojaya Choco, y en tal
sentido comunica que “la problematica de orden publico en la region
del medio Atrato es compleja, debido a que no hay presencia de
la Fuerza Publica y las continuas confrontaciones surgidas entre
las Farc, y las Autodefensas ilegales por el dominio de esa
region, hacen prever un desplazamiento considerable de los
habitantes de los municipios de Carmen de Darien, vigia del
Fuerte y Bojaya (...)”(fl. 525 Cuad. #3).

— Conirato de obra publica PN DIRAF No. 06-06-10237 de 2001
suscrito entre la Policia Nacional y la firma OBRAS Y DISENOS
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LTDA, con objeto: Construccion Estacion de Policia Bojaya Bellavista
Departamento de Policia Chocé. (fls.530 y 531)

Oficio No. RSS-DCH-40 de fecha 15 de enero de 2003 emitido por el
Coordinador Territorial RSS-CHOCO dirigido al Tribunal Contencioso
Administrativo del Chocd, donde allega listado con personas
inscritas, personas no inscritas que rindieron declaracién y
personas no inscritas que rindieron declaraciéon y personas no
inscritas sin declaracion (fls. 611 a 618 Cuad. #3)

Cuaderno No. 4

Acta No 005 del 20 de abril de 2001; “Consejo de Seguridad
Departamental con el alto Gobierno”, sobre el orden publico en el
Departamento del Chocd (fls. 858 a 872 Cuad. #4).

Oficio N° 6653, de 18 de octubre de 2001, emitido por el Gobernador
del Departamento del Chocé, dirigido a la Procuradora Delegada para
la Prevencion en Materia de Derechos Humanos y Asuntos Etnicos,
comunicando la situacién de orden publico en el Departamento y
solicitando la colaboracion para evitar incertidumbres en tal sentido
(fls. 873 a 875 cuad. #4).

Acta N° 009 “Consejo Extraordinario de Seguridad” del 2 de Octubre
de 2001, suscrito por el Gobernador del Chocd sobre el orden publico
en el Departamento del Chocé (fls 876 a 880 Cuad #4)

Oficio del 26 de Abril de 2002, dirigido al Ministro de Interior Armando
Estrada Villa, “En la cual el Gobernador del Departamento del Chocé,
manifiesta su preocupacién por la situacion de orden publico en la
Zona y solicita que se realice un Consejo de Seguridad
Departamental para tratar el asunto (fl. 881 Cuad. #4).

Oficio No. 0082 del 22 de marzo de 2002 suscrito por el Gobernador
del Departamento del Chocé, dirigido al Presidente de la Republica,
Dr. Andrés Pastrana Arango, en el que le comunica su preocupacion
por ia situacion de orden publico en esa region y le solicita la puesta
en marcha de una base naval en el Atrato, y que se ordenen
operativos conjuntos en contra de los grupos subversivos, solicitd que
se adoptaran las medidas pertinentes a fin de evitar la “cronica de una
toma anunciada” (fls. 882 a 883 Cuad. #4).

Oficio del 18 de marzo de 2002, Dirigido al Comandante de las
Fuerzas Armadas de Colombia General Fernando Tapias Steriing,
suscrito por el Gobernador del Departamento del Choco, donde le
manifiesta su preocupacion por la situacion de orden publico en
el Departamento y la ausencia de casi total de Fuerza Puablica que
brinde seguridad a los habitantes de los municipios que se encuentra
a lo largo y ancho del Rio Atrato, entre los que destaca el municipio de
Bojaya. Agrega que la ausencia de fuerza pulblica en esa zona ha
sido causa para que la guerrilla y las AUC, hayan tomado posesion de
dichos territorios, generando desabastecimiento de alimentos,
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impedimento al transitc por el rio Atrato, retenes, hurtos vy
desplazamiento masivo e individual de dichas comunidades. (Fls 884
a 885 Cuad. #4).

— Oficio del 1 de febrero del 2002, dirigido al Ministro de Interior
ARMANDO ESTRA VILLA, emitido por el gobernador del
departamento del Choco, en el cual se solicita que se constituya una
unidad de mando bajo una Divisién Militar para atender con Mayor
Prontitud y eficacia los problemas de orden Publico en el
Departamento del Choco” (Fls 886 a 887 Cuad. #4).

— Oficio del 5 de diciembre de 2001, “En el cual se Solicita al Ministro de
interior que analice la situacién que padece el departamento del
Choco con la Urgencia que se Requiere”, dirigido al Ministro de
Interior ARMANDO ESTRADA VILLA, expedido por el gobernador del
Choco. (Fls 889 a 890 Cuad. #4).

Cuaderno No. 5

— Oficioc N° 1066 CARMA-JONA-JEMN-725 de fecha 06 de mayo de
2002, de seguimiento Alerta Temprana 040 dirigido al Dr Daniel
Medina Gonzales, Delegado Participacion Ciudadana Director SAT,
suscrito por el Comandante de la Armada Nacional (fl. 1091 Cuad. #5)

— Disposicién numero 013 de 07 de octubre de 1999 “por medio del
cual se asigna la jurisdiccion y responsabilidad fluvial de la
Armada Nacional a los Comandos de Fuerza Naval, al Comando
de infanteria de Marina y se determinan zonas Navales y
Fluviales” suscrito por el ministerio de defensa nacional. (Fls
1092 a 1099 Cuad. #5)

- Oficio No. 901 /DIROP-AJUDI del 6 de agosto de 2002 con asunto:
Respuesta sobre la situacion en Bojaya (Choco), dirigido al Director
Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de la Defensoria del
Pueblo, suscrito por el Director General de la Policia Nacional, donde
se relata entre otros: i) la situacién generada por grupos armados
ilegales en la poblacion de Bojaya, ii) la carencia de servicio de
policia en la region del Atrato debido al hostigamiento y ataques de
que fue objeto las estaciones de policia que operaba en esa zona. Al
respecto se lee: “las Estaciones de Bojaya-Bella Vista (Chocd) y Vigia
del Fuerte (Antioquia), fueron atacadas de manera simultanea el dia
25-03-00 por miembros de las FARC-EP pertenecientes a los frentes
34 y 5, empezando a las 22:45 hasta las 8:30 horas del siguiente,
donde utilizaron contra las instalaciones toda clase de armas
convencionales y no convencionales como pipetas, explosivos,
acidos, derivados de hidrocarburos y todo aquel elemento que pudiera
causar dafio de una manera letal; resultando 21 policias muertos,
heridos 4 y secuestrados 7.

La destruccion total de las instalaciones policiales, con el uso de
cargas explosivas previo dafio causado con las pipetas lanzadas
contra las mismas”. (...)". iii) Se precis6é ademas que para la fecha 18
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de julic de 2002 los municipios que se encontraban sin servicio de
Policia son Bojaya, Vigia del Fuerte y Medio Atrato entre otros, iv)
entre los grupos subversivos o de autodefensas que operan en
esa zona del Atrato se mencionan: Treinta y cuatro Frente, y Bloque
Helmer Cardenas. v) los actos de gestion y coordinacion
adelantados para la construccion de la Estacion de Policia en el
municipio de Bojaya vi) situacidn con informacion de alerta
temprana vii) comunicado del Alto Comisiona para los derechos
humanos Oficina en Colombia. (fls. 1101 al 1118 Cuad. #5)

y Acciones Judiciales, suscrito por la Policia Nacional (Fis. 1101 a
1118 Cuad. #5)

Formato de Registro y Evaluacion de Riesgo "Alerta Temprana N°
052", Suscrito por el SISTEMA DE ALERTA TEMPRANA SAT. (Fls.
1119 a 1123 Cuad. #5)

Disposicion N° 002 del 2001 “por medio de la cual se actualiza la
Disposicién n° 001/00 la cual fija la jurisdiccion de la Unidades
Operativas Menores Organicas de la Primera Division.” Suscrito
por las Fuerzas Militares de Colombia Ejercito Nacional Primera
Division. (Fls. 1124 a 1128 Cuad. #5)

Oficio N° 9792 de “Requerimiento” del 11 de marzo del 2002, dirigida
al Comandante de la Cuarta Brigada Medellin, “En el cual se soiicita
que se de aplicabilidad a la CIRCULAR N° 20479 CGFM-EMCD3-PO-
748 del 24-AG0O-00 y se coordine con el Departamento Administrativo
de Seguridad DAS, la policia nacional y las Autoridades Locales vy
Departamentales las acciones Necesarias para proteger los derechos
fundamentales de la poblacion civil”. Expedido por las Fuerzas
militares de Colombia Ejercito Nacional. (FI 1129 Cuad. #5).

Cuaderno No. 6

Peticion de vinculacion incoada por el Dr. Gilber Stein Vergara
Mosquera, apoderado de Ever Murillo Rivas, Benicio Murillo Ramirez y
Marcial Rivas Valoyes. El primero de los poderdantes en calidad de
hijo de la sefiora ANA ENEIDA RIVAS PALACIOS (g.e.p.d) y hermano
de ANA YESID RENGIFO RIVAS y JUAN CARLOS MURILLO RIVAS
(q.e.p.d), y los dos segundos en calidad de hermanos paternos y tios
de los fallecidos en hechos ocurridos el 2 de mayo de 2002 (fis. 2016
a 2021)

Poder otorgado por el sefior Ever Murillo Rivas, Benicio Murillo
Ramirez y Marcial Rivas Valoyes al Dr. Gilber Stein Vergara Mosquera
(FL. 2023, 2043 y 2044)

Copia auténtica de Registro Civil de Nacimiento de Ever Murillo
Rivas y Ana Yesit Rengifo Rivas (fl. 2025)

Certificado de defuncion de ANA ENEIDA RIVAS PALACIOS, JUAN

CARLOS MURILLO RIVAS, ANA YESID RENGIFO RIVAS (fls. 2047 a
2049, 2053)
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- Sustitucion de Poderes por parte del Dr. Gilber Stein Vergara
Mosquera al Dr. Manuel Leonidas Palacios C. respecto de Ever
Murillo Rivas, Benicio Murillo Ramirez y Marcial Rivas Valoyes (fls.
2085 a 2087)

— Declaraciones extraproceso rendidas ante la Notaria Segunda del
Circulo de Quibdo, que dan cuenta de la condicién de desplazados del
municipio de Bojaya por hechos acaecidos del 02 de mayo de 2002,
de las siguientes personas: ANA MARIA BEJARANO CORDOBA C.C
No. 35.899.108, ANA MERCEDES VALOYES PALACIOS C.C No.
35.575.118, CRUZ CELINA HINESTROZA BLANDON C. C No.
26.263.418, DELFA MARIA ORTIZ TORRES C.C No. 35.775.203,
DEYANIRA LOPEZ BEJARANO C.C No. 26.265.217, DOMINGA
PALACIOS DE PALACIOS C.C No. 35.775.078, DORMELINA
PALACIOS GAMBOA C.C No. 26.265.347, EFREN URRUTIA
MOSQUERA C.C No. 71.973.904, ELOISA MOSQUERA CORDOBA
C.C No. 26.263.979, MARIA REMIGIA VALENCIA C.C No.
26.340.987, MARIELA MOSQUERA ROMANA 26.265.350,
MAXIMIANA PALACIOS ROMANA C.C No. 35.775.121, OSBALDO
BARAHONA CHAVERRA C.C No. 11.615.787, ROSA HINESTROZA
PALACIOS C.C No. 52.929.865, SATURNINA CORDOBA
BLANDON C.C No. 35.555.216, TOMASA CORDOBA HINESTROZA
C.C No. 26.263.551, VITALINO SERNA PALACIOS C.C No.
11.780.052, EMENILDO PALACIOS HURTADO C.C No. 11.780.187,
EUSEBIO MOSQUERA HURTADO C.C No. 4.794.789, GUILLERMO
MURILLO MOSQUERA C.C No. 11.215.009, HECTOR ELIN
VALENCIA CORDOBA C.C No. 11.616.071, HERIBERTO LEMOS
CORDOBA C.C No. 11.799.724, HERIBERTO ROMANA CORDOBA
C.C No. . 8.115.095, HIGINIA IDOVO LOPEZ C.C No. 35.735.040,
HUMILDAD PALACIOS MENA C.C No. 35.775.061, JOAQUIN
PALACIOS PALACIOS C.C No. 1.585.587, JHONNY ANTONIO
GUTIERREZ CORDOBA C.C No. 11.807.112, JOSE AURELINO
LOZANO MOSQUERA C.C No. 11.580.067, JOSE CRECENCIO
CORDOBA PALOMEQUE C.C No. 11.788.163, JOSE FLORENTINO
MENA C.C No. 8.111.651, JUAN EMERITO ASPRILLA CORDOBA
C.C No. 4.848.527, JUAN EULOGIO CORDOBA PEREZ C.C No.
8.115.050, JUANA FRANCISCA MOSQUERA MOSQUERA C.C No.
35.775.216, JUANA MARIA MENA DE CHALA C.C No. 22.086.023,
LUIS JOSE ROBLEDO MOSQUERA C.C No. 12.022.043, MARIA
DEL CARMEN CORDOBA CORDOBA C.C No. 26.259.593, MANUEL
GILBERTO PALACIOS HURTADO C.C No. 12.021.301(fls. 2205 a
2233)

— Oficio No. 1018 de 01 de septiembre de 2005 emitido por los
Delegados de la Registraduria Nacional del Estado Civil, al Dr. Manuel
Leonidas Palacios Coérdoba, en respuesta a derecho de peticion, en
torno a la identificacion de algunas personas alli enlistadas (fls. 2242
a 2260)
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Cuaderno No. 7

Certificacién expedida por el Personero Municipal de Bojaya Choco
“En la cual certifica que el Sefior EVER MURILLO RIVAS, Sufrié
lesiones de consideracion en Bellavista el 2 de mayo de 2002 a
consecuencia del atentado terrorista por motivos ideoldgicos vy
politicos del conflicto interno que libra el pais” (fl. 2024 Cuad. #7).
Certificacion de parentesco correspondiente al sefior MURILLO
RIVAS EVER, expedida por la Notaria Unica de Turbo. (Fl. 2025
Cuad. #7).

Certificacion de que ALBEIRO MURILLO RIVAS se encuentra
atriculado en el Colegio Departamental Cesar Conto de Bellavista,
Bojaya — Chocé, en el grado décimo de la media Vocacional, se Firma
en Bellavista Bojaya a los 20 dias de agosto del 2002 (FI. 2026 Cuad.
#7).

Certificacién expedida por la Alcaldia Municipal de Bojaya, “En la Cual
certifica un listado con nombres de civiles que fueron heridos a
consecuencia de la detonacion de un artefacto explosivo, cuando se
encontraban refugiados en la iglesia de Bellavista", se firma en
Quibdé, el 15 de mayo de 2002. (fl. 2027 Cuad. #7).

Historia Clinica de EVER MURILLO RIVAS, Expedida por el Hospital
Universitario San Vicente de Paul. {fls. 2028 a 2042 Cuad. #7)
Certificacion de Nacimiento del Sefior RIVAS VALOYES MARCIAL,
expedida por la Notaria Primera del Circulo de Quibdé (fl. 2045 Cuad.
#7)

Certificacién expedida por el Personero Municipal de Bojaya Chocd en
la cual certifica que la Sefiora ANA ENEIDA RIVAS PALACIOS,
fallecié en Bellavista el 2 de mayo de 2002 a consecuencia del
atentado terrorista (fl. 2046 Cuad. #7).

Certificado de Defuncién de la Sefiora ANA ENEIDA RIVAS
PALACIOS, Expedida por la Notaria Unica — Circulo de Bojaya (fl.
2047 Cuad. #7).

Certificacién de parentesco correspondiente al sefor MURILLO
RIVAS JUAN CARLOS HIJO DE LUIS ALFONSO MURILLO
PALACIOS Y DE ANA ENEIDA RIVAS PALACIOS, expedida por la
Notaria Unica de Turbo. (Fl. 2048 Cuad. #7).

Certificado de Defuncion del Sefdor JUAN CARLOS MURILLO
RIVAS, Expedida por la Notaria Unica — Circulo de Bojaya, 19 de
diciembre de 2003 (fl. 2047 Cuad. #7).

Constancia expedida por el Personero Municipal de Bojaya Chocé en
la cual certifica que el joven JUAN CARLOS MURILLO RIVAS,
fallecié en Bellavista el 2 de mayo de 2002 a consecuencia del
atentado terrorista por motivos ideologicos y politicos del conflicto

interno que libra el pais” se firma en Bellavista el dia 7 de Abril de
2003 (fl. 2050 Cuad. #7).
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Certificacion de parentesco correspondiente al sefior RENGIFO
RIVAS ANA YESIT HIJO DE LORENZQO RENGIFO Y DE ANA
ENEIDA RIVAS PALACIOS, expedida por la Notaria Unica de Turbo,
el 3 de febrero de 2003. (FI. 2048 Cuad. #7).

Constancia expedida el dia 9 de enero de 2004, por el Personero
Municipal de Bojaya Choco en la cual certifica que fa joven ANA
YESIT RENGIFO RIVAS, fallecié en Bellavista el 2 de mayo de 2002
a consecuencia del atentado terrorista (fl. 2052 Cuad. #7).

Certificado de Defuncion de la joven ANA YESIT RENGIFO RIVAS,
Expedida por la Notaria Unica — Circulo de Bojaya, 29 de marzo de
2004 (fl. 2053 Cuad. #7).

Cuaderno Anexo al expediente 2001-1001 (formado por 7 cuadernillos
allegados por la entidad accionada Nacidn Mindefensa-Ejército Nacional),
que contienen:

Situaciones de tropas del Ejército Nacional antes del 2 de mayo de
2002, segunda parte ( fls. 1 a 93 cuaderno No. 1)

Operaciones y actuaciones de la Armada Nacional en relaciéon con la
situacion de orden publico en el Chocd (fls. 1 a 224 cuad. No. 2)
Acciones realizadas por el Ejército Nacional a raiz de la alerta
temprana y antecedentes de inteligencia (fls. 1 a 152 cuad. No. 3)
Situaciones Especiales y Alertas Tempranas en desarrollo antes del
02 de mayo de 2.002 en las cuales las tropas se encontraban en
operaciones (fls. 1 a 22 cuad. No. 4)

Situacién del conflicto armado-condiciones climaticas en Vigia del
Fuerte y Bojaya a mayo del 2002 (fls. 1 a 48 cuad. No. 5)

Certificacion del dispositivo de las tropas durante el lapso dei 26 de
abril de 2002 al 02 de mayo de 2002, operaciones ejecutadas (tipo de
mision, iugar, tiempo de duracién, proposito Yy unidades
comprometidas), ordenes de operaciones y resultados obtenidos (fis.
1a 205 cuad. No. 6)

Informe-visita de la embajada de Colombia en Washington D.C. -
hechos ocurridos en Bojaya, mayo de 2002. En el mismo se precisa,
entre otros: i) REGION DEL ATRATO MEDIO. Al respecto se indica
que” Zona estratégica por su vecindad con la zona agroindustrial de
Uraba y con el corredor de Frontino (comunica con el occidente de
Antioquia). se tiene acceso a Panamé desde esta region. Desde
Medellin —bien sea por los rios Murri o Arquia-se pasa a Vigia def
Fuerte y de ahi por el Riosucio se llega al Pacifico. Esto permite rutas
clandestinas para introducir armas y sacar la coca. Ultimamente del
Paramo de Frontino (entre Medellin y Vigia del Fuerte} ha surgido una
ruta para sacar el latex de heroina de los campos de amapola alli
Ssembrados. i) DISPUTA TERRITORIAL FARC-AUC EN EL
ATRATO, se precisa que “fas FARC llegaron a la region en 1996. Las
autodefensas aparecieron en 1997 a disputar el territorio por su
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ubicacion estratégica y riqueza agroindustrial. Las FARC atacaron
Vigia del Fuerte el 25 de marzo de 2000 y asesinaron a 21 agentes,
incluido el jefe de Policia, y a ocho civiles. En Bellavista secuestraron
a 10 agentes y destruyeron el puesto policial. Permanecieron en la
region y ejercen control en el Atrato y sus regiones aledarnas, desde
fas afueras de Quibdd, rio abajo, hasta un poco antes de Riosucio.
Autodefensas. Desde Bellavista hasta el golfo de Urabé hay
presencia dominante de las autodefensas. Presencia del Bloque
Elmer Cardenas de las AUC. se habla de 400 miembros en la zona.
Su objetivo: 1. Pretenden establecer un canal de acceso de armas
desde el Pacifico hasta Uraba;, 2. Consolidar la influencia de este
Bloque en la frontera con Panama; 3. Contener la avanzada de las
FARC, 4. Fortalecimiento financiero por la riqueza de la regién. FARC.
Presencia de los Bloques 5,57, 58, apoyados por los frentes 18, 34 y
36. Los pobladores hablan de 1.500 y 2.000 hombres de FARC en la
region. Su objetivo es: 1. Crear retaguardia para una proxima
ofensiva sobre Uraba y Cordoba; 2. Tomarse las rutas de trafico de
drogas hacia el pacifico y los laboratorios de coca en la zona de
Riosucio que controlan las AUC; 3. Asegurar canales de
abastecimiento a través de Panama”. iiij) MUNICIPIO DE BOJAYA. Al
respecto se indica que: La cabecera municipal se llama Bellavista, y
solo se llega alli por aire o agua. Extension de 3.546 KM2. Clima
calido humedo; temperatura de 28°C. Poblacion: 690 habitantes en la
cabecera municipal y 7.214 en el sector rural.” iv) COMBATES EN
BOJAYA. Los medios escritos en Colombia informan que los
combates entre FARC y autodefensas se iniciaron con cruces de
disparos en Puerto Conto (poblacion cercana a Bellavista) desde le 1
de mayo y durante 3 dias. Luego se trasladaron a Bellavista, en el
casco urbano de Boyaja. A un margen del Rio se encuentra Vigia del
Fuerte (Departamento de Antioquia), donde se libraban combates
entre las AUC y FARC; al otro margen del Rio se encuentra Bojaya
(Departamento del Chocd), donde se dio la explosién. v) EXPLOSION
EN IGLESIA DE BELLAVISTA -BOJAYA. “Las FARC rodaron un
cilindro de gas repleto de dinamita que cayé en el techo del
templo de Bellavista. Trescientas (300) personas se encontraban
refugiadas alli, asistidas por tres sacerdotes. Hubo 119 muertos,
entre ellos 45 ninos. Se reportan 140 heridos.” V1) ACCIONES DE
LAS FUERZAS MILITARES “(...) En Abril 23 se realizé un consejo de
seguridad en Quibdd. La defensoria expide la Alerfa Temprana en
Abril 24. El general Montoya recibié la Alerta en Abril 25, y solicité dos
consejos de seguridad para determinar como se podia traer los
hombres de las Fuerzas Militares a este sector, los cuales se
realizaron en esta fecha, en Quibdd y Medellin. En Abril 26 se iricid la
operacion Anaconda. En el caso de Bojaya, una vez llegaron las
alertas tempranas al comandantes de la IV Brigada, el general
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Montoya, desplazé organismos de inteligencia para verificar s,
efectivamente, se estaban desplazando guerrilleros y paramilitares a
la_zona, pero en el momento de las investigaciones fue que se
presentaron los hechos. (...). VII) SOBRE EL ARRIBO DE LAS
TROPAS DE LLAS FUERZAS MILITARES. “(...) E/ Comandante de la
Armada Almirante Mauricio Soto, sefialé que era necesario asegurar
el area para la llegada de las Unidades helicoportadas, medir el grado
de destruccion del pueblo, continuar operaciones conjuntas y
mantener las unidades militares el tiempo que sea necesario. El
estado del clima, las intensas lluvias y el terreno selvatico dificultaron
el arribo. En la zona no existen pistas de aterrizaje. El aeropuerto mas
cercano es el de vigia del Fuerte y estaba inundado. Las demoras en
el arribo de las unidades se presentaron por la velocidad que se tiene
dada la navegabilidad del rio y por los combates y riesgos de
emboscadas. Otro factor demora fueron las condiciones atmosféricas.
El viernes 3 de Mayo parti6 a Turbo la embarcacion Nodriza de la
Armada para aprovisionarse de viveres y de combustibles y
luego zarp6 para Vigia del Fuerte con 100 infantes y 150 soldados
(capacidad total del buque}). Por el tamafio y el peso, esta
embarcacion Nodriza sélo puede viajar a 10 km por hora, y sélo puede
hacerlo durante el dia dadas las condiciones de navegabilidad del Rio
Atrato (no esta sefializado).(...) El apoyo aéreo también tuvo
dificultades: EI Comando Militar mas cercano se encuentra en
Rionegro (Antioquia). Cuenta con pocos helicépteros de combate, los
cuales no estan disponibles todo el tiempo pues estaban destinados a
la busqueda del Gobernador de Antioquia, de los Diputados del Valie
y atendiendo llamados de alerta de poblaciones similares a
Bellavista®. (...) Vi) RED DE SOLIDARIDAD SOCIAL.
“Desplazamientos. La Red de Solidaridad informa que, 3.487
personas abandonaron sus tierras y se refugiaron en Quibdé (700),
Vigia del Fuerte y ofros caserios del Medio Atrato, donde estan
bloqueados ofros 3.350 desplazados. 45 familias — unas 290
personas-abandonaron poblaciones como Puerto Conto y San Martin.
Hacia el corregimiento de San Miguel se desplazaron 188 familias.
855 personas de Bellavista se trasladaron a Vigia del Fuerte.(...) {fls.
459 a 467)

— Oficio No. 04285/BR4-CDO-AY-746 emitido por el Comandante de la
Cuarta Brigada del Ejército Nacional, dirigido al Defensor Delegado
para la Defensa y Estudio de la Participacion Ciudadana-Director
S.AT de la Defensoria del Pueblo, en respuesta a oficio
4020/CO/SAT-0330/02 de 3 de mayo de 2002, en torno al recuento de
actividades por parte de la Fuerza Puablica con ocasion a la alerta
temprana 040 del 24 de abril de 2002, donde concluye que “La region
en la cual sucedieron los hechos, por sus caracteristicas geogréficas y
climaticas, no permite la realizacion de una operacién militar terrestre
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0 aérea pronta. Una operacion aérea, implica la existencia de
circunstancias climaticas favorables. Un avance fluvial, supone
fambién el apoyo de estas unidades desde tierra y aire, ya que se
corre el riesgo de emboscadas.(...)”. (fls. 431 a 433)

— Oficio No. 10685 CEIGE-DH-725 emitido por el Comandante del
Ejercito Nacional dirigido al Comandante General de las Fuerzas
Militares, en informe sobre las acciones adelantadas con ocasion a la
Alerta Temprana No. 040 del 24 de abril de 2002. En el mismo se lee
lo siguiente. “En atencion al oficio No. 056355 CGFM-ING-493 del 10-
MAYO-02, mediante el cual solicita un informe pormenorizado de las
acciones realizadas a partir del momento en que se recibio la Alerta
Temprana No. 040 del 24-04-02, procedente del Sistema de Alertas
Tempranas de la Defensoria del Pueblo con todos los documentos
soportes correspondientes, a continuacion me permito informar lo
siguiente: La referida "Alerta Temprana” fue remitida con fecha 24-
ABR-02, por la Defensoria del Pueblo al Comando General de las
Fuerzas Militares, Ministerio del Interior, Comando de la Primera
Division del Ejército, Comando de la Cuarta Brigada, Batalion de
Infanteria "Manosalva Flores’(sic), al Director General de la Policia
Nacional, Comando del Departamento de Policia del Choco, Comando
de Departamento de Policia de Antioquia, Gobernacién del Chocé y
Antioquia, Vicepresidencia de la Republica y la Red de solidaridad
Social.

Ef Comando General de las Fuerzas Militares envié copia de la Alerta
Temprana No. 040 al Centro de Operaciones del Ejfército (COE) el 25-
ABR-02 a las 20:00 horas, recibida por el Sefior Mayor GABRIEL
CLAVIJO MEDINA, quien procedié a remitir el documento por fax al
Comando de la Primera Division a las 20:05 horas del mismo dia,
Unidad que dio traslado al Comando de la Cuarta Brigada en las
primera horas del dia 26-ABR-02, de acuerdo a lo informado por el
Sefior Mayor Oficial de Derechos Humanos de la Division.

Igualmente con oficio No. 7719 CGFM-ING-DH-725 del 26 de Abril del
afio en curso, el Comando General de las Fuerzas Militares envié al
Ejercito copia de la referida "Alerta”, la cual fue recibida por la
Cancilleria el 29-ABR-02, de donde salio con destino a la inspeccién
General del Ejército el 30-ABR-02.

El mencionado documento fue recibido en la Oficina de Derechos
Humanos el 02-MAY-02, (teniendo en cuenta que el dia 01-MAY-02
fue festivo), alli se procedié de manera inmediata a elaborar los
documentos N° 10414 y N° 10415 ceige-dh-725 del 02-MAY-02, con
destino a fos Comandos de la Cuarta y Decimaséptima Brigada
respectivamente, impartiendo instrucciones para que se diera
aplicabilidad a la CIRCULAR N° 20479 CGFM-EMCD3-PO-748 del 24-
AGO-00 y se coordinara con el Departamento Administrativo de
Seguridad D.A.S, la Policia Nacional y las Autoridades Locales y
Departamentales las acciones necesarias para proteger los Derechos
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Fundamentales de la Poblacion Civil y se adoptaran medidas
tendientes a contrarrestar a los delincuentes.

Asi mismo con oficio N° 10413 CEIGE-DH-725 del 02-MAY-02, se
informé al Doctor DANIEL MEDINA GONZALEZ, Director del Sisterna
de Alerta Temprana de la Defensoria del Pueblo, sobre el tramite
surtido al respecto, con copia a la Inspeccion General de las Fuerzas
Militares. (...) De acuerdo a lo comunicado por la Jefatura de
Operaciones del Ejército, el dia 17-ABR-02 el Batallén de Infanteria N°
12 “BG. Alfonso Manosalva Florez se enconiraba adelantando la
Operacion “Antorcha” en el area del Municipio de Tadoé, Departamento
del Chocé. El dia 23-ABR-02 las Tropas se encontraban
desarrollando la Operacion “Atahualpa” en el Puente Yuto, del
municipio de Lloréd (Chocd) contra los territorios de las cuadrillas
5y 34 de las FARC. A partir del 23-ABR-02 hasta el 02-MAY-02, se
desarrollo por la referida Unidad la Operacion “Antartida”, en el
area general de Sana Ana, comprension Municipal de Lloré
(Chocd) y en las areas de las comunidades del “Veinte” y
“Consuelo”. El 25 ABR-02, se emiti6 la orden de operaciones N°
14 “Anaconda” la cual se desarrollé por fases: Primera fase se
realizaron actividades de inteligencia, alistamiento y concentracién de
Tropas, Segunda Fase se registraron movimientos helicoportados,
Tercera Fase registro ofensivo y Cuarta Fase repliegue de Tropas.
Todas estas operaciones se emitieron y desarrollaron precisamente
por informacién sobre la presencia de organizaciones armadas al
margen de la ley.

Desde el dia 30-ABR-02 hasta la fecha, la Decimaséptima Brigada
se adelanta la Operacion “Leviatan” en el area general del
Municipio de Riosucio (Chocé), para contrarrestar a las
organizaciones armadas al margen de la ley que delinquen en Ia
region. (fls. 434 a 438)

— Oficio No. 04975 /BR-4CDO-375 de fecha 21 de mayo de 2002
emitido por el Comandante de la Cuarta Brigada del Ejército Nacional
dirigido al Inspector General del Ejercito Nacional, informando ias
actividades registradas en relacion a los hechos sucedidos en Vigia
del Fuerte, el dia 02 de mayo de 2002. (fls. 439 a 443)

— Cuadro de eventos en torno a la alerta temprana No. 040, emitido o
elaborado el 27 de mayo de 2002 por la Primera Division del Ejército
Nacional (fls. 444 a 458)

— Oficio No. 1369/BR-17-BIVOL-S3-375 ORDEN DE OPERACIONES
No. 043 “HURACAN” REFERENCIAS: CARTA VIGIA DEL FUERTE
CHOCO ESCALA: 1:100.000. En relacion a las cuatro fases en la que
se desarrollaria la operacién se indicaron las siguientes fechas:
“Primera fase: A partir del 0424: 00MAY-02 (...).Sequnda fase: A partir
del 0506:00 MAY-02. (...} Tercera_fase. A partir del 0618.00-MAY-
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02(...). Cuarta fase: (...) se hara a orden del Comandante de la
Unidad Tactica. (fls. 406 a 422)

Expediente 2009-0245

-Informe de la Oficina de! Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos sobre la mision de ohservacion en el Medio Atrato
de fecha 20 de mayo de 2002 y el respectivo informe de seguimiento de
fecha junio de 2003. (fls. 1 a 110 del cuad. No. 5 del exp y fls. 667 a 681 del
exp. 2003-0179 AG 14 Cuad. No. 2). En el mismo se dejo consignado lo
siguiente:

“(...) Desde el 1 de mayo la Oficina intensifico el seguimiento de la situacion en Ja
regio del Atrato Medio, tanto desde Bojayé como desde su Suboficina en Medellin. A
partir def 5 de mayo de 2002 la Oficina tuvo presencia en Quibdé y, en el marco de su
mandato, manfuvo contactos regulares con autoridades nacionales, departamentales
v focales, asi como con organizaciones de la sociedad civil y con la fuerza publica.

{.)

El municipio de Bojaya, departamento del Chocé, y el municipio de Vigia del
Fuerte, departamento de Antioquia, integran la region conocida como Atrato
Medio. Ef rio Atrato es corredor de enfrada y salida entre el Choct y Antioguia. Por
esta razon, el control de transporte fluvial y el transito de personas es motivo de
disputa de los grupos armados al margen de la ley.

La escasa atencion que las autoridades nacionales tradicionalmente han
proporcionadc a este departamento, se ve reflejada también en la débil presencia
institucional en ef ambito local. Ofro factor que dificulta el controf del territorio por parte
del Estadc es la diferente dependencia orgdnica y funcional de cada una de las 3
Brigadas que cubren el departamento del Choct, aparte de fa Infanteria de Marina
que tiene jurisdiccion sobre la costa pacifica de Marina en Quibdo.

(...)

Los municipios de Vigia del Fuerte y Bojaya, “han estado en {os titimos afios sitiados
por los grupos armados ilegales que fransitan por el rio Atrato y que se disputan el
control de la region para el transporte de armas y drogas. La confrontacién armada
entre la guerrilla y las autodefensas ilegales es muy violenta en la regién porque hay
intereses econdmicos y estratégicos en juego: entre otros el trafico de drogas, la
conexion interoceanica, el desarrolio de megaproyectos como el de la carretera
Panamericana, y la cercania de los puertos y de las centrales hidroeléctricas. La
region representa ademas ventajas para estos grupos por constituir una via para el
ingreso de armas y pertrechos desde Centroamérica y por ofrecer rutas favorables
para el narcotrafico.

A finales de diciembre de 1996, después incursionar en Riosucio, los paramilitares
comenzaron a desarrolfar accicnes en el bajo y medio Atrato con el objetivo de
alcanzar el control del drea. Es asi como en mayo de 1997 tomaron Vigia del Fuerte y
Belfavista.

Durante los afios de control paramiiitar se registraron masacres, homicidios selectivos,
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desplazamientos masivos, asi como el control y fa restriccion de la circulacion de
alimentos y combustibles.

A inicios del afio 2000, el Teniente William Antonio Pefia Jufio, entonces comandante
de la Policia Nacional en Vigia del Fuerte, denuncié ante la Fiscalia Especializada de
Medeliin la connivencia entre las auforidades locales y los grupos paramilitares que
permanecian en casco urbano.

El 25 de marzo de 2000, las FARC-EP llevaron a cabo una accion mifitar en Vigia del
Fuerte y Bellavista con el objetivo de tomar el control def area. En el ataque contra la
estacion de la Policia Nacional de Vigia del Fuerte, que resulté destruida, murieron 21
miembros de la Policia, y algunos de sus cuerpos se encontraron mulilados. Se
registraron fambién tres victimas civiles que murieron a causa del fuego cruzado, asi
como imporfantes dafios a Jos bines materiales civiles. Luego de esos
enfrentamientos, las FARC-EFP dieron muerfe a seis personas a quienes acusaban de
ser colaboradores de los paramilifares, enfre ellos el sefior Pastor Damian Perea,
alcalde local.

Desde ese entonces las FARC-EP lograron el control de Medio y Alto Afrato, desde
Las Mercedes, en el municipio de Quibdé, hasta Baca de Curvarads, en el municipio
de Carmen def Darién.

Con el objetivo de contrarrestar ias acciones de la guerrilla, las autoridades
establecieron restricciones a la circulacion de alimentos y combustibles en fa region
?ejl Atrato Medio.

De acuerdo con la informacion obtenida, el 21 de abril de 2002, un niimero no inferior
a 7 embarcaciones que fransportaban un total aproximado de 250 paramilitares arribo
a Bellavista, cabecera municipal de Bojaya, y Vigla del Fuerte, provenientes de Turbo.
Para realizar ese recorrido, las embarcaciones deben pasarios puestos de control de
fa Fuerza Publica ubicados en Punta de Turbo (reten permanente de la Marina que
exige la presentacion de docurnentacién y una requisa), en la entrada de Riosucio,
(retenn permanente de fa Policia Nacional) y en la salida de Riosucio hacia Belfavista,
(reten permanente del Ejercito. No se registraron incidentes ni detenciones en ese
recorrido.

Los paramilitares se establecieron en jos cascos urbanos, en donde requisaron y
amenazaron a la poblacion, mientras las FARC-EP permanecieron en el drea rural. La
poblacion de Bellavista solicité a los paramilitares que se refiraran del casco urbano,
como en su momento o hicieran con la guerrilla, con el objetive de mantener a la
poblacion civil alejada del confiicto.

Por ofro fado, la Oficina también recibié informacion sefialando que, el 25 de abril fas
FARC-EP interceptaron en Boca de Arguia la embarcacion de la HACIA (Asociacion
Campesina Integral del Afralo) que llevaba los insumos para abastecer las tiendas
comunitarias de toda la region del Atrato Medio, robando toda la carga. Este hecho
agrave la ya dificil situacién alimenticia de los pobladores de esa region.

Ei 26 de abril los paramilitares entraron el Puerfo Conto, donde establecieron una
base. La guerrilla se encontraba en la otra orilla del rio Atrato, en el pueblo de San
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Martin.

El 23 de abril, la Oficina envié una comunicacién oficial al Gobierno expresando
su preocupacion frente a la incursion de grupos paramilitares en las localidades
de Bocas de Curvarado, Vigia del Fuerte y Bellavisita y sus posibles
consecuencias para las poblaciones alli asentadas. Asi mismo, la Oficina insto a
las autoridades a adoptar las medidas oportunas y adecuadas para proteger a la
poblacion civil, asi como para prevenir eventuales desplazamientos de las
comunidades de esas areas. [ a tinica respuesta escrita recibida por la Oficina fue
enviada por la Procuraduria, el 24 de abril. en la_gue transmife su solicitud urgente a
los Ministros del Interior v de Defensa para que oforguen una "directa atencion a los

sucesos que en forma reiterada alteran la tranquilidad en las poblaciones chocoanas,
donde fa mayoria de sus habitantes son indigenas, campesinos y comunidades negras
que viven en enfrentamiento enire todos los grupas armados al margen de la fey.

Adicionalmente, el 26 de abril, la Defensoria del Pueblo, después de haber
visitado el drea, a su vez emitié una alerta temprana, advirtiendo sobre los
riesgos de un posible enfrentamiento entre los grupos ilegales.

Hasta el 2 de mayo, la Oficina no conocié de otras iniciativas adelantadas por parte del
Estado para respondera las alertas formuladas.

(.)

El 1 de mayo, aproximadamente a las sels de la mafiana, se iniciaron los combates en
Vigia del Fuerte entre los paramilitares y la guerrilla, concentrandose posteriormente
en Belfavista. Por ese motivo, los habitantes comenzaron a refugiarse en la Iglesia, en
la casa cural y en la casa de las Misioneras Agustinianas. Durante los
enfrentamientos, que continuaron todo el dia y parte de la noche, la poblacion
albergada en los refugios ascendio a un ntimero aproximado de 500 personas.

Segun la informacion recibida, los enfrentamientos se reiniciaron el 2 de mayo a
fempranas horas de la mafiana. Las FARC-EP mantenian su posicion en el barrio
Fueblo Nuevo, en la periferia norte del casco urbano. Los paramilitares continuaban
ubicados alrededor del drea central de Bellavista, protegiéndose entre los edificios y,
particularmente, en el anillo de cemento situado frente a la Iglesia, a la casa cural y a
casa de las misioneras. Otro grupo paramilitar se encontraba en el patio que separa el
colegio, la escuela y la Iglesia.

A las 10:00 de la mafiana, dos guerrilleros instalaron un lanzador de pipetas en ef patio
de cemento de una casa de Pueblo Nuevo, situada a una distancia aproximada de 400
metros de fa Iglesia con ef objetivo de provocar el repliegue paramilitar hacia el sur. A
fas 10:30 horas, aproximadamente, la primera pipeta cay6 en una casa civil ubicada
aproximadamente a cincuenta metros de la lIglesia, ocasionando solo dafios
materiales, seguidamente, a una segunda pipeta cayo en el patio trasero del puesto de
salud sin estallar.

Aproximadamente a las 10:45 horas, la tercer pipeta estallé al impactaren el altar
de la iglesia. La explosion causé unos 119 muertos y 98 heridos, un porcentaje
significativo de ellos menores de edad. Se espera que las autoridades puedan
establecer el numero definitivo mediante la investigacién y las diligencias
pertinentes”.
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- Circular No. 006 de fecha 14 de diciembre de 2001, emitida por el
Procurador Regional del Choco, para Gobernador, Alcaldes
Municipales del Departamento del Choco, IV Brigada, Brigada VIiI,
Brigada XVII, Fuerza Naval del Pacifico, Batallon Manosalva Flérez,
Comandante de Policia Chocd, Direccion Seccional del Das. Asunto:
Toma de acciones prontas enderezadas a ofrecer soluciones a la
perturbaciéon del orden publico en la geografia chocoana (fls. 113 a
115).

- Oficio 0082 de fecha marzo 22 de 2002 suscrito por el gobernador del
departamento del Choco dirigido al Presidente de la Republica de
Colombia donde se reitera la preocupacién por el deterioro del orden
plblico en el departamento ante la ausencia de fuerza publica en
algunos municipios y deficiencia en otros, y sugiere acciones para
contrarrestar los actos de organizaciones al margen de la ley, tales
como construccion de una base naval sobre el rio Atrato, entre otfras
(fls. 122 y 123).

- Oficio de fecha 2 de abril de 2002 suscrito por el Secretario Privado de
la Presidencia de la Republica, emitido en respuesta al anterior oficio
y en el que se informa que con ocasidn al mismo se remitid
comunicaciones a los Ministerios de Defensa Nacional y del Interior,
para su consideracion y fines (fls. 124 y 121 a 127)

- Expediente No. 155-71249-02, disciplinados: ORLANDO PULIDO
ROJAS Y OTROS, en su calidad de Comandante Batalléon “Manosalva
Fiérez" Ejercito Nacional, tramitado por la Procuraduria Delegada
Disciplinaria para la Defensa de los Derechos Humanos, mediante el
cual se formula pliego de cargos en conira del sefor Teniente Coronel
® del Ejército Nacional ORLANDO PULIDO ROJAS, identificade con
C. C. No. 79.326.883 de Bogota, Comandante del Batallon de
Infanteria No. 12 "MANOSALVA FLOREZ’, con sede en Quibdo, y el
sefor Mayor General LEONEL GOMEZ ESTRADA, con ocasién a
omisiones acometidas en el ejercicio de sus funciones desde el 30 de
diciembre de 2001 hasta el 7 de mayo de 2002 (fls. 130 a 206)

- Expediente No. 155-71249-02, implicado: ORLANDO PULIDO ROJAS
Y OTROS, en su calidad de Comandante Batallon “Manosalva Flérez”
Ejercito Nacional, tramitado por ia Procuraduria Delegada Disciplinaria
para la Defensa de los Derechos Humanos. fecha de hechos: 02 de
mayo de 2002, en Bellavista, casco urbano del municipio de Bojaya,
Asunto: fallo de dnica instancia de fecha 16 de noviembre de 2004,
mediante el cual se resuelve sancionar al sefior Teniente Coronel ®
del Ejército Nacional ORLANDO PULIDO ROJAS, identificado con
C.C.No. 79.326.883 de Bogota, Comandante del Batallon de
Infanteria No. 12 “MANOSALVA FLOREZ”, con sede en Quibdo, para
la época de los hechos, con suspensién del cargo por noventa (90)
dias, sin derecho a remuneracion (fls. 208 a 278)
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_ Oficio DNRC-SIN-7146 de fecha 05 de agosto de 2010 mediante el
cual la Coordinadora del Servicio Nacional de Inscripcion de la
Direccion Nacional del Estado Civil informa lo siguiente respecto de
las siguientes personas®®: En el caso de ANA YESID RENGIFO
RIVAS informa que se encontré que esta inscrita en la registraduria de
Bojaya-Choco con NIP 74112906456, con fecha de inscripcion 15 de
febrero de 1997; ELVIS ORLANDO GUZMAN MARTINEZ inscrito en
la registraduria de Bojaya-Chocé con NIP 67080203885, informa
ademas gque no posee informacion de la fecha de inscripcion y que en
su archivo fisico no reposa copia de dicho registro civil de nacimiento;
respecto de KATHERINE GUZMAN y ARLEY MOSQUERA
PALACIOS informa que se encontré homénimos, y pide informacion
adicional para busqueda mas precisa; respecto de SATURNINA
SERNA PANDALES, HERLIN PEREA CHALA, MARIA VICTORIA
MOSQUERA MENA, JUAN DEMESIO ROVIRA PALACIOS, ELADIO
ROVIRA MENA, JHON ESTIBIN PALACIOS, YINELBIS GUZMAN
GONZALEZ, YUSELBIS GUZMAN GONZALEZ, JANNY GISELA
GUZMAN LEMUS y DIRLON CUESTA, informa que no se encontré
informacion relacionada con el registro civil de dichas personas.

- Registro Civiles de nacimiento allegado mediante Oficio DNRC-SIN-
7146 de fecha 05 de agosto de 2010 por parte de la Coordinadora del
Servicio Nacional de Inscripcién de la Direccion Nacional del Estado
Civil, respecto de las siguientes personas: LUZ CELENIS PALMA
CORDOBA, MARIA AURELIA MORENO MENA, |LOIDA ISABEL
ROVIRA GUARDIA, FANNY MERCEDES PALACIOS CUESTA,
MARIA EUSEBIA MENA CHAVERRA, DEICY ROMANA PALACIOS,
RONNY MARIA ROVIRA VELEZ, GUILLERMINA CORDOBA
CUESTA, EISNER ROMAN ROVIRA VELEZ (fls. 946 a 953 del exp.
2009-0245 cuad. No. 4 AG 36 rojo)

- Oficios emitidos por la Coordinadora de Atencion a la Poblacion
Desplazada de ACCION SOCIAL mediante los cuales en respuesta a
solicitud de informacidon responde lo siguiente:

% fls. 943 a 945 del exp. 2009-0245 cuad. No. 4 AG 36 rojo.
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NOMBRE FECHA DE INCLUSION en el | LUGAR DE DESPLAZAMIENTO
Registro Unico de Poblacion
Desplazada
CARMELINA SERNA | 28 de abril de 2004 Carmen del Darign8’
MOSQUERA
MILIS VICENTA MOYA | 14 de mayo de 2001 Bojaya’®
MENA
MARIA REMIGIA BORJA | 05 de mayo de 2000 Bojaya®®
PALOMEQUE
LUIS  JOSE  PALACIOS | 15 de julio de 2002 Bojaya®
CORDOBA
BUENAVENTURA 10 de julio de 2007 Bojaya®’
CHAVERRA MURILLO
CLARA ROSA ROMANA | 14 de enero de 2003 Vigia del Fuerte®?
PALOMEQUE

- Poderes con solicitud de integracién al grupo de fecha 15y 27 de
mayo de 2009%

- Declaraciones rendidas por Yenmin Cuesta Valencia, Luis Emilio
Robledo Sanchez, Manuel Ciriaco Lescano Correa, Isidro Lopez
Cuesta, y Victor Gabriel Mosquera Martinez®, mismas a las que se
les otorgara pleno valor, con fundamento en la jurisprudencia® y en

87 Oficio de fecha 26 de marzo de 2009 con radicado No. 20091190453641, mediante el cual
la Coordinadora de Atencién a la Poblacion Desplazada da respuesta a solicitud de
informacion (fl. 689 del exp. 2009-0245 AG36 cuad. No. 4)

¥ Oficio de fecha 24 de marzo de 2009 (fl. 692 ibidem)

¥ Oficio de fecha 23 de febrero de 2009 (1. 691 ibidem)

" Oficio de fecha 03 de mayo de 2009 (f1. 693 ibidem)

"I Oficio de fecha 14 de mayo de 2009 (1. 771 ibidem)

%2 Oficio de fecha 29 de mayo de 2009 con radicado No. 20091190870681 (fl. 857 del exp.
2009-0245 cuad. No. 4 AG 36 rojo)

* Cuad. No. 4 fls. 673 2 694 y 760 a 762 del exp. 2009-0245

" Cuad. No. 3 fls. 309 a 322 exp. 2009-245 AG32

% Frente al fundamento para la valoracion de la prueba cuando permite demostrar la
vulneracion de derechos humanos, la violacién del derecho internacional humanitario y de
ofras normas convencionales se precisa lo siguiente:

“Cuando se trata de eventos, casos o hechos en los que se encuentra comprometida la
violacién de derechos humanos o del derecho internacional humanitario, por
afectacion de miembros de la poblacién civil [desaparecidos, forzosamente,
desplazados forzadamente, muertos, torturados, lesionados, o sometidos a tratos crueles
e inhumanos] inmersa en el conflicto armado, por violacion de los derechos fundamentales
de los nifios, por violacion de los derechos de los combatientes, por viofacion de fos derechos
de un miembro de una comunidad de especial proteccion, o de un sujeto de especial
proteccion por su discapacidad o identidad-situacién social, la aplicacion de las reglas
normativas procesales [antes Codigo de Procedimiento Civil, hoy Coédigo General del
Proceso] “debe hacerse conforme con los estandares convencionales de proteccion”
de Jos mencionados ambitos, “debiendo garantizarse el acceso a la Justicia®® en todo
su contenido como garantia convencional y constitucional [para lo que el juez
contencioso administrativo obra como juez de convencionalidad, sin que sea afeno al
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tanto, declararon, entre otros, acerca de su condicién de desplazados,
el motivo que los conllevd a desplazarse y la actividad economica
productiva a la que se dedicaban®.

respeto de la proteccion de los derechos humanos, dado que se estarfa vuinerando la
Convencién Americana de Derechos Humanos, debiendo garantizarse el acceso a la
justicia44 en todo su contenido como derecho humano reconocido constitucional ¥
supraconstitucionalmente (para lo que el juez contencioso administrativo puede ejercer el
debido control de convencionalidad), {...)’'CONSEJERO PONENTE {E): JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA Bogota, D.C., diez {10) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
Radicacion: 19001-23 31-000-2010-00115-01 (56282) Actor; Luz Adriana Infante Largo y
otros Demandado: Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional Asunto: Accion de
reparacion directa (sentencia).

De ofra parte la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Masacre de
Mapiripan Vs Colombia”, en sentencia de septiembre 15 de 2005, dijo enre otros de sus
apartes: (...} dado que los familiares de las personas victimas tienen un interés directo en el
caso, su declaracion no puede ser evaluada aisladamente, sino en el conjunto del acervo
probatorio, aplicando fa sana crictica “son eflos los titulares de todos los derechos
consagrados en la Convencion Americana de Derechos Humanos ¥y no admitirlos seria una
indebida restriccion, a su condicién de sujetos del derecho internacional de los derechos
htimanos (...)"

% Frente a los hechos que originaron el desplazamiento dijo Cuesta Valencia: "Yo estaba en
Vigia del Fuerte, al frente de Bellavista, la guerrilla dominaba fa zona, cuando se presentaron
los paramilitares, cuando la guerrilla se distancié unos 8 dias cuando fueron hacer el ataque.
Los paramilitares montaran un retén en el taller abandonado, entonces cuando la guerrifla
vino a hacer el ataque los paramilitares no estaban en ese momento, entonces ellos llegaron
a las 6 de la mafiana y ya la guerrifla los estaba esperando, y ahf iniciaron los combates.
Pues ese momento iniciaron los combates y ahi los recibi6 la guerrilla a punta de plomo, y
fue donde todo el mundo, la poblacién de Vigia y Bellavista corrieron hacia la iglesia. Los
guerrifleros de Vigia se cruzaron a Bellavista y la poblacion de Bellavista corrieron hacia la
iglesia. Después que la querrilla se cruzé a Bellavista inici6 a lanzar cilindros bombas, y uno
de esos cilindros fue que cayé en la iglesia. Después que el cilindro calié en la iglesia donde
murieron las 119 personas, la comunidad inicio a ver comao se cruzaban a Vigia, después de
todos los habitantes de la comunidad que quedamos alli tratamos de buscar
embarcacion para quedarnos aca en Quibdo, en ese momento quedamos a merced de
los grupos armados, especialmente Ia guerrilla. Como las embarcaciones eran pocas,
algunos nos quedamos alli mientras veiamos como salir del medio hasta que llegé el
gjército el 4 6 5 de mayo, {...), cuando ya nosotros vimos la relacién del gfército y los
paramilitares que estaban en el monte (Belllavista), uno de los paramilitares nos sacé un
arma y nos quité la embarcacion para cruzar a Vigia, cuando ya nosotros vimos la refacién
del ejército y fos paramilitares que habian salido, la gente se asusté mas, porque la guertilla
amenazé con volver a atacar, y ahi fue que la gente casi masivamente se desplazo a
Quibdo, a raiz de eso fue que surgié el desplazamiento”

En torno a las actividades que realizaban preciso: “las personas nos dedicabamos a
diferentes actividades como el corte de madera, a la mineria, a la agricultura, a la
pesca, y cria de animales”,
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3.1 Del valor probatorio de las copias simples:

En esta ocasion no se hard mayor pronunciamiento sobre el valor probatorio
de las copias simples, atendiendo que éste Tribunal siguiendo la linea
jurisprudencial del Consejo de Estado, de otorgar pleno valor probatorio a las
copias simples¥, da plena validez a las mismas, habida cuenta gue en este
caso, han estado sometidas al principio de contradiccion y aunado a que
sobre esos medios de conviccidon no hay tacha alguna que pongan en
entredicho su veracidad.

3.2 Valor probatorio de las declaraciones extra-juicio ante notario.

Respecto a las declaraciones extra-procesos rendidas ante notaric, que no
hayan sido ratificadas dentro del proceso, bajo juramento y con la audiencia
de la contraparte, se les dara valor probatorio, atendiendo ia jurisprudencia
del Consejo de Estado®, con excepcién de las declaraciones extraproceso
obrantes a folios 235 a 250 del cuad. No. 1 expediente Radicado No. 2003
0179 AG15 rojo), como quiera que con ellas la parte actora pretende probar
el hecho de la muerte de varias personas®®, para ello se requiere aportar la
prueba idonea, esto es el Certificado de defuncién en los términos del
articulo 106 del decreto 1260 de 19709y no existe dentro del proceso otro
elemento probatorio que acredite el fallecimiento.

7 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion
B. Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, sentencia de 06 de marzo de
2014, Radicacion numero:; 11001-03-15-000-2013-01863-00(AC), Actor: Laura Helena Arias
Rodriguez Y Otro, Demandado: Tribunal Administrativo del Cesar, que dice entre otras que
el juez debe otorgarles validez probatoria a los documentos aportados en copia simple
cuando estos no hayan sido tachados de falsos, en prevalencia del derecho sustancial sobre
et formal, y el acceso a la administracién de Justicia.

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejera
ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA; Sentencia del 24 de abril de 2014, Radicacion
namero: 11001-03-15-000-2013-01971-01 (AC), Actor: Rafael Eduardo Orozco Marifio y
Otros, Demandado: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”. Accion de Tutela.

* Ver al respecto: Consejo de Estado, Seccion Tercera; Sentencia de noviembre 19 de 2008,
exp. 28259, C_P. Ramiro Saavedra Becerra: y sobre el mismo tema: Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, Consejero ponente:
DANILO ROJAS BETANCOURTH; Sentencia de 10 de marzo de 2011, Radicacion numero:
41001-23-31—000—1994-07850-01(19353), Actor: Secundine Cortes y Otros, Demandado:
Departamento del Huila, Referencia: Accion de Reparacion Directa.

% Tales son: Freddy Urutia Cérdoba, Erlindo Perea Chala, Wilmar Palma Perea, Argenio Palma Moreno, Maria
Eusebia Mena Chaverra, Ronay Maria Rovira Vélez, Aris Noel Palomeque Vélez, Wilinthon Mosquera Palacios,
Leifer Lépez Rengifo, Mercedes Palacios Chaverra, Elvia Palacios Chaverra, Moisés Osorno Palacios, Jhon Estivin
Palacios Rodriguez, Daicy Romafa Palacios, Ercilia Romafa Moreno, Keimer Martinez Gamboa, Yumer Edy
Guzman Gonzélez, Marelvis Guzman Gonzélez, Yinelvis Guzman Gonzalez y Argemiro Mosquera Murillo.

1% Al respecto: “Articulo 106._ Ninguno de los hechos, actos y providencias relativos al
estado civil y la capacidad de las personas, sujetos a registro, hace fe en proceso ni ante
ninguna autoridad, empleado a funcionario publico, si no ha sido inscrito o registrado en la
respectiva oficina, conforme a lo dispuesto en |a presente ordenacion, salvo en cuanto a los
hechos para cuya demostracién no se requiera legalmente la formalidad del registro.”.
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Bajo tal panorama, y con las excepciones vistas, el Tribunai le otorgara pleno
valor a las pruebas analizadas, en tanto no fueron tachados de falso y con
fundamento en la jurisprudencia del Consejo de Estado, que ha sostenido
que, cuando se estudia la responsabilidad estatal por graves violaciones a
los derechos humanos y al derecho internacional humanitario, la valoracion
factica probatoria debe hacerse con mas flexibilidad, mas adn cuando la
labor investigativa del Estado ha sido precaria o casi nula'!,

101 Al respecto ha dicho:

‘{..)en la gran mayoria de casos, las graves violaciones de derechos humanos e
infracciones al Derecho Internacional Humanitario en Colombia, cometidas en el marco del
conflicto armado interno, han acaecido en zonas alejadas de los grandes centros urbanos ¥
en contextos de impunidad. Lo anterior ha producido que las victimas, como sujetos de
debilidad manifiesta, queden en muchos casos en la imposibilidad factica de acreditar estas
afrentas a su dignidad humana. Mas aun, cuando no se ha llevado una investigacion
seria por parte de las autoridades competentes, como en este caso, lo cual se traduce
en una expresa denegacion de justicia.

7.4.1. Por tal razén, el juez administrativo, consciente de esa inexorable realidad,
deberd acudir a criterios flexibles, privilegiar la valoracién de medios de prueba
indirectos e inferencias légicas guiadas por las méaximas de Ia experiencia, a efectos
de reconstruir la verdad histérica de los hechos y lograr garantizar los derechos
fundamentales a la verdad, justicia y reparacion de las personas afectadas.

7.4.2 Lo anterior resulta razonable y justificado, ¥a que en graves violaciones de derechos
humamos e infracciones al Derecho internacional Humanitario, se rompe el principio de la
dogmadtica juridico procesal tradicional segtin el cual las partes acceden al proceso en
igualdad de condiciones y armas, pues en estos eventos Jas victimas quedan en una
relacion diametralmente asimétrica de cara a la prueba; estas circunstancias imponen
al juez de dafos la necesidad de ponderar la situacion factica concreta y flexibilizar los
estandares probatorios.

7.4.3. Esta postura resulta acorde con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos humanos, que al respecto ha sefialado que en casos de responsabilidad por
violacion de derechos humanos. el juez goza de una amplia flexibilidad en fa valoracion de la
prueba:

{Ljos tribunales internacionales tienen la potestad de apreciar y valorar las pruebas segun

fas reglas de la sana critica, [y] han evitado siempre adoptar una rigida determinacion def
guantum de la prueba necesaria para fundar un fallo. Este criterio es especialmente vélido

en relacion con los tribunales internacionales de derechos humanos, los cuales disponen,

para efectos de la deferminacion de la responsabilidad internacional de un Estado por
violacion de derechos de la persona, de una amplia flexibilidad en la valoracién de la prueba

rendida ante ellos sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la Iégica y con

base en la experiencia.

7.4.4. Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido gue en casos

de violaciones a derechos humanos es el Estado quien tiene el control de los medios para

desvirtuar una situacion factica: “a diferencia del derecho penal interno en los procesos

sobre violaciones de derechos humanos la defensa def Estado no puede descansar sobre la

imposibilidad del demandante de allegar pruebas, cuando es el Estado quien tiene el controf
de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio” Consejo de Estado,

Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena, Seccion Tercera, Consejero ponente:

RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO, sentencia de 28 de agosto de 2014, Radicacion

nuamero: 05001-23-25-000-1999-00163-01(32988), Actor: Félix Antonio Zapata Gonzélez y

Otros, Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, Sentencia de

Unificacion.
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Para la Sala, tal como lo concluyé el juez a quo, en el presente caso, a partir
de la normativa vista y la jurisprudencia analizada de cara a las pruebas
obrantes en la actuacion, se encuentra acreditada la responsabilidad
patrimonial, administrativa y extracontractual del Estado representado en
esta causa por la Nacion-Ministerio de Defensa-Armada Nacional, Ejército y
Policia Nacional, de los hechos acaecidos el 2 de mayo de 2002 en el medio
Atrato que trajo consigo el desplazamiento de la poblacion y la muerte de
varias personas, generado por la omisién de las entidades demandadas en
dispensarie seguridad y proteccion a los habitantes de la mencionada zona
atratefia, y en tanto no reaccionaron positiva y activamente frente a los
avisos de posibles desplazamientos, saqueos y muertes, de esas
comunidades, en los términos que a continuacion se desarrolian.

Se advierte que el desarrollo de la misma se hara de la siguiente manera:
primeramente se analizara el dafio frente al hecho del desplazamiento para
luego precisar el mismo frente al hecho de la muerte o fallecimiento.
seguidamente se analizara la imputacion gque se atribuye a las entidades
accionadas, para {fuego entrar a analizar lo concerniente a la indemnizacion
de los perjuicios reclamados en cada una de las demandas de cara a lo
reconocido por el a quo, y los argumentos a que se contrae la alzada, sin
dejar de lado otras consideraciones generales y especificas, que debera
realizar el Tribunal en torno a los motivos de la alzada conjuntamente con
otros puntos que a lo largo del debate juridicoprocesal, se advirtieron en este
asunto, durante e} tramite en la segunda instancia.

4.1.- Del dano.

El dafio cuya indemnizacién se reciama, esto es, el desplazamiento forzado
de los habitantes del medio Atrato y muerte de algunas personas,

presentada el 2 de mayo de 2002 en dicha region se encuentra acreditada
asi:
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4.1.1. Prueba del Desplazamiento’?,

A folios 1065 a 1145 cuad. No. 3 del expediente 2004-0401 obran las actas
de retorno de miembros de la poblacion del municipio de Bojaya por los
hechos violentos ocurridos el 02 de mayo de 2002, con la que se puede
advertir que efectivamente existi6 un desplazamiento, pués si no hay
desplazamiento no puede haber retorno.

Obra ademas oficio dirigido a éste Tribunal por el Coordinador de la Red de
Solidaridad de la territorial Choco, con el cual adjunta en medio magnético la
Base de Datos de las personas desplazadas del municipio de Bojaya por los
hechos violentos ocurridos el 02 de mayo de 2002 en esa comunidad %3

Mediante oficio RSS-DCH-554 de julio 8 de 2003, el Director de la Red de
Solidaridad Social, Territorial Choco, relaciona las ayudas entregadas por
el Estado a un total de 1.744 familias y 5.771 Personas que segun la
RED, es el total de personas reaimente desplazadas para la época'®,

En tal sentido se lee:

“situacion poblacional de la Emergencia originada el 2 de mayo del 2002.

En la actualidad el registro que posee la Red de Solidaridad es el Siguiente: total
de familias registradas 1.744 familias, 5.771 personas, de las cuales a la fecha
septiembre 30 de 2002 se han registrado para su retorno 738 familias 2.857
personas ante la Red, el (ltimo retorno colectivo se realizé el 11 de septiembre; la
Red tiene conocimiento que algunas familias retornaron sin el previo registro
que realiza la Red de Solidaridad.

Obra el oficio RSS-DCH-243 de 10 de marzo de 2003, dirigido al Dr.
WILLIAN JAFET LOPEZ VALENCIA, Procurador Regional del Chocé para la
gpoca, enviado por la RED DE SOLIDARIDAD SOCIAL, en donde se le

192 Al respecto Ja Sala precisa que son admisibles dentra de la presente actuacion, pués no fueran desvirtuados por
ninguna de !as partes, y en |a medida que se complementan: i) actas de retorno de miembros de Ia peblacion
del municipio de Bojaya por los hechos violentos ocurridos el 02 de mayo de 2002 emitidas por la Red de
Solidaridad Social, ii) informacién suministrada por la Red de Solidaridad Social ii) relacion de las ayudas
entregadas por el Estade a mas de 5.711 Personas iv) Oficio R§S-DCH-243 de 10 de marzo de 2003,
dirigido al Br. WILLIAN JAFET LOPEZ VALENCIA, Procurador Regicnal del Chocd para la época, enviado
por ta RED DE SOLIDARIDAD SOCIAL v) certificade emitido por la Red de Solidaridad obrante &n el cuad.
No. 3 del procesoc No. 2009-0245 vi) Documentos aportados por la Red de Solidaridad Social Territorial
Choc6 (fls. 786, 833 a 1061 del cuad. 2 exp. 2004-0401, contentivo de la base de datos de toda la poblacion
desplazada, por los hechos ocurridos el dos {2) de mayo de 2002 vii) base de datos allegada mediante oficio
radicado No. 20181126211191 de fecha 11 de abril de 2018 por la COORDINADORA DEL GRUPO DE DEFENSA
JUDICIAL DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que contiene
listado de las personas que fueron reconocidas come victimas por los hechos ocurridos masacre de Bojaya-Choco,

especificando inclusion en el R.U.V. (Registre Unico de Victimas), page de la indemnizacién administrativa y pago
de atencidén humanitaria.

193 (fls. 786 a 787, 788, 833 a 1061 del cuad. No. 3 del expediente 2004-0401.

%4 En el expediente 2003-01048 fls. 667-676.
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indica el consolidado de personas desplazadas de la emergencia de Bojaya,
estableciendo un total de 5.771, entre ellos, mujeres de cabeza de hogar,
nifnos lactantes, nifios entre 2 y 6 afos, nifios entre 7 y 18 afios y personas
entre 19 y 65 afos'®.

En el mencionado CONSOLIDADO DE PERSONAS DESPLAZADAS
EMERGENCIA BOJAYA CHOCO a folio 681 del exp. 2003-148 AG 46 rojo
se lee lo siguiente:

CONSOLIDADO NUMEROS
HOGARES 1744
PERSONAS 5771
MUJERES 3003
MUJERES CABEZA DE HOGAR 947

NINOS ENTRE 0 Y 1 ANO (LACTANTES) 260

NINOS ENTRE 2 Y 6 ANOS 898
NINOS ENTRE 7 Y 18 ANOS 2152
PERSONAS ENTRE 65 ANOS 152

195 En el mismo expediente 2003-01048 cuad. No. 2 rojo (fls. 677 a 682)
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 22 instancia

REFERENCIA:  EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2008 00245 O
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE:  YENMIN CUESTA VALENCIA Y CTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

La anterior informacién a folio 682 se discrimina por municipic o vereda

asl.
COMUNIDAD NUMERO DE DESPLAZADO
HOGARES PERSONAS
1. ARENAL 28 88
2. BELLAVISTA 322 997
3. BUCHADO 17 44
4. CAIMANERO 10 33
5. ELTIGRE 13 51
6. ISLA DE LOS PALACIOS 8 41
7. LABOBA 28 130
8. LALOMA 81 238
9. MURRY 79 234
10. NAPIPI 61 216
11. PADUA 62 219
12. PALO BLANCO 37 116
13. PIEDRA CABDELA 14 &7
14. POGUE 28 89
15. PUERTO CONTO 133 443
16. SAN JOSE DE LA CALLE 51 153
17. SAN MARTIN 15 57
18. SAN MIGUEL 37 163
19. TAGACHI 106 387
20. VIGIA DEL FUERTE 444 1385
21. OPOGADO 10 54
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 27 instancia
REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01

{Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OGTROS
ACCIONADOQ: NACION-MINDEFENSA-OTROS

22. ARQUIA 1 5
23. BAUDOSITO 1 7
24. BELLA LUZ 3 12
25. BOJAYA 91 279
26. CABILDO CAMISAD 1 7
27. LAISLA 1 6
28. MONTANO 2 12
29. MURINDO 11 49
30. PUERTO PALACIOS 1 8
31. PUNE 13 55
32. SALINAS 1 10
33. TACHIGADO 1 9
34. VERACRUZ 1 3
35. VILLA NUEVA 1 4
36. RIO CUIA 15 55
37. VERACRUZ 15 42
38. PUEBLO NUEVO 1 3
39. SAN ALEJANDRQ 1 2
40. VIGIA CURBARADQO 1 2
TOTAL 1744 5771
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Mediante oficio RSS-PDRG-388-04 de 06 de septiembre de 2004 el
Coordinador Nacional de Registro Desplazados en respuesta a solicitud
allega el estado de valoracion de consulta de 349 personas, segun el
Registro Unico de Poblacién Desplazada por la violencia'.

Mediante oficio RSS-UTCH 539 de 08 de julic de 2005 el Coordinador Red
de Solidaridad Social Unidad Territorial Chocé allega al expediente en medio
magnetico (Discket) la base de datos de toda la poblacion desplazada, por
los hechos ocurridos el dos (2) de mayo de 2002 (fls. 787 a 788 del
expediente 2004-401 cuad. No. 2 AG7 rojo)'?”

El 30 de agosto de 2005 mediante oficic UTCH 245 Accidén Social Unidad
Territorial Chocod allega al expediente Actas parciales de retorno de la
poblacion desplazada, por los hechos ocurridos el dos (2) de mayo de 2002
(fls. 1065 a 1145 del expediente 2004-401 cuad. No. 2 AG7 rojo)'%

El 10 de junio de 2009 el Coordinador de ACCION SOCIAL de la Unidad
Territorial Choco allegd al proceso en CD la base de datos de poblacion
desplazada activa e incluida en SIPOD a corte 9 de junio de 2009 (fls. 648 ¢
612 y 649 6 614 del expd. 2004-0401 AG 6 rojo)

El 23 de agosto de 2010 mediante oficio radicado No. 20101036435631 la
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de Accion Social'® allega memorando
suscrito por el Subdirector Técnico de Atencidn a la Poblacién Desplazada
donde en relacidn con las declaraciones asociadas al desplazamiento por
hechos ocurridos el 2 de mayo de 2002 se precisa lo siguiente:

TIPO DE | BOJAYA VIGIA DEL FUERTE
DESPLAZAMIENTO

INDIVIDUAL 487 613

MAXIVO 6558 852

TOTAL 7055 1465

Del anterior listado arroja un total de 8.520 personas desplazadas de esos
dos municipios, por los hechos del 2 de mayo de 2002.

Obra base de datos allegada mediante oficio radicado No. 20181126211191
de fecha 11 de abril de 2018 por la COORDINADORA DEL GRUPO DE
DEFENSA JUDICIAL DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, gue contiene listado de las
personas que fueron reconocidas como victimas por los hechos ocurridos
masacre de Bojaya-Chocd, especificando inclusién en el Registro Unico de

i (fls. 656 a 664 del expediente 2004-401 cuad. No. 2 AG 7 rojo)

107 Informacién en él contenida impresa obrante a folios 833 a 897 y 898 a 1061 del mimos
cuaderno,

98 En el referido oficio se lee: “Una vez revisado, examinado ¢ inspeccionados nuestros
archivos, pudimos acertar algunas actas de retorno, de personas que por los hechos del 2 de
mayo de 2002 se desplazaron, y que posteriormente decidieron retornar a sus lugares de
origen. (...)" :

199 cuad. No. 4 del exp. 2009-0245 AG 36 rojo, folio 954
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 2 instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27061 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA'Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

Victimas (R.U.V), pago de la indemnizaciébn administrativa y pago de
atencion humanitaria, que contiene el registro de 1162 personas
desplazadas del municipio de Bojaya.'"°

Quedo acreditado a partir de lo anterior, el hecho del desplazamiento y con
ello el dafo por los hechos violentos ocurridos el 02 de mayo de 2002 en el
medio Atrato chocoano y antioqueno.

4.1.2. Prueba del fallecimiento'?,

De las pruebas analizadas, se constatd que durante los enfrentamientos
entre los grupos al margen de la ley, los “paramilitares™'? y la guerrilla''?,
gue continuaron todo el dia y parte de la noche del 1 de mayo de 2002, la
poblacion albergada en los refugios ascendio a un nimero aproximado a 500
personas; por lo tanto los guerrilleros instalaron un lanzador de pipetas (arma
de construccidon artesanal y sin ninguna precision técnica) en el patio de
cemento de una casa de Pueblo Nuevo, artefactos no convencionales y
artesanales que al impactar en el altar de la Iglesia, causaron unos 119
muertos'* y 98 heridos.

" Exp. 2009-0245 cuad. No. 7 verde, fls 4161 y 4162.

11 Al respecto obran:

i) Registros de Defuncién (fls. 229 a 233), ii) Certificado de Defuncion del Sefor JUAN
CARLOS MURILLO RIVAS, Expedida por la Notaria Unica — Circulo de Bojaya, 19 de
diciembre de 2003 (fl. 2047 Cuad. #7), iii} Cerificado de defuncion de ANA ENEIDA
RIVAS PALACIOS, JUAN CARLOS MURILLO RIVAS, ANA YESID RENGIFO RIVAS (fls.
2047 a 2049, 2053), iv) Certificado de Defuncion de la Sefiora ANA ENEIDA RIVAS
PALACIOS, Expedida por la Notaria Unica — Circulo de Bojaya (fl. 2047 Cuad. #7), v)
Oficio N°® 166 del 17 de marzo de 2003, firmado por el Fiscal 3 de Derechos Humanos y
DIH, por el cual informa la defuncién de Brigida Palacios Pandales (fl. 230), del cuad. No.
1 expediente Radicado No. 2003 0179 AG15 rojo.

2 Bloque Elmer Cardenas de las Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba (ACCU), bajo el
mando del comandante Camilo.

'3 Frentes 3, 34 y 57 y Blogue mdvil José Maria Cérdoba,

" Esta cifra es la conocida piblicamente. El numero definitivo nunca ha podido ser determinado por

las autoridades competentes.
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPQ 22 instancia

REFERENCIA; EXPEDIENTE No. 270G1 33 31 001 2008 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

Se encuentra acreditado el fallecimiento de: Jhoimar Andrés Cuesta
Gonzalez, con el certificado de defuncion expedido por el Ministerio de
Salud, donde consta que dicho hecho acaeci6 el dia 02 de mayo de 2002 en
el municipio de Bojaya-Choco''s. Se tendra por acreditado el hecho de la
muerte respecto de la sefiora Brigida Palacios Pandales, con el oficio No.
0166 de marzo 17 de 2003 emitido por el FISCAL 3 UNDH Y DIH, mediante
el cual solicita al NOTARIO UNICO DE BOJAYA CHOCO, asentar el registro
civil de defuncidén de la mencionada Palacios Pandales, y en el que se da
cuenta que la muerte acaecid el 02 de mayo de 2002. El de Moisés David
Osorno Palacios de dos arfios, Guillermina Cérdoba Cuesta de 20 afios y
Dilon Cuesta 0 Dirlon Cuesta de 25 afos, se tiene por acreditados con el
oficio No. 0116 de febrero 21 de 2003 emitido por el FISCAL 3 UNDH Y DIH,
mediante el cual solicita at NOTARIO UNICO DE BOJAYA CHOCO, asentar
el registro civil de defuncion de los mencionados, quienes perdieron la vida
en forma violenta en los hechos acaecidos el 02 de mayo de 2002 en
Bojaya-Choco. El de Ana Eneida Rivas Palacios, Ana Yecid Rengifo Rivas y
Juan Carlos Murillo Rivas, con los respectivos registros de defuncion
obrantes en el expediente!'®, que dan cuenta que el fallecimiento ocurrié el
dia 2 de mayo de 2002 en el municipio de Bojaya-Chocé.

Advierte la Sala, que no fue debidamente acreditado en este proceso, el
fallecimiento o muerte de las siguientes personas: Freddy Urrutia Cérdoba,
Erlindo Perea Chala, Wilmar Palma Perea, Argenio Palma Moreno, Maria
Eusebia Mena Chaverra, Ronny Maria Rovira Vélez, Aris Noel Palomeque
Vélez, Wilinthon Mosquera Palacios, Leifer Lépez Rengifo, Mercedes
Palacios Chaverra, Elvia Palacios Chaverra, Moisés Osorno Patacios, Jhon
Estivin Palacios Rodriguez, Daicy Romaria Palacios, Ercilia Romaria Moreno,
Keimer Martinez Garnboa, Yumer Edy Guzman Gonzélez, Marelvis Guzman
Gonzélez, Yinelvis Guzman Gonzalez y Argemiro Mosquera Murillo.

Se precisé en el acapite de pruebas que los documentos obrantes del folio
235 a 250 con los que la parte actora pretende probar la muerte de las
personas enlistadas anteriormente, corresponden a declaraciones
extraproceso rendidas ante notaria, que para la Sala no puede otorgarsele
valor para acreditar la defuncién de dichas personas, en la medida que la
parte accionante no manifestd ninguna razon particular que justifique no

13 El mencionado certificado de defuncion obra a fl. 233 del cuad. No. 1 AG 15 exp. 2003-
0179.

"¢ Al respecto: fls. 2047, 2049y 2053 cuad. No. 6-7 exp. 2002-1001 AG29 rojo
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPQ 27 instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1C01, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

haber iniciado los tramites legales para obtener al menos la declaratoria
judicial de muerte presunta en los términos del articulo183 del cédigo civil y
articulos 649 a 651 y 657 del Codigo de Procedimiento Civil, vigente, para la
época de los hechos. No se indico tampoco dentro del proceso la
imposibilidad juridica o fisica de aportar la prueba iddnea para acreditar el
hecho de la muerie en los términos del articulo 106 del decreto 1260 de
1970""7 o pedirla como prueba trasladada, de obrar en otro proceso.

Cabe advertir que lo anterior, no implica para los demandantes que reclaman
indemnizacion por el hecho del fallecimiento, que éstas se encuentren
desvinculadas del proceso y de los efectos de la sentencia, puesto que en
caso de que el fallo acoja las pretensiones incoadas, tendran derechos a ella
ella, dentro del término previsto en la ley para ese efecto (art. 55 ibidem)

De esa manera entonces para la Sala, en el caso concreto, quedd acreditado
el dafio por el hecho del despiazamiento de mas de cinco mil personas y por
el hecho de la muerte de mas de 119 personas, entre estos: Jhoimar Andrés
Cuesta Gonzalez, Brigida Palacios Pandales, Moisés David Osorno Palacios,
Guillermina Cordoba Cuesta y Dilon Cuesta ¢ Dirlon Cuesta, Ana Eneida
Rivas Palacios, Ana Yecid Rengifo Rivas y Juan Carlos Murillo Rivas,
acaecido el 02 de mayo de 2002 en el municipio de Bojaya-Choco.

5.2. La imputacion.

Conforme aparece demostrado con las pruebas arriba analizadas, la zona
del medio Atrato, en donde ocurrié el hecho dafino (desplazamiento y
muertes) del 2 de mayo de 2002, las entidades accionadas tenia ya
abundantes antecedentes sobre la presencia de grupos guerrilleros y de
autodefensa. En ese sentido, el Procurador Regional del Chocod, habia
emitido ta Circular Nro. 006 del 14 de diciembre de 2001, denunciando la
degradacion del conflicto con sus consecuencias adversas para la poblacion;
circular, que dirigid al Gobernador del Departamento, Alcaldes Municipales,
Brigadas IV, VIl y XVIl, Fuerza Naval del Pacifico, Batallon Alfonso

"7 Al respecto: “Articulo 106._ Ninguno de los hechos, actos y providencias relativos al
estado civil y la capacidad de las personas, sujetos a registro, hace fe en proceso ni ante
ninguna autoridad, empleado a funcionario publico, si no ha sido inscrito o registrado en la
respectiva oficina, conforme a lo dispueste en |a presente ordenacién, salvo en cuanto a los
hechos para cuya demostracion no se requiera legalmente la formalidad del registro.”.
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPQ 2% instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA

DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

Manosalva Florez, Comandante del Departamento de Policia del Chocd y
Direccion del DAS'S,

Amén de lo anterior, el hecho mas diciente de la presencia de grupos
armados ilegales y de su actuar criminal en la zona del Atrato Medio (Bojaya
- Bellavista), lo constituye precisamente la destruccién de la Estacion de
Policia de Bojaya, en donde murieron mas de veinte (20) Agentes de Ia
Policia Nacional en el afio 2000'"?; situacidén que exigia de la adopcion de
medidas orientadas y dirigidas a reforzar la presencia de la fuerza publica
{militar y de policia) en la zona, asegurando las poblaciones alli asentadas
en aras de no abandonar a la poblacién alli residente a merced de los
violentos.

El Gobernador dei Departamento del Chocé'?°, hizo lo propic en relacioén con
la situacion de inseguridad (presencia de grupos al margen de la ley) que se

118 Al respecto: Circular No. 006 de fecha 14 de diciembre de 2001, emitida por el Procurador
Regional del Chocd, para Gobernador, Alcaldes Municipales del Departamento del Choco, 1V
Brigada, Brigada VI, Brigada XVil, Fuerza Naval del Pacifico, Batallon Manosalva Florez,
Comandante de Policia Chocd, Direccidon Seccional del DAS. Asunto: Toma de acciones
prontas enderezadas a ofrecer soluciones a |a perturbacion del orden publico en la geografia
chocoana (fls. 113 a 115 exp 27001-33-33-001-2009-00245).

119 Al respecto: Oficio No. 901 /DIROF-AJUDI del 6 de agosto de 2002 con asunto:
Respuesta sobre la situacion en Bojaya (Choco), dirigido al Director Nacional de Recursos
y Acciones Judiciales de la Defensoria del Pueblo, suscrito por el Director General de la
Policia Nacional, donde se relata entre otros: i) la situacion generada por grupes armados
ilegales en la poblacion de Bojaya, ii} la carencia de servicio de policia en la region del
Atrato debido al hostigamiento y atagues de que fue objeto las estaciones de policia que
operaba en esa zona. Al respecto se lee: "las Estaciones de Bojaya-Bella Vista (Chocd) y
Vigia del Fuerte (Antioquia), fueron atacadas de manera simultanea el dia 25-03-00 por
miembros de las FARC-EP pertenecientes a los frentes 34 y 5, empezando a las 22:45
hasta las 8:30 horas de! siguiente, donde utilizaron contra las instalaciones toda clase de
armas convencionales y no convencionales como pipetas, explosivos, acidos, derivados de
hidrocarburos y fodo aquel elemento que pudiera causar dafio de una manera letal;
resuitando 21 policias muertos, heridos 4 y secuestrados 7.

La destruccién fotal de las_instalaciones policiales, con el usc de cargas explosivas previo
dafio causado con las pipetas lanzadas contra las mismas”. (...} (fis. 1101 ai 1118 Cuad. #5
Expediente Rad. 2002-01001)

120 A respecto: Oficio del & de diciembre de 2001, suscrito por el Gobernador del Choco
William Halaby Cordoba, dirigido al Ministro del Interior Armando Estrada Villa. Para el afio
2002 emitio los siguientes oficios: Gficio de! 1° de febrero de 2002, dirigide al Ministro del
Interior Armando Estrada Villa, oficio del 18 de marzo de 2002, dirigido al Comandante de
las Fuerzas Armadas de Colombia Fernando Tapias Sterling, oficio 0082 del 22 de marzo de
2002, dirigido al Presidente de |a Republica Andrés Pastrana Arango, y el oficio del 26 de
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 2% instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00178, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

vive en la mayor parte del territorio chocoano, puesto que en ese sentido,
informé al Ministerio del Interior y al Comandante de las Fuerzas Armadas de
Colombia, sobre su preocupacion de la imperiosa necesidad de implementar
o adoptar medidas adecuadas, efectivas y oportunas para garantizar el
orden publico del Municipio de Bojaya, asi como lograr proteger a los
pobladores de esa zona, prevenir o mitigar las opciones de riesgo y pérdidas
humanas y materiales a causa del inminente combate entre los insurrectos.

En ! mismo sentido la Defensoria del Pueblo emitié la Alerta Temprana No.
040 del 24 de abril de 2002, en la cual se indico:

“Incursion reciente de aproximadamente 300 efectivos de fas AUC a los
cascos urbanos de Vigia del Fuerte (Antioquia) y Carmen del Darien (Choco),
quienes han anunciado su avance hacia los municipios de Murindé y Bojayéa
con el propésito de disputar el control sobre ef territorio a las FARC, Riesgo
sobre [a poblacién de ocurrencia de masacres, homicidios selectivos,
desplazamiento forzado y desabastecimiento de bienes indispensables
para la supervivencia de la Poblacion Civil, como consecuencia del
bloqueo al paso de alimentos y combustibles”

Alli mismo mas adelante, se preciso:

‘El peligro que se cierne sobre la poblacion es grave e inminente
porque los actores armados pueden provocar amenazas,
masacres, despiazamientos, de poblacién, con el fin de acceder o
mantener el control del territorio. Ademas se ha informado que
existe restriccion al paso de alimentos desde Quibdd por parte
de miembros del Batallon Manosalva del Ejército, asi como en
Riosucio, amparados en un decreto del alcalde.

Ya se aprecian efectos de la presencia armada como saqueos, el
homicidio de dos jovenes vy el secuestro de otros dos en el
municipio de Carmen del Darién y el bloqueo al paso de alimentos y
combustibles a lo fargo del rio.

Por su pertinencia, {a alerta se gestiona y tramijta para efectos de
respuesta ante el Comando de Fuerzas Mifitares, Comando de la
Primera division del ejército Comando de la Cuarta brigada del
gfército, Direccion General de la Policia, Comando Departamental
de Policia del Chocd, Comando Departamental de Policia de
Antioguia, Gobernacion del Chocd, y de Antioguia,

abril de 2002, dirigido al Ministro del Interior Armando Estrada Villa {fls 119 a 127 del
cuaderno principal del cuaderno principal del expediente 2003-0179).
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Vicepresidencia de la republica, Ministerio del Interior y red de
Solidaridad Social

Se recomienda activar los dispositivos de seguridad, proteccion de derechos
humanos y asistencia humanitaria necesarios para garantizar la integridad de
fa poblacion y bienes civiles”

Todos los antecedentes y el mismo hecho tragico acaecido el 02 de mayo
de 2002 en la zona o region del Medio Atrato, quedd debidamente plasmado
en el Informe de la Oficina del Alio Comisionado de las Naciones Unidas,
sobre la mision de observacion en el Medic Atrato, obrante como prueba
dentro de la actuacién, transcrito en el acapite de pruebas. En el
mencionado documento, gquedd consignado que el municipio de Bojaya,
departamento del Chocd, y el municipio de Vigia del Fuerte, departamento
de Antioquia, integran la regién conocida como Atrato Medio; que el rio
Atrato es corredor de entrada y salida entre el Chocé y Antioquia, por esta
razon, el control de transporte fluvial y el transito de personas es motivo de
disputa de los grupos armados al margen de la ley (guerrilla y las
autodefensas ilegales). Situacidn conocida por las autoridades nacionales
guienes, con su escasa atencion institucional a esa regién, propiciaron dicha
disputa.

En el informe se deja ver que los municipios de Vigia del Fuerte y Bojaya,
han estado en los ultimos afios sitiados por los grupos armados ilegales, que
como ya se anotd transitan por el rio Atrato y se disputan el control de ia esa
region para el transporte de armas y drogas. Al respecto cita: que i) a finales
de diciembre de 1996, después incursionar en Riosucio, los paramilitares
comenzaron a desarrollar acciones en el bajo y medio Atrato con el objetivo
de alcanzar el control del area. Es asi como en mayo de 1997 tomaron Vigia
del Fuerte y Bellavista, a raiz de lo cual se registraron masacres, homicidios
selectivos, desplazamientos masivos, asi como el control vy la restriccion de
la circulacion de alimentos y combustibles. ii) El 25 de marzo de 2000, las
FARC-EP llevaron a cabo una accién militar en Vigia del Fuerte y Bellavista
con el objetivo de tomar el control del area, accién en |la que atacaron la
estacion de [a Policia Nacional de Vigia del Fuerte, donde la misma resulté
destruida, murieron 21 miembros de la Policia, y algunos de sus cuerpos se
encontraron mutilados. Se registraron también tres victimas civiles que
murieron a causa del fuego cruzado, asi como dafios a los bienes materiales
civiles. Luego de esos enfrentamientos, las FARC-EP dieron muerte a seis
personas a quienes acusaban de ser colaboradores de los paramilitares,
entre ellos el sefior Pastor Damian Perea, alcaide local. Desde ese momento
las FARC-EP lograron el confrol de toda esa zona (Medio y Alto Atrato),
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desde Las Mercedes, en el municipio de Quibdd, hasta Boca de Curvaradg,
en el municipio de Carmen del Darién.

En lo que respecta a los hechos antecedentes cercanos al 2 de mayo de
2002, preciso el informe que el 21 de abril de 2002, un ndmero no inferior a
7 embarcaciones que transportaban un total aproximado de 250
paramilitares arribé a Bellavista, cabecera municipal de Bojaya, y Vigia del
Fuerte, provenientes de Turbo. Se dejo ver ademas que para realizar ese
recorrido, las embarcaciones deben pasar los puestos de control de la
Fuerza Publica, sin embargo ningun incidente ni detenciones se registraron
con ocasion al mencionado recorrido.

A nivel de ubicacion en la zona, de los grupos armados al margen de fa ley,
precisé que los paramiiitares se establecieron en los cascos urbanos, en
donde requisaron y amenazaron a la poblaciéon, mientras las FARC-EP
permanecieron en el area rural.

Durante su permanencia en la regién de dichos grupos se informo que, el 25
de abril del afio 2002 las FARC-EP interceptaron en Boca de Arquia la
embarcacion de la HACIA (Asociacion Campesina Integral dei Atrato) que
llevaba los insumos para abastecer las tiendas comunitarias de toda la
region del Atrato Medio, robando toda la carga. Este hecho agravo la ya
dificil situacion alimenticia de los pobladores de esa region. El dia siguiente,
esto es el 26 de abril los paramilitares entraron a Puerto Conto, donde
establecieron una base y la guerrilla se encontraba en la ofra orilla del rio
Atrato, en el pueblo de San Martin.

El 23 de abril del mismo ario, la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas envid una comunicacion oficial al Gobierno expresando su
preocupacion frente a la incursidn de grupos paramilitares en las localidades
de Bocas de Curvarado, Vigia del Fuerte y Bellavista y sus posibles
consecuencias para las poblaciones alli asentadas. Asi mismo, la Oficina
inst¢ a las autoridades a adoptar las medidas oportunas y adecuadas para
proteger a la poblacion civil, asi como para prevenir eventuales
desplazamientos de las comunidades de esas areas, sin embargo la Oficina
no conocié iniciativas adelantadas por parte del Estado para responde a los

llamados, salvo las referentes a las alertas formuladas por la Defensoria del
Pueblo.

En torno a los hechos acaecidos el dia previo al 2 de mayo, se precisd que
aproximadamente a las seis de la mafana, se iniciaron los combates en
Vigia del Fuerte entre los paramilitares y la guerrilla, concentrandose
posteriormente en Bellavista. Por ese motivo, los habitantes comenzaron a
refugiarse en la Iglesia, en la casa cural y en la casa de las Misioneras
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Agustinianas. Durante los enfrentamientos, que continuaron todo el dia y
parte de la noche, la poblacion albergada en los refugios ascendié a un
namero aproximado de 500 personas. Los enfrentamientos se reiniciaron el
2 de mayo a tempranas horas de la mafana. A las 10:00 de la mafana, dos
guerrilleros instalaron un lanzador de pipetas en el patio de cemento de una
casa de Pueblo Nuevo, situada a una distancia aproximada de 400 metros
de la Iglesia con el objetivo de provocar el repliegue paramilitar hacia el sur.
A las 10:30 horas, aproximadamente, la primera pipeta cayé en una casa
civil ubicada aproximadamente a cincuenta metros de la lIglesia,
ocasionando solo dafios materiales, seguidamente, una segunda pipeta
cayo en el patio trasero del puesto de salud sin estallar. Aproximadamente a
las 10:45 horas, la tercera pipeta estallé al impactar en el altar de la iglesia.
La explosion causd unos 119 muertos y 98 heridos, un porcentaje
significativo de ellos menores de edad. Se espera que las autoridades
puedan establecer el numero definitivo mediante la investigacion y las
diligencias pertinentes.

Con el conocimiento de las informaciones incorporadas y explicitadas en el
sistema de alertas tempranas enviadas el dia 22 de abril del 2002, por la
Defensoria del Pueblo, es decir diez dias antes de la ocurrencia de los
hechos, se presumia que el enfrentamiento era inminente -la ocurrencia de
ataques- motivo suficiente para que el Estado activara el deber de defensa
y/o de conjuracion para evitar los actos terroristas o para terminarios de
manera oportuna.

Siendo clara la inminencia del enfrentamiento armado entre los subversivos,
era indispensable que las Fuerzas Militares y de Policia, adoptaran
prontamente las medidas necesarias y suficientes para evitar o por lo menos
mitigar la produccién de los atagues, y que estos afectaran a la comunidad
residente en la zona; no obstante, conforme se analizd en la prueba
allegada, se constato que la presencia militar en la zona del medio atrato,
especificamente en el municipio de Bojaya, s6lo se materializd con
posterioridad al 02 de mayo de 2002.

La masacre perpetrada el 02 de mayo de 2002, tal y como se anoto, estuvo
precedida de varias alertas tempranas, gestiones y pronunciamientos de
organismos de derechos humanos nacionales e internacionales, autoridades
de distintos drdenes (Procurador y gobernador) quienes advirtieron sobre el
grave riesgo en gque se encontraba la poblacion civil frente a los inminentes
combates entre los grupos subversivos de las FARC y AUC asentadas en
Bojaya y Vigia del Fuerte; Alertas frente a las que las Fuerzas Militares -
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Ejercito Nacional, Armada Nacional y Policia Nacional, no desplegaron
ninguna accién oportuna, configurandose asi la denominada falla o falta del
servicio.

La Policia Nacional pretende ser excuipada de responsabilidad alguna en
este asunto, sefialando que se intentd construir o edificar [a nueva estacion
de policia de Bojaya'', pero que en razdn a la oposicion de la comunidad y
de los mandatarios municipales, no fue posible ese proposito, al respecto,
basta con leer el informe presentado por el ingeniero director de fa obra, para
concluir que la referida oposicién tuvo lugar simple y llanamente al temor de
la poblacion por un nuevo ataque, en un aparte del mencionado informe se
indica: “.pero tan pronto le dije que la obra era la nueva estacion de policia,
se puso muy nervioso luego dijo porque no le habian avisado y empezé a
decirme que no era posible hacerla (...) conversé luego con el sefior Arfuro
Blanddn, quien manifesté que nadie se le mediria a trabajar ese tipo de obra,
y que los alcaldes se encontraban avisados de que podria pasarles lo mismo
que al de Juradé...”. Pero a pesar de lo anterior, no se adoptd ninguna
medida de proteccién, dejando a la poblacién inerme ante el accionar de los
violentos.

Cabe anotar ademas que la instalacion de un puesto de policia permanente,
por parte de la Fuerza Publica en cada entidad territorial, asi como la
gjecucion de labores, tendientes a planear, estructurar y establecer,
eventualmente, operaciones de combate en las localidades, hace parte de
las acciones necesarias que debia emprender la entidad demandada, para
responder al pedido constitucional general de la comunidad del Medio Atrato,
que al menos, de no haber evitado la consecuencias vistas, por lo menos, el
tamaro del estado de cosas inconstitucional hubiese sido menor que el
obtenido luego de consumados los hechos y actos violentos perpetrados, por
parte los grupos armados ilegales, Farc y las AUC, en dicha comunidad,
compuesta por los municipios de Medio Atrato, Bojaya y Vigia del Fuerte.
Sin duda alguna la situacion de ausencia estatal, facilitd la presencia de
dichos grupos en esa regién y la materializacion de los mismos actos
viclentos.

El Ejército y la Armada Nacional por su parte, justifican su omisién sefialando
que i las fuerzas se encontraban acantonadas en otros lugares, que

! Dicha municipio no contaban con servicio de la Policia Nacional, desde el 25 de marzo de
2000, fecha en la cual fueron asesinados 21 Policiales y la destruccion de las Estaciones de
Policia de Bojaya y Vigia del fuerte, segin se precisa en las pruebas anaiizadas.
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igualmente eran objeto de amenazas y de peligro; ii las condiciones
climaticas y agreste de la zona, vy que iii la Armada sdélo tenia
responsabilidad en la Red Fluvial navegable del Rio Atrato; con respecto a
este vltimo argumento, se advierte que en la nota que el Comandante de ia
Armada Nacional le dirigic al Capitan de Navio Comandante de la Brigada
Fluvial I.M (oficio 1065 CARMA.JEMN-EMNM5-725 del 8 de mayo de 2002),
e comunica que “1. Se tiene responsabilidad exclusivamente fluvial sobre la

red fluvial navegable del ric Atrato.” Luego se preciso que es necesario que
“...se establezca comunicacion con las unidades del Ejército Nacional, Policia Nacional,
responsables de esa jurisdiccion, y las autoridades civiles de la region para conocer los
pormenores de las informaciones militares que se planeen donde deban participar las
unidades fluviales con el fin de garantizar seguridad v proteccion a la poblacion de la region

(...)"; en esa medida es claro que la Armada conjuntamente con el Ejército si
tenian jurisdiccion en la region del Medio Atrato para operar.

Es un hecho notorioc que las poblaciones de Bojaya-Chocd y Vigia del
Fuerte-Antioquia, estan ubicadas en el Medio Atrato, regién que se
encuentra a una distancia no mayor de 200 Kms, respecto de sus capitales
de departamento, Quibdd y Medellin; ello significa que en transporte
helicoportado, esa distancia no requiere mas de 30 minutos de vuelo, y como
-se alude a lo agreste del territorio y la dificultad logistica, a la Fuerza publica
le hubiera bastado preparar una operacién humanitaria con un puente aéreo
para evacuar a los civiles y salvar sus vidas mientras se tomaba el control
militar de la zona, nada de eso implemento, pues la llegada de la Fuerza
publica el 7 de mayo de 2002, no hacen mas que poner de presente el
abandono al que la entidad accionada someti¢ a esa poblacion.

El conocimiento previo sobre la situacién reinante en la zona y, ante todo, de
la inminencia de un combate que afectaria sin duda alguna a la poblaciéon
civil de Bojaya, llevan al Tribunal a concluir que en el caso concreto, la
situacion era mas que previsible, debiendo entonces actuar la Fuerza publica
en pro de la prevalencia del orden y proteccion de la vida e integridad de los
pobladores de esa regidn, asi como de sus bienes, esto, con toda su
capacidad operativa en aras de evitar que el dafio anunciado se consumara;
al no hacerlo, incurrieron en una clara omisién de sus obligaciones de
proteccion a la vida, honra y bienes de los pobladores, residentes vy
moradores de la zona afectada en el territorio nacional.

Advierte ademas la Sala que el deber juridico de proteger se enmarca dentro

de la posicion de garante institucional, previniendo los riesgos en los que se
ven comprometidos los derechos humanos de los ciudadanos que se
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encuentran bajo su cuidado; proteccion, prevencidn y cuidado que como se
ha dicho a lo largo de esta providencia, no fue el debido, ni adecuado, ni
oportuno, en tanto, se omitié fue el acatamiento fiel al deber de salvaguardar
a las comunidades victimas de los hechos que generaron el desplazamiento
y muerte, y que conforme el recuento probatorio visto, le son imputables, a
titule de faila del servicio por omision en el cumplimiento del deber, sin que
tenga cabida la eximente de responsabilidad alegada, consistente en hecho
de un tercero. Pues sabido es que, cuando el Estado tiene la posicion de
garante, es éste y no otro, quien debe acometer los actos y diligencias
necesarias tales como proveer, precaver y prevenir la amenaza y vulneracion
de los derechos fundamentales de los ciudadanos con ocasion de la accion
de terceros'?2.

Por lo que no existe duda que la omision de la entidad demandada afectd, el
derecho que la Constitucion y la ley les garantizan a las comunidades
residentes en Colombia, a la vida, honra, bienes, tranquilidad, paz, trabajo,
seguridad y a no ser desterrados y desplazados de sus territorios en los que
ancestral, tradicional y culturalmente se han mantenido.

Asi las cosas considera esta Sala que hubo negligencia por parte de las
entidades encargadas de brindar el servicio de seguridad y salvaguarda de

122 Al respecto ver entre otras sentencias: Sentencia del 15 de agosto de 2007, expediente numero 27434,
Sentencia de 15 de agosto de 2007, expedientes numeros AG-00004 Y AG-D0385, sentencia de 18 de febrero de
2010, expediente numero 18436. En ellas se trata el tema de la responsabilidad del Estado por hechos cometidos
por terceros, la posicién de garante institucional del Estado. Precisa que el deber juridico de proteccion consiste en
la precaucion y prevencion de los riesgos en los que se ven comprometidos los derechos humanos de los
ciudadanos que se encuentran bajo su cuidado. Al respecto:

"Se trata de afirmar la responsabilidad del Estado pese a que los hechos son causados por terceros, en la medida
en que a la administracion poblica fe es imputable al tener una “posicién de garante institucional”, def que derivart
los deberes juridicos de proteccion consistentes en la precaucion y prevencion de los riesgos en fos que se vean
comprometidos fos derechos humanos de los ciudadanos que se encuentran bajo su cuidado, tal como se consagra
en el arficulo 2 de la Carta Politica. Lueyo, sustancial para endilgar la responsabilidad es que se deduzca a quién
competia el deber de evilar las amenazas y riesgos para los derechos humanos de las personas afectadas. (...) en
la misma doctrina se propone establecer “estructuras de imputacion” de la responsabilidad del Estado cuando son
“actores no-estalales” o terceros los que perpetran, o llevan a cabo acciones que producen el desplazamiento
forzado(...).

En su momento, la Corte Interamericana de Derechos Humanes en el caso “Velasquez Rodriguez”, establecion que
la aplicacion del estandar de diligencia flev a constatar que el "Estado permitio que el acto se realizara sin lomar
las medidas para prevenirio”. Esto permite reconducir el régimen de responsabliidad del Estado hacia Ja inactividad
como presuptiesto sustancial, sustentado en la existencia de obligaciones positivas de prevencion y proteccion, con
las que se busca afirmar el concepto de “capacidad de actuar” def Estado ante la violacion, amenaza o lesion de os
derechos humanos, incumpliéndose de modo ‘omisivo puro” el deber de poner fin o impedir hechos ¢ actos ajenos
a su acluacion que pueden provocar situaciones que como el desplazamiento forzado afecta los derechos de las
personas. Luego no puede ofrecerse como tnica via la aplicacion de la posicion de garante va que cuando dicha
violacion se produce como consecuencia de la accion de “actores-no estatales” se exige determinar que fa
situacién factica existio y que respecto a ella se concretaron tres elementos: ) los instrumentos de prevencion
utilizados, i) la calidad de la respuesta y ii) la reaccion del Estade ante tal conducta”, que en términos del Comits
de Derechos Humanos de Naciones Unidas se entiende como el estandar de diligencia exigible al Estado™.
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los habitantes de las comunidades conocidas, lo cual fue determinante en
las consecuencias que finalmente se presentaron como fue el
desplazamiento masivo de esa poblacidn y muerte de otro grupo de
personas.

Es pertinente anotar en concordancia con la jurisprudencia citada en esta
providencia, que el derecho a la vida conjuntamente con el derecho a la
integridad personal ocupan un lugar fundamental en la Carta Politica, por ser
el presupuesto esencial para el ejercicio de los demas derechos. Por tal
motivo el Estado tiene la obligacion de garantizar la creacién de las
condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de esos
derechos y, en particuilar, el deber de impedir el desplazamiento masivo y la
muerte de las personas. Esta proteccion activa del derecho a la vida y a la
integridad personal por parte del Estado involucra a toda institucién estatal y
a quienes ‘deben resguardar la seguridad, en especial a sus fuerzas
armadas, por recaer en estas la competencia de conformidad con los arts.
216, 217 y 218 de la Constitucion Politica.

Se ha establecido, que la ocurrencia del hecho dafino resulta juridicamente
imputable a la entidad publica en cuestion, es decir, el incumplimiento de la
carga obligacional predicable del Ministerio de Defensa Nacional, Ejército
Nacional y Armada Nacional, junto con la Policia Nacional, dispuesta en el
ordenamiento juridico que le senalaba la obligacién de utilizar los medios
logisticos, operativos y de personal para asegurar el area circunvecina a
Bojaya y su corredor fluvial del rio Atrato; se concluira que el hecho dafioso
es imputable a la accionada y establecido también el nexo causal, no
quedando mas remedio que declarar la responsabilidad de la entidad
demandada respecto de los cargos formulados, tal como lo concluyd la
primera instancia.

Se infiere de todo ello que efectivamente se presenté una falla en el servicio
de seguridad y un nexo de causalidad entre la misma y el resultado dafino,
con ocasién al desplazamiento forzado y muerte de familiares, del cual
fueron victimas los demandantes.

De lo anterior tambiéen se infiere que las excepciones propuestas por la parte
demandada: Hecho de un tercero, falta de prueba que endilgue
responsabilidad-actividad de medio y no de resultado, inexistencia de
imputabilidad, propuestas por la demandada Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Armada, Ejército y Palicia Nacional, tal como lo concluyé la
primera instancia, estuvieron bien denegadas en la sentencia apelada.
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Teniendo en cuenta que toda violacién de una obligacion constitucional o
legal por parte del Estado gue haya producido dafioc comporta el deber de
reparario'?®, procede la Sala a verificar lo pertinente frente a lo pedido por la
parte demandante frente a lo concedido por la primera instancia y lo alegado

123 EI H. Consejo de Estado ha sefialado que en aquellos casos en los que se ha verificado la
violacion a los Derechos Humanos y al Derecho Internacional Humanitario, el afectado esta
asistido del derecho a solicitar la reparacion integral de los dafios irrogados, de esta manera,
mediante sentencia fechada el 19 de octubre de 2007, dictada dentro del expediente No.
29.273, la Seccidn Tercera, con ponencia del Consejero Enrique Gil Botero, indicé:

“Toda reparacion, parte de la necesidad de verificar la materializacion de una lesion a un bien juridico
tutelado (dafic antijuridico), o una violacién a un derecho que, consecuencialmente, implica la
concrecion de un dafio que, iguafmente, debe ser valorado como antijuridico dado el origen del mismo
(una violacion a un postulado normativo preponderante). Asi las cosas, segin lo expuesfo, es posible
armbar a las siguientes conclusiones Idgicas: Toda violacion a un derecho humano gensra la
obligacion ineludible de reparar integralmente los dafios derivados de dicho quebrantamiento. No todo
dafio antjjuridico reparable (resarcible), tiene fundamento en una violacidn o desconocimiento a un
derecho humano y, por lo tanto, si bien el peruicio padecido deber ser reparado integramente, dicha
situacion no supone la adopcidn de medidas de jusiicia restaurativa. Como se aprecia, en la primera
hipotesis, nos enfrentamos a una situacion en la cual el operador judicial intemao, dentro del marco de
sus competencias, debe establecer en qué proporcién puede contribuir a la reparacion integral del
daflo sufrido, en tanto, en estos eventos, segin los estandares normativos vigentes (ley 446 de 1998 y
975 de 2005), se debe procurar inicialmente por la restitutio in integrum (restablecimiento integral) del
pefuicio y de la esiructura del derecho trasgredide, para constatada la imposibilidad de efectuar la
misma, abordar los medios adicionaies de reparacién como la indemnizacion, rehabilitacion,
satisfaccién, medidas de no repeticion y, adicionalmente el restablecimiento simbdlico, entre otros
aspectos. Debe colegirse, por lo tanto, que el principio de reparacién integral, entendido éste como
aquel precepto que orienta el resarcimiento de un dafio, con el fin de que la persona que lo padezca
sea llevada, al menos, a un punto cercano al que se encontraba antes de la ocurrencia del mismo,
debe ser interpretado y aplicado de conformidad al tipo de dafio producido, es decir, bien que se trate
de uno defivado de la violacion a un derecho humano, segan el reconocimiento positivo del orden
nacional e internacional, o que se refiera a la lesion de un bien o inferés juridico que no se relaciona
con el sistema de derechos humanos (DDHH). En esa perspectiva, la reparacion integral en el ambito
de los derechos humanos supone, no sdlo ef resarcinmiento de los dafios y perjuicios que se derivan,
naturalmente, de una violacion a las garantias de la persona reconocidas internacionalmente, sino gue
también implica la busqueda del restablecimiento del derecho vulnerado, motivo por el cual se
adoptan una serie de medidas simbélicas y conmemorativas, que no propenden por la reparacion de
un daro (strictu sensu), sino por la restitucion del nicleo esencial del derecho o derechos infringidos.
Por el contraric, fa reparacion integral que opera en refacion con los dafios derivados de Ia lesion a un
bien juridico futelado, diferente a un derecho humano, se relaciona, especificamenie, con la
posibilidad de indemnizar plenamente todos los perjuicios que la conducta vulnerante ha generado,
sean éstos del orden material o inmaterial. Entonces, si bien en esta sede ef juez no adopta medidas
simbolicas, conmemorativas, de rehabilitacion, o de no repeticion, dicha circunstancia, per se, no
supone gue no se repare integramente el peruicio. Como corolario de lo anterior, para fa Sala, la
reparacion integral propende por el restablecimiento efectivo de un dafio a un determinado derecho,
bien o interés juridico y, por lo tanto, en cada caso concreto, el operador judicial de la 6rbita nacional
deberd verificar con qué polestades y faculfades cuenta para obtener el resarcimiento del petjicio,
bien a través de medidas netamente indemnizatorias o, si los supuestos facticos lo permiten
(trasgresion de derechos humanos en sus diversas categorias), a través de la adopcion de diferentes
medidas o disposiciones”.
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en los escritos de la alzada. Para ello, es pertinente precisar quiénes son
considerados victimas del desplazamiento forzado en este asunto.

6. Las victimas del desplazamiento forzado.

Desde una perspectiva y analisis de convencionalidad la Sala verificara a
partir de la prueba obrante en el expediente quienes para los efectos de este
fallo seran considerados victimas.

El Juzgado a quo en su sentencia enlistdé como victimas del desplazamiento
forzado en la zona del medio Atrato (municipios de Bojaya y Vigia del
Fuerte), las personas contenidas en la tabla N° 1 apartado 3 numeral 3.1 que
asciende al numero de 8.999, sin embargo éste Tribunal en atencion a los
argumentos de la alzada', y el analisis de las pruebas obrantes dentro de
la actuacidn precisara los criterios a partir de los cuales en aras resolver las
apelaciones y de depurar el listado de demandantes victimas, integrantes del
grupo y demas beneficiarios, indicara lo siguiente:

Lo primero que hay que decir es que la primera instancia tomé como Unica
prueba para determinar las personas victimas del desplazamiento, el listado
allegado en medio magnético (CD), obrante a folio 1720 del cuad. No. 2 del
expediente 2009-0245'25 en el que Accién Social, entidad certificante, en el
ano 2010, enlisto a todos los desplazados de todos los tiempos, de esa zona
del Atrato, ademas no se hizo de oficio la depuracion y verificacion que
realmente de las personas alli enlistadas corresponderia con los que alegan
ser victimas tanto en las demandas como en las solicitudes posteriores de
vinculacién o integracion.

Quedd demostrado a partir de los antecedentes de orden piblico existentes
en la zona del Medio Atrato ya analizados, y demas pruebas obrante dentro
de la actuacién’®, que por la masacre en el municipio de Bojaya se

'** Tanto los demandado como el Ministerio Publico consideran excesivo el namero de victimas, pues a
su juicio el Juez de la instancia no hizo una adecuada valoracion probatoria, si se tiene en cuenta que i)
hay personas con diferentes c.c. ii) personas sin nimero de identificacion o dudosas iii)
pronunciamiento sobre indemnizacion iv) prueba de la calidad de desplazado v) victimas por hechos
anteriores y posteriores al 2 de mayo de 2002 vi) personas repetidas.

123 6 649 del mismo expediente.

"% Dentro de las que se destacan el Censo poblacional de personas desplazadas aportado y certificado
por la ACCION SOCIAL, RED DE SOLIDARIDAD SOCIAL Y LA UARIYV, ya vistas y el informe
de la Oficina en Colombia del Alto Comisionado para las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, sobre su misién de observacion en el Medio Atrato, de fecha 20 de mayo de 2002, asi
como el respectivo informe de seguimiento de fecha junio de 2003.
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en los escritos de la alzada. Para ello, es pertinente precisar quiénes son
considerados victimas del desplazamiento forzado en este asunto.

6. Las victimas del desplazamiento forzado.

Desde una perspectiva y analisis de convencionalidad la Sala verificara a
partir de la prueba obrante en el expediente quienes para los efectos de este
fallo seran considerados victimas.

El Juzgado a quo en su sentencia enlistdé como victimas del desplazamiento
forzado en la zona del medio Atrato (municipios de Bojaya y Vigia del
Fuerte), las personas contenidas en la tabla N° 1 apartado 3 numeral 3.1 que
asciende al niumero de 8.999, sin embargo éste Tribunal en atencion a los
argumentos de la alzada'®, y el analisis de las pruebas obrantes dentro de
la actuacion precisara los criterios a partir de los cuales en aras resolver las
apelaciones y de depurar el listado de demandantes victimas, integrantes del
grupo y demas beneficiarios, indicara lo siguiente:

Lo primero que hay que decir es gue la primera instancia tomé como Unica
prueba para determinar las personas victimas del desplazamiento, el listado
allegado en medio magnético (CD), obrante a folio 1720 del cuad. No. 2 dei
expediente 2009-0245'?%, en el que Accién Social, entidad certificante, en el
afio 2010, enlistd a todos los desplazados de todos ios tiempos, de esa zona
del Atrato, ademas no se hizo de oficio la depuracion y verificacion que
realmente de las personas alli enlistadas corresponderia con los que alegan
ser victimas tanto en las demandas como en las solicitudes posteriores de
vinculacién o integracion.

Quedd demostrado a partir de los antecedentes de orden publico existentes
en la zona del Medio Atrato ya analizados, y demas pruebas obrante dentro
de la actuacion'?®, que por la masacre en el municipio de Bojaya se

1 Tanto los demandado como el Ministerio Publico consideran excesivo el nimero de victimas, pues a
su juicio el Juez de la instancia no hizo una adecuada valoracion probatoria, si se tiene en cuenta que i)
hay personas con diferentes c.c, ii) personas sin nimero de identificacion o dudosas iii)
pronunciamiento sobre indemnizacion iv) prueba de la calidad de desplazado v) victimas por hechos
anteriores y posteriores al 2 de mayo de 2002 vi) personas repetidas.

123 3 649 del mismo expediente,

12¢ Dentro de las que se destacan el Censo poblacional de personas desplazadas aportado vy certificado
por la ACCION SOCIAL, RED DE SOLIDARIDAD SOCIAL Y LA UARLV, ya vistas y el informe
de la Oficina en Colombia del Alto Comisionado para las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, sobre su mision de observacion en el Medio Atrato, de fecha 20 de mayo de 2002, asi
como el respectivo informe de seguimiento de fecha junio de 2003.
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desplazaron personas de las comunidades, corregimientos y veredas
pertenecientes a ios municipios de i) Bojaya (Bellavista) ii) Medio Atrato (c.m
Beté) iii) Vigia del Fuerte (c.m Vigia del Fuerte), iv) Murindd y v) Carmen del
Darien.

De las certificaciones emitidas por [a RED DE SOLIDARIDAD SOCIAL,
ACCION SOCIAL, Y LA UARIV, que obran en el expediente se advierte que
dicho ente en el afio 2005 certificd como desplazados un nimero total de
7.760 personas'?’, posteriormente certific6 como desplazados por los
mismos hechos del 2 de mayo de 2002, 5.659 personas'?®; en el afio 2009
certificd como desplazados un total de 9.496 personas'?®; en el afio 2018
certific6 como desplazados por esos mismos hechos un total de 1160
personas'®’; sin embargoe de la revision que de las referidas certificaciones
hace la Sala encuentra que ninguno de los referidos listados puede
excluirse, en la medida que se complementan y permiten acercarse con
mayor precision a la cifra de victimas del medio Atrato por el hecho del
desplazamiento.

Por otro lado encuentra la Sala que posterior al desplazamiento cientos de
personas retornaron a sus respectivos lugares, tal como consta en las actas
de retorno obrantes a folios 1066 a 1145, que en su mayoria no figura como
victimas en las certificaciones allegadas por la RED DE SOLIDARIDAD
SOCIAL, ACCION SOCIAL y LA UARIV, exclusién que a todas luces
representa para éste ultimo grupo de personas una vulneracion a su derecho
fundamental a la reparacion integral como victima del conflicto armado, en el
entendido que la situacion de hecho del desplazamiento si se presenté en
cada una de ellas, no obstante haber retornado a sus lugares de donde
fueron obligados a emigrar.

En el entendido que existe para establecer el nimero de personas victimas
del desplazamiento sendos listados y actas de retorno, que como se dijo,
ninguno de estos listados han de excluirse, es preciso indicar que para
efectos practicos y metodoldgicos la Sala tomara como punto de partida de

*7 Que corresponde al mismo listado obrante a folios 786 y 787, 833 a 1061 del expediente 2004-40
cuad. princ. No. 2 AG 7 rojo

*** Que corresponde al mismo listado obrante a folios 131 a 230 del expediente 2009-245 cuad. princ.
3AG32rojoyafls 1720 y 1721 del cuad. No. 2 del expediente 2009-0245 Azul

1*¥ Obrante en el CD visible a folio 648 y 649 del exp. 2004-401 AG 6 rojo. Contiene la base de datos
de poblacién desplazada activa e incluida en el SIPOD a corte 9 de junio de 2009

" Que corresponde al mismo listado obrante a folio 4195 a 4210 del expediente 2009-245 cuad princ.
No. 7 verde, fls. 4168 a 4194 mismo cuad.
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esos listados el primero que la ACCION SOCIAL, en el afio 2005 allegé al
proceso, en la medida que se advierte de ella, informacion detaliada y mas
completa, sin que como ya se indicd, se desechen los restantes listados; asi
por ejemplo en la primera de las certificaciones allegadas por el ente
verificador, se aprecia informacion relacionada con i las personas que
conforman el hogar ii identificacion iii edad iv sexo 0 genero v parentesco vi
estado materno de la mujer (embarazada o lactante) vii ocupacién y viii
comunidad de la que fue expulsado(a) la victima, es decir la certificacion
contenida en el oficio RSS-UTCH 539 de fecha julio 8 de 2005, cbrante a
folio 786 del cuad. No. 2 AG7 rojo exp. 2004-0401, listado de victimas
impresa a folios 833 a 897 y del 834 a 1061 del mismo expediente.

La Sala de conformidad con lo anterior y luego de la depuracidén que de ios
mencionados listados y ceriificaciones realizé, tendra como victimas del
desplazamiento a 1744 familias u hogares, para un total de 5771 personas
desplazadas, pertenecientes a la zona del medio Atrato que por la masacre
en el municipic de i) Bojaya se desplazaron habitantes de ese mismo
municipio con cabecera municipal Bellavista y de otros cuatro municipios,
tales como ii) Medio Atrato (Beté), iii) Murindd, iv) Carmen del Darién vy v)
Vigia del Fuerte (V.F). Lo anterior se detalla a continuacion:

CIPIO DE
DEPARTAMENTO SA!TSRE(IPOBEACION N%El}sitﬁgiggés
DESPLAZADA)
VIGIA DEL FUERTE 805
SAN ANTONIO DE
PADUA 897
MURRY | 25
BUCHADO 21
LA PLAYA 28
’_z’| CASERIO CASERES
ol LOS MANGUITOS
2 ARQUIA
> SAN ALEJANDRO 33
PALO BLANCO 18
VEGAEZ 6
VILLA NUEVA 17
EL BORDO DE RICO 7
LAS DOS AGUAS 2
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CIENAGA 8
MURRI a1
EL MAFAL 5
MATAL 3
ARENAL 17
SAN MIGUEL 30
PUERTO ANTIOQUIA 3
BELLAVISTA-BOJAYA 1790
LA LOMA 58
CAIMANERO 9
LA QUEBRADA 8
PUERTO VIA 3
TAMBORAL 6
PUERTO CONTO 135
[SLA DE LOS PALACIOS 25
OPOGCDO 12
LA LOMITA 4
BONGUITO 2
PUEBLO NUEVO 21
= PUERTO MARTINEZ 8
g PIEDRA CANDELA 10
8. VIGIA DE CURBARADO 3
SAN JOSE DE LA CALLE 11
NAPIPI 129
PIEDRA SECA 3
LA BOBA 12
CANOLIN 5
SALINAS 1445
LA ESMERALDA 12
IPURAN 3
V. LA PERDICION 5
POGUE 10
CUIA 23
EL TIGRE 19
VERA CRUZ 5
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LA CIENAGA
TAGACH]
BEBARAMA
PUNE
CARMEN DEL DARIEN | CURBARADO
MURINDO MURINDO 14
TOTAL 5771

MEDIO ATRATO

W |00 (W N (W

Con base en el listado de presuntas victimas presentado por el apoderado
de la parte actora en los escritos de demandas, mas las personas que en el
transcurso del proceso presentaron escritos o poder solicitando la integracion
y vinculacién al grupo demandante, de cara a la prueba analizada, procede
la Sala a determinar quiénes seran consideradas victimas en el caso
concreto.

Como lo ha establecido la jurisprudencia constitucional, el Registro de
Desplazados constituye una herramienta declarativa de la calidad de
desplazado mas no constitutiva de ella y, por ende, no corresponde excluir a
persona alguna por no obrar en el expediente constancia de que los
demandantes no hacen parte del RUPD, como victimas del desplazamiento.
Esto por cuanto, “es claro que una persona se considera desplazada interna
en el momento en que configuren los hechos por los cuales se ha visto
forzada a migrar dentro del territorio nacional, abandonado su iocalidad de
residencia o actividades econémicas habituales”.

Por tanto, de conformidad con las consideraciones anteriores, del fistado
original de victimas certificado por la Red de solidaridad Social, ACCION
SOCIAL, y actualmente la UARIV, la Sala considerard a 5771 personas
como victimas, siendo que son las personas que tuvieron que desplazarse
por los hechos del presente caso.

Segun la relacién allegada de accionantes e integrantes del grupo, que
efectivamente confirieron poder, o presentaron escrito con el lleno de los
requisitos para esos efectos, previo cotejo con las certificaciones enlistadas,
se tendran como victima del grupo accionante por el hecho del
desplazamiento a 1195 personas.

Desde ya se advierte que de ese grupo se le reconocera los perjuicios
materiales en su modalidad de dafio emergente y lucro cesante, en el monto
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que aqui se dispone, a quienes confirieron poder y presentaron sus
respectivos escritos de integracion, pués segin se aprecia de las
certificaciones obrantes en la actuacion los mayores de edad, se dedicaban
a distintos oficios u ocupaciones, y conforme a las declaraciones rendidas
dentro del presente proceso, sufrieron pérdida de sus bienes y enceres.

A las 1195 personas reconocidas como victimas de! desplazamiento, tal
como lo ordené la primera instancia, se les reconocera perjuicios morales, en
tanto es un hecho notorio que el desplazamiento forzado produce dafio a
quienes lo padecen, y en tanto no es necesario acreditar el dolor, la angustia
y la desolacion que sufren quienes se ven obligados a emigrar del sitio que
han elegido como residencia o asiento de su actividad economica’3t.

Cabe advertir ademas que para establecer este listado el Tribunal teniendo
en cuenta sendos memoriales ailegados por el apoderado de la parte
accionante'3? y certificaciones emitidos por la Registraduria Nacional del
Estado Civil'®®, corrigié algunos nombres y ntimeros de identidad que en los
poderes otorgados y listados de desplazados allegados no coincidian, todo
en procura de no generar inequidad, bajo el concepto de justicia material,
ante una flagrante violacion a las normas del Derecho Internacional
Humanitario, la masiva y sistematica violacién de Derechos Humanos y de
Bienes protegidos por el marco juridico interno, acaecida respecto de las
victimas, con ocasién a la masacre del 2 de mayo de 2002, en el municipio
de Bojaya.

B Asi o preciso la jurisprudencia en sentencias arriba citadas, entre ellas, la SU-1150 de 2000. En el mismo
senlido, senfencia T—1635 de 2000. En sentencia T-1215 de 1997 dijo esa Corporacion: “No existe duda sobre la
viofacidn continua de los derechos de las personas obligadas a migrar de su lugar de origen y cuya circunstancia
de vulnerabilidad e indefension es manifiesta. Los devastadores y trdgicos efectos maleriales de quienes se ven
obligados intempestivamente a dejarlo todo con el dnico fin de proteger su vida e integridad personal, van
acompafiados del sentimiento de pérdida, incertidumbre y frustracion que confleva al desarraigo de sus bienes, de
su tierra y de su entorno nafural, pues, de alguna manera, impide que los afectados reconstruyan en el corlo plazo
su vida familiar, social, cultural, psicoldgica y econdmica”. Criterio que luego esa Corte reiteré en sentencia T-721
de 2003 al sefialar: "También la Corfe ha destacado que las heridas fisicas y afectivas generadas por el
desplazamiento, comportan traumas de toda indole de dificil recuperacion, los que se agravan al lener que soportar
las escasas o nulas posibilidades de acceder a una vida digna, que Jes ofrecen ias ciudades, que los albergan en
condiciones de hacinamiento e indigencia (.,.)"

132 Al respecto: Escrito de fecha 27 de agosto de 2009 (fls. 773 a 855 EXP. 2009-0245
CUAD. No. 1 AG 26 azul), escrito de fecha 06 de mayo de 2013 (fis. 910 a 1022 anexo No. 1
flis 1034 a 1037, exp. 2009-0245 cuad. No. 1 AG 26 Azul)

133 Al respecto: certificacion expedida el 27 de mayo de 2009 por el Delegado de la
Registraduria Nacional del Estado Civil en el Choco (E), fis 695 a 713 del exp. 2009-0245
CUAD. No. 1 AG 26 azul, Certificacién de fecha 15 de julio de 2010 y 25 de agosto de 2010
(fis. 1121 y 1081, respectivamente ibidem).
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En ese orden a continuacion se relacionan las 1195 personas del grupo

REPUBLICA DE COLOMBIA

accionantes victimas del desplazamiento.

6.1 LISTADO DE ViCTIMAS DEL GRUPO ACCIONANTE POR

DESPLAZAMIENTO"

N° / con | NOMBRES Y APELLIDOS | CEDULAS
poder
1. ABELARDO SALAS MORENO 11'705.392
2. ABRAHAM MENA VALENCIA | 11'807.899
3. ABSALON VALENCIA 11.799.584
ALVAREZ
4, EDILBERTO HINESTROZA
QUEJADA 11’807.899
5. AP263IRIO CHAMI 82,110,072
CANSARI
6. AGUSTIN PALACIOS
11'805.219
7. AIDA MORENO ALVAREZ
26'265.013
8. ALBANIA VICTORIA 6,682,915
MARTINEZ
9, ALBEIRO MURILLO RIVAS
12'023.878
10. ALBERTA CORDOBA IROBO 44,000,859
11. ALBERTINO SANTOS
11'803.850
12. ALEIDA SALAZAR CASAS
26'260.589
13. ALEIRA RENTERIA
32'195.893
14. ALEJANDRA NAVIA
GUARDIA 32'195.261
15. ALEJANDRA PEREA PEREA
26'263.458
16. ALEJANDRO PALACIOS 11'787.998
17. ALFONSA MARIA MENA
BLANDON 35'555.267
18. ALFONZO MENA SERNA 11.560.039

WM

134 CORRESPONDIENTE A LAS PERSONAS INTEGRANTES DEL GRUPO (teniendo en cuenta los respectivos
numeros de identidad se integraron en un solo listado- demandantes-lista de desplazados certificado por los
respectivas autoridades certificantes y poderes)
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SENTENCIA:
REFERENCIA:

ACCIONANTE:
ACCIONADOQ:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

DE ACCION DE GRUPO 22 instancia
EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
{Acumutada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)
YENMIN CUESTA VALENCIA Y QTROS
NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

19. ALFONSO PALOMEQUE 11°615.950
ROMANA
20. ALFREDO CORDOBA
PEDROZA 11'813.175
21. ALVIRIO CHAMI TUNAL 11,616,054
22. AMADOR PALOMEQUE
1'584.628
23 ANELIA MORENO VALENCIA
32'195.662
24, AMERICO MENA ALVAREZ
11'787.998
25. ANA CEFORA CORDOBA 26.258.937
MORENQ
26. ANA DEBORA MORENO
CORDOBA 22'181.799
27. ANA DEL CARMEN HEREDIA
35'897.085
28. ANA DEL CARMEN
SANCHEZ 35'775.146
29. ANA DIONICIA MORENQ
MARTINEZ 54'253.736
30. ANA FLAMINIA GAMBOA
MARTINEZ 26'386.440
31. ANA FLORELIS MENA
26'264.065
32. ANA GONZALEZ BLANDON
32'195.442
33, ANA GRACIELA ROMARNA 35,555,415
PALOMEQUE
34, ANA GUILLERMINA PEREA
MARTINEZ 32'195.419
35. ANA JOAQUINA PALACIOS 26.263.577
MOSQUERA
36. ANA MORELIS RAMIREZ M
35'603.005
37. ANA LUCIA MORENO
LOZANO 35'898.913
38. ANA LUISA BERRIO 35,555,044
MOSQUERA
39. ANA LUISA PALACIOS 35,775,130
PALACIOS
40. ANA LUISA PALOMEQUE
MARTINEZ 54'080.018
41. ANA MERCEDES VALOYES
PALACIOS 22'181.627
4. ANA NIVE MOSQUERA
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SENTENCIA: DE ACCICN DE GRUPQ 2° instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2008 00245 01
(Acumulada 20G2-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

35'555.422
43, ANA OBDULIA RIVAS 35,560,218
CUESTA
44, ANA PAOLA ABADIA 11'787.998
CUESTA
45. ANA ROSA VALENCIA 54,252,204
46. ANA SOFIA JARAMILLO 26,263,245
ROMANA
47. ANA SOFIA ROMANA
JARAMILLO 43'261.778
48, ANA ZOREIDA PEREA
MOSQUERA 35'899.911
49, ANA TULIA CORDOBA
CUESTA 32195.220
50. ANA VICTORIA RENGIFO
MOSQUERA 26'265.349
51, ANA YOSMINA PEREA 35,775,130
CHAVERRA
52. ANACLETO MARTINEZ 11.560.039
PALACIOS
53. ANDREA ABELINA
MARTINEZ 26'263.654
54. ANDREA DEL CARMEN
GORGONA 43'753.650
55, ANDRES CUESTA MACHADO
4'795.974
56. ANDRES GABRIEL QUEJADA
11'788.079
57. EDUARDO ROMARNA 11,615,951
CORDOBA
58. ANGEL JOSE PALACIOS
BORJA 3'645.670
59. ANGEL MARIA CUESTA 11.560.175
PALACIOS
60. ANGEL MIRO MORALES 8,775,397
VIVAS
61. ANGEL DIRLON MARTINEZ 11,615,512
MARTINEZ
62. ANGY JHOANA MARTINEZ 35.895.721
CHALA
63. ANIBAL PEREA
3'646.172
64. ANIMIA CHAMI SONAPI 36,050,110
65. MOISES DE JESUS OSORNO 8115529
66. AQUILEO MOSQUERA 11,780,161
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SENTENCIA:
REFERENCIA:

ACCIONANTE:
ACCIONADO:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

DE ACCION DE GRUPOC 22 instancia
EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)
YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS
NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

ROMANA
67. AQUILINO ALVAREZ MENA 4,795,914
68. ARACELIS ROMARNA 1.077.426.91
MACHADO 9
69. ARACELLYS ROMANA 1.077.426.91
MACHADO 9
70. ARCINDO MORALES VIVAS 11.560.254
71. ARIEL CORREA MENA 11,617,121
72. ARISLEYDA HERNANDEZ 43.733.656
SEGURA
73. ARISLIDA RIVAS
CHAVERRA 26'274.708
74. ARISTARCO RIVAS 4794877
PALACIOS
75. ARISTIDES MARTINEZ 11.615.555
CORDOBA
76. ATANACIO CHAMORRO 12.021.016
TAPI
77. AURA CORDOBA CHAVERRA
26'263.093
78. AURA MARIA VALOYES 35.555.250
MARTINEZ
79. AURA ROA PALACIOS
39'300.596
80. AURELIO ROJAS LOPEZ
1'585.511
81. AURORA BLANDON ABADIA 35,555,032
82. ANA FELIPA VALOYES 26.263.720
GONZALEZ
83. BADIS PESTANA
AGUALIMPIA 35'600.301
84. BALDOMIRO PALACIOS
CHAVERRA 12'110.485
85. BELLA LUZ MORENO
LOZANO 35'898.940
86. BENANCIO VALOYES 11,808,827
87. BENICIO RIVAS TORRES
8'281.163
88. VENTURA VALENCIA
CORDOBA 26'263.351
89. BERLEDYS ROCIO URRUTIA 26'263.676
MOSQUERA
90. BERLIN MACHADO
CORDOBA 54'253.811
91, BERNARDINA VASQUEZ 26.263.261
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SENTENCIA:
REFERENCIA:

ACCIONANTE;
ACCIONADO:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL. CHOCO

DE ACCION DE GRUPC 2° instancia
EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
{Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)
YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS
NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

CHAVERRA
92. BERNARDINA MORENO
MOSQUERA 32'195.418
93. BERNAVELINO PALACIOS
PALACIOS 26'382.520
94. BERTA LIZCANO MELENDEZ | 22.181.782
95. BERTA PALACIOS
26'276.590
96. BERTHA MOSQUERA
26"376.815
97. BERTZY VALENCIA
PALOMEQUE 35'898.365
8. BLADIMIRO BLANDON
ROMANA 8'115.861
99. BLADOMIDO PALACIOS
CHAVERRA 12°021.029
100. CAMILO ROMANA 11.560.254
PALOMEQUE
101. | CANDELARIA QUINTERO 35,899,937
GARCIA
102, CANDELARIO CORDOBA
VALENCIA 11'560.132
103. | CANDIDA MELENDEZ
22'181.757
104. | CARLINA MORENO 35898904
PALACIOS
105. | CARLOS CORRALES ARCE
11'565.063
106. | CARLOS EMIRO ROVIRA
VELEZ 12'022.512
107. | CARMELINA RAMIREZ 35'555.573
CHALA
108. | CARMELINA SERNA 35.775.154
MOSQUERA
109. | CARMELINA VALENCIA 35 '899.565
MOSQUERA
110, | CARMEN E. MOSQUERA
MOSQUERA 26'263.967
111. | CARMEN EDILMA VALENCIA | 35°899.565
MENA
112. | CARMEN FARIDIS 21.880.809
MOSQUERA MARTINEZ
113. | CARMEN LUCIA CUESTA
MOSQUERA 26'263.603
114. | CARMEN PALACIOS
PALACIOS 39317.035
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 27 instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

115, CAROLINA ASPRILLA

MOSQUERA 26'263.546
116. CASILDA ABADIA PALACIOS 35,555,181
117. CASILDO CAICEDO 8115.491
CHAVERRA

118. CECILIA SANTOS ORTIZ
32'195.515

115. CEFERINA CHAVERRA
SALAS 26'263.481
120. CEFERINA MENA MARTINEZ

26'263.044
121. | CEFORA MONTOYA
ASPRILLA 54'251.283
122. | CELINA PALACIOS
PALACIOS 35775.161
123. | CELMIRA ARROYO
PALACIOS 54'256.789
124. | CERAFINA PALOMINO 26,263,309
BLANDON
125. | CIELO RUDAS ASPRILLA
35'555.304
126. | CLARA ROSA PALACIOS
26'779.708
127. | CLARA ROSA ROMANA 35.555.397
PALOMEQUE
128. | CLIMACO CHALA
CHAVERRA 11'800.747

129, CLISIA CHAVERRA CORREA 35,899,906
130. COLME MELENDEZ

3'647.685
131. CRECENCIA QUEJADA 26,272,213
MENA
132. CRESENCIC MOSQUERA
PEREA 74'939.350
133. CRUSELINA CHALA PEREA
35'555.208
134, CRISTINA BERMUDEZ
32'195.377
135. CRUZ ELENA MENA 26,279,620

136, CRUZ ELENA PEREA CHALA 39.534.280
137. CRUZ MARIA ALVAREZ

26'263.039

138. CRUZ NEIDA MENDGZA
SANTQS 35'890.532
138. CUSTODIA BLANDON
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SENTENCIA;
REFERENCIA;

ACCIONANTE:
ACCIONADO:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

DE ACCION DE GRUPC 27 instancia
EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)
YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS
NACION-MINDEFENSA-QTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

MOSQUERA 26'263.449
140. DAIRON CORREA ORTIZ 11°814.583
141. DANIEL CORREA BELTRAN
11°580.175
142, DANIEL LEZCANO
3'647.750
143. | DARLEYI VALENCIA
CORDOBA 35'893.855
144. | DARLIS OSIRIS ORTIZ P. 32.195.536
145. | DEISON MELENDEZ PEREA 8.115.851
146. | DELFINO VALOYES 118,067,741,620
PALACIOS
147. | DELFIO VALOYES
11560.191
148. DENIA MARIA SANTOS
26'279.703
149. | DENNY CUESTA CUESTA
35'896.479
150. DEYLER MELENDEZ PEREA 12.021.035
151. DIDIER ALONSO ROBLEDO 4'800.160
VALOYES
152. | DIEGO LUIS PALACIOS 4'794.892
CUESTA
153. | DIEGO MARTINEZ 11,560,115
PALACIOS
154. | DIGNA LENIS MOSQUERA
CORDOBA 26'264.391
155. | DIGNA REALES VALOYES
26'253.203
156. | DELIA RAMIREZ CHALA
26'263.676
157. DIOCITEO SERNA SANCHEZ
11'780.112
158. DIOFANOR ROMANA MENA 11.615.872
159, DIOMEDES PALACIOS
HEREDIA 8'115.192
160. | DIRLAN BENANCIA
PALACIOS M. 35'555.188
161. | DIRLON MARTINEZ 11.794.104
MARTINEZ
162. | DOMINGA CUESTA 35,555,284
163. DOMINGO PEREZ PEREA 11,560,173
164. DOMINGO VALOYES
ROMANA 11'560.382
165. DOMITILA TAPIAS 26.343.855
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SENTENCIA;
REFERENCIA:

ACCIONANTE:
ACCIONADO:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

DE ACCION DE GRUPQ 2?2 instancia
EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)
YENMIN CUESTA VALENCIA ¥ OTROS
NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

166. DORA MARIA BARCQS
26'264.764
167. | DORA MARIA PALACIOS 26.263.586
BLANDON
168. DORIS DEL CARMEN 35,775,182
MOSQUERA
169. | DORIS MARIA MARTINEZ 38.555.221
LEZCANO
170. DIOSELINA CUESTA 26.264.482
ROMANA
171. EDDI YOJANA MORENO 35.555.494
PALACIOS
172. EDILMA MURILLO 26,263,610
173. | EDINSON GUARDIA 4.794.847
ALVALREZ
174, EDINSON ROMANA 11,801,937
JARAMILLO
175. EDGARDO SANTOS ORTIZ 3.646.265
176. | EDUARDO MOSQUERA 11,804,476
SAUCEDO
177. EDUARDO TRELLEZ RIVAS 8,115,495
178. EDUVIGES CHAVERRA
POTES 26'264.533
179. EDWIN TULIO CHALA
CHAVERRA 11'615.399
180. EFIGENIA ROMANA 22.181.718
ARROYQ
181. EFREN ROJAS VALOYES
3'532.058
182. ELADIO RIVERA MENA
11'616.129
183. ELAINE PEREA CHALA 26,263,482
184. ELBER BLANDON PALACIOS
11'809.446
185. ELISEO MARTINEZ
PALOMEQUE 11'560.263
186. ELISEO PEREZ MARTINEZ 12°021.562
187. ELIZABETH SANCHEZ 26,263,338
MOSQUERA
188. ELODIA ORTIZ VALENCIA
35'580.132
189, ELVIRA SANTOS
35'775.044
190. EMELINA ROVIRA 35,899,924
PALACIOS
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 22 instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

191. | EMERITA MORENO 26.265.029
ALVAREZ 26'265.029
192. | EMERITO MOSQUERA
BECERRA 11'565.100
193. | EMILDA ELENA MURILLO 32,195,892
194. EMILDA SALAS SALAS
26'260.422
195, EMILIANA RIVAS CUESTAS
54'253.341
196. EMILIANO CUESTA PEREA
71'970.797
197. ENCARNACION ESPINQZA
CAICEDO 26'263.855
198. | JOSE ENEVEL PEREA
CORDOBA 11'615.431
199. | ENEVEL PEREA PEREZ
11'560.180
200. ENRIQUE PALACIOS MOYA 12,000,414
201. | ERIBERTO CHAVERRA 4'795.517
MENA
202. | ERLIN ENRIQUE MARTINEZ
MURILLO 12'021.011
203. | ERMINIO MOYA MARTINEZ 4'855.157
204. | ERNELIO RAMIREZ CHALA 3,645,668
205. ERNELISA MOSQUERA 39.534.280
ASPRILLA
206. ERNES URRUTIA MAGANA
54'251.321
207. | ERUBINO CHAMAPICAMA 11,616,152
MACHUCA
208. | ETELVINA MOSQUERA
PALACIOS 35'575.135
209. EUCLIDES BOLANOS PINO | 11806774063
5
210, EUCLIDES BUENANOS PINO
4'795.838
211. EUCLIDES LONGA LOPEZ 11.560.200
212. | EUDOCIA PALACIOS
26'263.284
213. EUGENIA VELASQUEZ
VICTORIA 26'263.385
214. EUGENIQO CUESTA 11,560,388
PALOMEQUE
215, EULOGIO PALACIOS
OREJUELA 11'806.753
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SENTENCIA;
REFERENCIA;

ACCIONANTE:
ACCIONADC:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

DE ACCION DE GRUPO 22 instancia
EXPEDIENTE No. 27001 33 31 D01 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)
YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS
NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

216. | EUSEBIA MOSQUERA 26,379,600
PEREA
217. EVANGELINO CORDOBA
CORDOBA 11'580.173
218. | EZEQUIEL GUARDIA PEREA | 11.787.334
219. | FABIOLA ARROYQ
PALACIOS 54'259,944
220. | FABIOLA VALENCIA
PALOMEQUE 1.077.426.845
221. | FANNI PALACIOS CUESTA
54'258.266
222. | FANNY CAICEDO PALACIOS 26,263,690
223. | FANNY CALVO TRELLEZ 32°195.252
224. | PLACIDA GARCIA ROMANA 35.555.396
225. FANNY VALOYES GARCIA
35'555.248
226. | FEDERICO PALOMEQUE 11.615.369
PANESSO
227. | FELICINDA PALACIOS
MOSQUERA 35'555.215
228. | FELIPE CUESTA 8.115.923
RODRIGUEZ
229. | FELIPE PALACIOS 11,616,140
HINESTROZA
230. | FELISA CUESTA MENA 35,534,280
231. ! FELISA CUESTA MENA 26.263.183
232. | FELIX CHAVERRA MENA 1.077.427.988
233. | FERNELLY CORREA ORTIZ
12'021.730
234, | FERLEY MARTINEZ BORJA 118,067,740,067
235. | FERNANDO PALACIOS
HINSTROZA 11'815.000
236. | FERNELIS MENA MARTINEZ
25'770.791
237. | FERNENDA MORENO
ALVAREZ 26'264.947
238. | FIDEL CHAVERRA
11'804.465
239. ! FIDELINA HURTADO PARRA
26" 279.660
240. | FLORA ROSA CAICEDO
BLANDON 26'263.444
241. | MARIA FLORICEL
MOSQUERA 26'263.702
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 22 instancia

REFERENCIA:  EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
{Acumutada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE:  YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

242, FLORENTINA ARROYQ 35,600,533
PALACIOS
243, FLORENTINA MORENQO
DENIS 32.195.878
244, FRAKLIN ALBERTO LICONA
P. 8115.574
245, FRANCISCO CORREA
BELTRAN 11'580.172
246. FRANCISCO JAVIER 11,797,475
CAISAMO CONDE
247. FRANCISCO JAVIER
MOSQUERA 11'560.323
248. FREDY MANUEL PALACIOS
11'804.506
249. GABRIEL ASPRILLA VIERA
11'788.311
250. GEORGINA PALACIOS
32'195.265
251, GERMENCIA VIVAS
32'195.388
252. GLICIA DOMINGUEZ PALMA
22'181.613
253. GLORIA PALACIOS
HINESTROZA 35'891.011
254, GRISELDINO ROBLEDO 1.077.445.249
MOSQUERA
255. GUIDO ANTONIO
PALOMEQUE BARRIOS 4'795.783
256. GUMERCINDO RIVAS
GUTIERREZ 11'565.175
257. HECTOR ENRIQUE
ALGUMEDOQ 11'560.118
258. HECTOR ENRIQUE
MORENO LOZANO 8'115.783
259, HECTOR ENRIQUE
RENTERIA ARROYO 4'806.168
260. HECTOR ENRIQUE
VALOYES ROMARNA 12.021.008
261. HECTOR RENTERIA 4.806.168
ARROYO
262. GERALDO PINO TRELLEZ
4'794.843
263. HERIBERTO ROMANA 4.799.667
JARAMILLO
264. HERNAN PALACIOS 3'647.600
MOSQUERA
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 22 instancia

REFERENCIA; EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA |

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

E COLOMBIA

265, HIPOLITO CHALA

MOSQUERA 11'805.538
266. HONORINA PINO GARCIA
26'264.789
267. HORACIO PALACIOS
PALACIOS 8'115.551
268. HULIPE RENTERIA
QUEJADA 3'647.030
269. IDELFA MENA PALACIOS 32°195.080
270. INOCENCIO PALOMEQUE 11°560.398
MARTINEZ
271. ISAAC MACHADQ CORDOBA 4°795.977
272. | ISTMENIA CAICEDO 26°263.296
CORDOBA
273. | JAMINTON MOSQUERA 11°615.511
MOSQUERA
274. | JARINSON PALACIOS MENA 11,812,802
275. | JARLINSON LEMUS 8,116,113
SANCHEZ
276. | JATSY JOSE MENA CUESTA 11°791.771
277. | JENNY PALACIOS ROMARNA 35.600.553
278. | JEOVANNY PEREA 32.195.880
RENTERIA
279. | JESURLENIS PEREA 11°560.394
MARTINEZ
280. | JHERLIN SERVANDO 11°802.599
CUESTA M.,
281. | JHON CESAR ARENA MENA 11°615.460
282. | JHON EDINSON PALACIOS 11°808.173
PALACIOS
283. | JHON JAIRO GONZALEZ 8°115.313
284. | JHON JAIRO MOSQUERA 11806774023
PALACIOS 3
285. | JHON JAIRO VASQUEZ 11°616.113
ABADIA
286. | JHONNI DEL CARMEN 26,263,498
CABRERA CUESTA
287. | JHONNY PALACIOS CALVO 26,263,359
288. | JIMMY LOPEZ CUESTA 71°316.625
289. | JORGE ELIESER 11°560.195
MOSQUERA ARBOLEDA
290. | JORGE ELIESER 11°115.186
MOSQUERA
291. | JORGE PINO QUINTERO 82,110,175
292, JORGE ROMANA SERNA 71 '601.742
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SENTENCIA:
REFERENCIA:

ACCIONANTE:
ACCIONADO:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

DE ACCION DE GRUPQO 27 instancia
EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)
YENMIN CUESTA VALENCIA ¥ OTRQS
NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA

e
b
e

E COLOMBIA

293. | ADOLFO ROMANA 8.333.262
PALACIOS

294. | JOSE ARCILIO ROMARNA 11,616,032
PALACIOS

295, | JOSE VITALIO PALACIOS P. 11 °560.183

296. JOSE DANIEL CORDOBA 11°635.213
GONZALEZ

297. | JOSE DE LA CRUZ MORENO | 11°565.145
ANDRADE

298. | JAILTON PEREA CHAVERRA | 11.812.775

299, JOSE ENEBEL PEREA 11°615.431
CORDOBA

300. | JOSE INEZ MENA 11°585.181
CHAVERRA

301. | JOSE LEAL PALOMEQUE B. 82°110.104

302. | JOSE LINO CORDOBA 117799.667
PALACIOS

303. | JOSE MANUEL ASPRILLA 11°808.404
ROMANA

304. | JOSE ROMARNA PALACIOS 11°404.420

305. | JOSE TITO PALACIOS 11,800,657
IROBO

306. | JOSE GRENO PALACIOS P, 11°804.778

307. | JOSE TRINIDAD PINO 82110.103
MOSQUERA

308. | JOSE VITALINO PALACIOS 11.560.183
PEREA

309. | JOSE VITALINO PALACIOS 11°615.469
VALENCIA

310. | JOSE WILLINTON 11°616.751
VALENCIA MOSQUERA

311. | JOSEFINA CUESTA 35°560.078
CORDOBA

312. | JOSEFINA ROBLEDO 1.077.427.190
PALOMEQUE

313. | JUAN EMETERIO ASPRILLA 4°848.527
CORDOBA

314. | JUAN FRANCISCO MORENO 8'116.118
PEREA

315. JUAN JOSE PALACIOS 11°560.052
PEREZ

316. | JUANA MORENO ROBIRA 26 '264.995

317. | JUAN PABLO MORENQ 3645671
VALENCIA

318. | JUAN RAMOS PALACIOS 11.790.172
LONDONO

GS-2022-003921-SEGEN

Pagina 113 de 240

W2y
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 22 instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27601 33 31 001 2008 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTRCS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

319. | JUAN ROMARA 11°801.249

320. | JUANA CECILIA 26,263,489
TORDECILLA GUISADO

321. | JUANA MARTINEZ 35 '555.194
PALACIOS

322. | JUANA VIRGINIA 26°258.635
LARGACHA

323. | JUANA VIRGINIA LN
LARGACHA DAVILA

324. | JUAQUIN PEREA CHAVERRA | 11,615,472

325. | JULIA PANESSO CH. 32,195,464

326. | JUSTINA RENTERIA 26.258.848
MORENQ

327. | JUVENAL PALACIOS 4,804.543
MOQUERA

328. KILMAR ANDRES CHALA 11,615,464
CORDOBA

329, LEOFANOR BLANDON 11'615.495
CORDOBA

330. LEONARDA ARROYQ DE 26264.883
MENA

331. LEONARDA VALENCIA 35°893.231
PALOMEQUE

332. LEONCIA MAYOMA LEMUS 35'555.162

333. LICENIA VALOYES PARRA 35.555.256

334. LIDA ROSA MORENO 54,258,953
GOMEZ

335. LIDERMAN SALAS 26°263.271

336. LINA SANTOS SAUCEDQ 26,621,041

337. LINARES MOSQUERA 82°360.878
MOSQUERA

338. LINO FERNEY ESCARPETA 11.805.228
ALVAREZ

339, LIRLONIS MORENO 327195.441
PALACIOS

340. LIVINTON ASPRILLA 11.805.268
ROMANA

341. LIVINTON PALACIOS 11806774061
MOSQUERA 7

342. LUBIN DELGADO 11°794.617
HINESTROZA

343. LUCINA RIVAS MENA 32.195.597

344, LUIS ANGEL CONDE 82,110,067
DOGIRAMA

345, LUIS ANGEL PALACIOS 82°100.050
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SENTENCIA:
REFERENCIA:

ACCIONANTE:
ACCIONADO:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

DE ACCION DE GRUPO 27 instancia
EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)
YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS
NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TORRES

346. LUIS ANGEL ROMANA 11.560.387
PALOMEQUE

347. LUIS ANIBAL SANTOS 11°780.176
PALACIOS

348, LUIS EDUARDO MOSQUERA | 11°615.972
CHALA

349. LUIS EVER PALACIOS 12°021.015
MOSQUERA

350. | LUIS GILBERTO MARTINEZ | 1.079.288.941
MARTINEZ

351. LUIS HERNAN RIVAS 11°793.909
TORRES

352. LUIS JOSE PALACIOS 11.580.073
CORDOBA

353. LUIS MENA MARTINEZ 25°770.742

354. | LUZ VITERBA PERFA LN

355. LUZ ALEIDA QUINTO 35°898.910
BENITES

356. | LUZ AMPARQ GONZALES 26 '263.594
ASPRILLA

357. LUZ CELINA PALACIOS 35°512.529
CHAVERRA

358, LUZ CENELIA ROMANA 26°261.317
MORENO

359. LUZ DALY MUNOZ 32°195.810
BLANDON

360. LUZ DARI PALACIOS 26°429.713
CHAVERRA

361. LUZ DARY ROMANA PEREA 26,263,582

362. LUZ DARY TRELLEZ RIVAS 26 °263.870

363. LUZ MARIA CUESTA 35°6555.568
MARTINEZ

364. LUZ MARINA MACHADO 26,263,492
CHAVERRA

365. LUZ MARINA PALACIOS 26°260.655
PEREA

366. LUZ NELY PALACIOS 35.555.472
URRUTIA

367. LUZ NEIMAN ROMANA 54°'255.968
JARAMILLO

368. LUZ NELY MURILLO 32,195,895
CORREA

369. LUZ NEREIDA MOSQUERA 32,195,626
R.

370. |UZ NEREIDA PALACIOS 35°891.048

GS-2022-003921-SEGEN

Pagina 115 de 240

W3ze



SENTENCIA:
REFERENCIA:

ACCIONANTE:
ACCIONADO:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

DE ACCION DE GRUPO 27 instancia
EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)
YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS
NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

ROMANA

371. LUZ NEREIDA VALENCIA 35°899.944
MENA

372. MEIBER VIVAS MOSQUERA 11°615.546

373. MANUEL ANTONIO 11,780,182
MOSQUERA L.

374. MANUEL DOLORES 11°560.015
CORDOBA P.

375. MANUEL FRASMO RAMIREZ 11,805,654
CHALA

376. MANUEL HERRERA 11°802.386
CORDOBA

377. MANUEL JOSE CORRALES 11°792.359
CORDOBA

378. MANUEL RAMOS 4.795.725
MOSQUERA

379. MANYULO CHANAPICAMA 4,795,990
BAQUIAZA

380. MARCEDONIO PALMA 71°972.750
SALCEDO

381. MARCIAL MARTINEZ 118067740013
MARTINEZ

382. MARCIANA MOSQUERA 32°195.540
ROMANA

383, MARGARITA FLOREZ 26.256.862
MORENOQ

384. MARGARITA RENTERIA 26°'279.666
PALACIOS

385. MARGARITA ROMANA 35°555.421

386. MARIA ALBANIA VICTORIA 66,829,115
MARTINEZ

387. | MARIA ANGELA GIRON 26°264.311
LOPEZ

388. MARIA BETTY MATURANA 26 '345.560

389. MARIA CECILIA CHALA 26°265.074

390. MARIA CERVELINA 32°195.004
PANDALES

391. MARIA CRISTINA PEREA 35 °560.185
MOSQUERA

392. MARIA DOMINGA 35'555.164
MOSQUERA FLORES

393, MARIA ERLINDA CUESTA 54.265.864
ROMANA

394, MARIA ESTER MURILLO 35°898.920
PEREA

395. MARIA EUGENIA PANESSO 26°263.697
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SENTENCIA;
REFERENCIA,

ACCIONANTE:
ACCIONADOQ:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

DE ACCION DE GRUPO 22 instancia
EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
{Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)
YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS
NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

CHAVERRA

396. MARIA GARCIA BLANDON 26.264.812

397. MARIA GUMERCINDA LN
PALACIOS DE IMBA

398. MARIA ISOLINA PALACIOS 35,575,111
PALACIOS

399. MARIA DE LA LUZ 35°555.231
MOSQUERA

400. | MARIA REYES LEMUS 35.897.174
ALGUMEDO

401. | MARIA LUZ ASPRILLA 26'263.669
RIVAS

402, MARIA MANUELA PARRA 35°898.957

403. MARIA MENA MENA

404. | MARIA MIRELLA MORENO B 35'775.092

405, MARIA NORA URRUTIA 39°297.527
MAGARA

406. MARIA PASCUALA 26°263.662
PALACIOS CHAVERRA

407. MARIA PIA CUESTA 26°263.349
RENTERIA

408. | MARIA PIEDAD MOSQUERA | 36°050.089
ASPRILLA

409. MARIA MOSQUERA 26.265.345
MURILLO

410. MARIA REYES MENA 35'893.989

411. MARIA SARA PALACIOS 35.700.114
HURTADO

412, MARIA VERONICA 26'265.028
ASPRILLA MOSQUERA

413, MARIA YANETH PALACIOS 43'837.192

414, MARIBEL CUESTA PINO 32.195.414

415, MARIELA CAICEDQ 32°195.257

416. MARILUZ MURILLO CH. 32'195.440

417, MARIO ARBOLEDA 3°'646.277
ROMANA

418. | MARITZA MEDINA CUESTA 26 263.572

419. MARITZA PALACIOS 32'195.763
HINESTROZA

420. MARITZA PALOMEQUE 147932220161
MOSQUERA

421, MARITZA QUINTO 35'575.162

422, MARLEN YADIRA ASPRILA 1.077.446.589
MENDOZA

423, MARLEN YULISSA ASPRILLA | 1.077.443.413
MENDOZA
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SENTENCHA:
REFERENCIA:

ACCIONANTE:
ACCIONADO:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

DE ACCION DE GRUPO 22 instancia
EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2000 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)
YENMIN CUESTA VALENCIA ¥ OTROS
NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

424, | MARLENIS MENDOZA 35°546.115
MARTINEZ

425, MARLENIS CORDOBA 32.195.517
ASPRILLA

426, MARLENIS MORENO 35°555.426
LOZANO

427. MARLENIS ROBLEDQ 35°898.893
MOSQUERA

428. MARLINSON MORENO 12°022.811
MACHADO

429. | MARTA LOZANO VALOYES 54°253. 590

430. | MARTINA MOSQUERA ROA 26.263.062

431. | MARY LUZ PALACIOS 35,879,663
MOSQUERA

432, MATILDE PALACIOS 26'263.601
MORENO

433, MAXIMA ASPRILLA 36 °050.086
PALOMEQUE

434, MELKIN URRUTIA 11,809,000
MOSQUERA

435, MELQUIS JUDITH 11'565.053
CEBALLOS

436, MERCEDES GARCIA ABADIA |  35.555.016

437. MERCEDES GUZMAN 28,944,475

438. | ANA MERCEDES PALACIOS 32°195.197
MORENO

439, MERCEDES SALCEDO 26 °376.941
CUESTA

440. MERLIN MENA MENA 26,263,365

441. MILADYS PALACIOS 35.195.424
MOSQUERA

442, | MILIS VICENTA MOYA 26.349.645
MENA

443, NILSON PALOMEQUE 12,021,619
CORDOBA

444, MIRIAN PALACIOS 26,260,774
PALACIOS

445, MIRLA ROMANA CALVO 32.196.099

446, MIRTA EMMA MORENO 54°258,796
CORDOBA

447, MISAEL PEREA 8°115.469

448. MODESTA ROMANA 22°177.229
PALOMEQUE

449, MOISES BLANDON PRADO 87420.797

450. MOISES DIAZ ASPRILLA 82.110.083
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 22 instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICADE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

451. | NANCY MORENO CORDOBA | 118,067,740,647

452. NANEY MORENO CORDOBA | 26°263.358

453. NAROBIS ROMANA 35°892.719

454, | NEIFY DEL CARMEN 26,265,043
DOMINGUEZ MENA

455, NELFA ANGELICA CUESTA 26°264.403
A.

456. | NELSON CHAVERRA 11.803.852
PALACIOS

457. | NELY GAVIRIA DIAZ 32.195.799

458. | NELYS MARTINEZ 26,265,338
MOSQUERA

459, | NESTOR PALACIOS 11.560.293

460. NICOLAS MARTINEZ 11'617.073
GUARDIA

461. NICOLAS ROMANA 11°560.252
PALACIOS

462. NIEVE LINA MORENO 35°898.912
PEREA

463, NIEVES MOSQUERA MENA 8°115.524

464, NILSA CUESTA MOSQUERA 35,775,096

465, NINA DEL CARMEN 26°263.549
ROMANA

466. | NUMAR CHAVERRA 12°001.841

467. | NOEL PALACIOS 11.616.915

468. | NORBERTO MOSQUERA 943,205,541

469. | NORIS MARTINEZ 26.263.685
MARTINEZ

470. | OCTAVILA PALACIOS 39°416.779
MOSQUERA

471. | ODILIA CORDOBA ALVAREZ | 26 '264.504

472. | OFELIA MURILLO RIVAS 35 '560.205

473. | OLGA SANAPI PANESSO 26.263.854

474, | OLISNED PALACIOS 357898.933
VALENCIA

475. | OLIVIA MURILLO 26 '263.389
ARBOLEDA

476. OMAIRA ROMANA 35°891.705

477. | OSNAI RODRIGUEZ 35 "555.466
RENTERIA

478. | OSNAY RODRIGUEZ 82.080.460.56%
RENTERIA

479. | OTILIA SALAS RENTERIA 118067740803

480. | OVIDIO RODRIGUEZ 11°616.689
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SENTENCIA:
REFERENCIA:

ACCIONANTE:
ACCIONADO:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

DE ACCION DE GRUPO 2 instancia
EXPEDIENTE No, 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)
YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS
NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA |

E COLOMBIA

RENTERIA

481. PABLO PALOMEQUE 11.560.221
MARTINEZ

482. PABLO PALOMEQUE 12.021.014
MOSQUERA

483. PAULINA CHAVERRA 26°263.106

484, PEDRO CUESTA CH. 4.794.781

485, PEDRO EMILIO PEREA 12°021.012

486. PEDRO LEUDO PINQ 8°115.581

487. PEDRO LUIS LIZCANO 82°110.074
CORREA

488. PEDRO MIGUEL PALACIOS 82°170.009
AGUALIMPIA

489. PEDRO NOLASCO ASPRILLA | 11°615.964

490. PLACIDO MENA VALENCIA 8°115.838

491. PORFIRIO ARROYO 11.565.176

492. | PRECIOSINA CAICEDO P. 32°195.300

493, RAFAEL ABADIA CUESTA 11 °560.369

494, RAMIRO MENA MENA 45°444,828

495, RAMON HUMBERTO 71.933.544
CORDOBA

496. RAQUEL CANIZALES 77.421.318
PALACIOS

497. RAQUEL MARIA MENA 32°195.057

498, RAQUEL RODRIGUEZ 32°195.331
CALVO

499, REINERIO MOSQUERA 11°560.085
CUESTA

500. REYES DOMINGUEZ PALMA 26°264.210

501. | RICHARD PALACIOS 11°812.959
ROMANA

502. ROBINSON PALACIOS 8'115.621

503. ROSELY ROBLEDO ROMANA | 43.147.001

504. | ROGELIO VELASQUEZ 11'616.328
VICTORIA

505. ROGERIO VELAZQUEZ 11,615,328
VICTORIA

506. ROSA MERCEDES CAICEDG 35.898.936
MURILLO

507. ROMULA MARTINEZ 35,555,254
PALACIOS

508. ROSA CORDOBA CORDOBA 32°195.243

509. ROSA CRUZ SALAS 35603385

510. ROSA ELENA MORENO 26 '263.670
MOSQUERA
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SENTENCIA:
REFERENCIA:

ACCIONANTE:
ACCIONADQ:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

DE ACCION DE GRUPQO 27 instancia
EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)
YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS
NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA |

E COLOMBIA

511. ROSA EMILIA CORDOBA 36°050.028
HURTADO

512. ROSA MARIA MARTINEZ 26°263.710
ROMARNA

513. | ROSA MARIA MOSQUERA B. | 35°775.151

514. | ROSA MARIA VALENCIA 35.545.167
MOSQUERA

515. | ROSA PEREA 35.604.612

516. | ROSADENIA CAICEDQ 26°263.457
RAMIREZ

517. | ROSALINO CUESTA 8.115.531
PALOMEQUE

518. ROSAURA PEREA PEREA 35°560.186

519. | ROSNEY PEREA VALOYES 35 '898.955

520. RUBEN MENA MENA 11°795.897

521. | RUBEN MENA ROVIRA 4,795,666

522. | RUBIELA CUESTA ROVIRA 26,264,884

523. | RUBIELA SANTOS CUESTA 26,263,525

524. RUTH MARIA RENGIFO 26 °264.971
MENA

525. | SABAD RUIZ PACHECO 54259757

526. SALATIEL LOPEZ MENA 11812795

527. | SAMIRA PALACIOS 35°896.453
MOSQUERA

528. | SANDRA M. DAVILA 35.895.358
MOSQUERA

529. | SANDRA VALLEIO FLORES 32.195.469

530. | SEFERINO SERNA MENA 11°'804.738

531. | SEGUNDO RENTERIA 11°806.884
QUEJADA

532. | SENAIDA CORREA 26 '264.998
DOMINGUEZ

533. | SENOBIA MARTINEZ 26,265,256
MARTINEZ

534, | SERAFINA ANTONIA 26,264,984
ALVAREZ MARTINEZ

535. | SERTIN BARRIOS 11,615,424
MARTINEZ

536. | SEVERIANA CHAVERRA 35°555,322
BORJA

537. | STERLIN MOSQUERA 71.986.900
PALACIOS

538. SHIRLEY HEREDIA ORTIZ 43.976.961

539. SILVIO PALACIOS 1.077.437.836
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SENTENCIA:
REFERENCIA:

ACCIONANTE:
ACCIONADO:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

DE ACCION DE GRUPC 22 instancia
EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2008 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)
YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS
NACIGN-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RENTERIA

540. | SIRIA DEL C. MORENO LN
CUESTA

541. | ZOBEIDA MOSQUERA LN
CUESTA

542. | SORANGEL VALENCIA 35°892.813
CORDOBA

543, | TEODOSIA HINESTROZA 26°264.941
CHAVERRA

544. | TERECILA ARROYO 35 '601.668
SANTOS

545. | TORIBIA ROMANA BORJA 35.555.228

546. | TORIBIA MARTINEZ 32 °195.846
HEREDIA

547, | TRINIDAD MORENQ 35'560.221
CHAVERRA

548. | TRINIDAD MOSQUERA 35899908

549. | UBILIO MORENO QUEJADA 8°115.706

550. | VENTURA MOSQUERA 1.042.732.531
CHAVERRA

551. | VENTURA PALMA BORJA 1,584,428

552, | BERCELIA ARROYO 54°252.407
PALACIOS

553. | VICENTA IROBO VALENCIA 35.775.181

554, | VICENTA PALOMEQUE 35.555.214
CUESTA

555. | VICTORIANO PALACIOS 11°560.011
PEREZ

556. | VIRLANISA PALACIOS PINO | 43°741.420

557. | VILLANURYS MORENQ 32'195.676
MOSQUERA

558. | VIRGELINA MOSQUERA 21,881,100

559. | VIRGELINA MURILLO 26,275,137
VALENCIA

560. | WILFRIDA MOSQUERA DE 35,775,075
LOZANQ

561. | WILLIAM VALENCIA 11°565.174
RENTERIA

562. | WILMAN PALACIOS GARCIA 8°115.175

563. | WILSON ERLANIO MENA 11°813.786
MENA

564. | WILSON ROMANA RAGA 11.796.742

565. | YADIL MORENO VALOYES 11'808.971

566. | YAMILETH HEREDIA 39°314.841
BLANDON
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SENTENCIA:
REFERENCIA:

ACCIONANTE:
ACCIONADOC:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

DE ACCION DE GRUPQ 2* instancia
EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 20089 06245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)
YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS
NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

567. | YAQUELINE QUINTO 32°195.094
MOSQUERA

568. | YARITH ENITH PALACIOS 327195.811

569. YARLEYDI MARTINEZ 1'042.132.755
BORJA

570. | YARLINTON ARBOLEDA 12.021.237
LEMUS

571. YARLLI RENTERIA 26°263.732
MOSQUERA

572. | YASMINA PEREA 32°195.859
CHAVERRA

573. | YEFFERSON MOSQUERA 8'115.765
PEREA

574. | YEISON CHAVERRA MENA 11°615.924

575. | YENIS ADRIANA VALOYES 35.555.522
RIVAS

576. | YENNY GONZALES 35°570.136
PALACIOS

577. | YERSON MACHADO 11.617.091
CORDOBA

578. | GERSON QUEJADA 8°115.908
MELENDEZ

579. | YESENIA ASPRILLA 1.131.185.06
MENDOZA 7

580. | YHONNY PALACIOS H. 35 '603.793

581, | YILIN SAAC CORDOBA IN

582. | YOLANDA MENA 39°300.670
MOSQUERA

583. | YOLANDA MOSQUERA 26,327,846
MOSQUERA

584. | YONNY GARCIA ROMARNA 35°897.371

585, YUBER CUESTA PEREA 12°021.040

586. | YULENNY HEREDIA 35°894.877
SANCHEZ

587. | YUNIER MOSQUERA LN
VALOYES

588. | YUNIER QUEJADA 12'021.034
HURTADO

589, | ZULLY DEL CARMEN 35 555,484
RENTERfA PALACIOS

590. | ABSALON VALENCIA 11803533
ALVAREZ

591. | ADELFA APULIA ASPRILLA 26264700
P.

592. | AIDA LUZ CABRERA LEMUS 22°263.633

593. | AIDA M. ANDRADE 39°402.309
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 22 instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE Ne, 27001 33 31 001 2009 00245 Q1
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICAE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

594, | AIDELA ARROLLO ORTIZ 32°195.636

595. | ALBA INEZ SALAS ORTIZ 35'895.217

596. | ALBEIRO CUESTA LOPEZ 11°805.716

597. | ALBEIRO MORENO PEREA 11'813339

598. | ALEIDA PANESSO 35" 555,458
RODRIGUEZ

599. | ALEJANDRO MOSQUERA 4’ 860.041
CORDOBA

600. | ALEJANDRO MOSQUERA 4’ 806.043
CORDOBA

601. | ALEJANDRO MOSQUERA 12°021.032
MOSQUERA

602. | ALEJANDRO MOSQUERA 8.115.911
SAUCEDO

603. | ALFONSO MENA SERNA 4’ 794.883

604. | ALGIRO MENA MOSQUERA 8'115.378

605. | ALICIO QUEJADA MENA 11'795.136

606. | ALIRIO CHAVERRA ALLIN 11°801.988

607. | AMADOR PALACIOS 11'616.861
MOSQUERA

608. EMER PALACIOS ASPRILLA 8'115.865

609. | ANA AUDILIA GUERRERO 54'253.719
ROMANA

610. | ANA BEATRIZ CAICEDO 36°050.090
CUESTA

611. | ANA BEATRIZ CORREA 26 263.485
BELTRAN

612. | ANA BERTHA CHAVERRA 35" 560.059
SALAS

613. | ANA BLACINA SANTOS 35°891.378
HOYOS

614. | ANA DE JESUS ASPRILLAR. | 35°735.116

615. | ANA DE JESUS CORDOBA 26°254.214
VALOYES

616. | ANA DEICI PALACIOS 35°775.202
MORENQO

617. | ANA DULMA ASPRILLA 32'195.030
MOSQUERA

618. | ANA EDID PALACIOS 35°898.951
PALOMEQUE

619. | ANA FELICIA CHAVERRA 26" 274.509
CH.

620. | ANA FRANCISCA VALOYES 35°555.362
LOPEZ

621. | ANA GILMA PALOMEQUE 32°195.223
ROVIRA

GS-2022-003921-SEGEN

Pagina 124 de 240

L35



SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 27 instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

622. ANA ISABEL ROMANA 26" 265.040
MENA

623. ANA ISABEL SAUCEDO 35'555.212
PALACIOS

624. ANA LISA BLANDON 26 265.253
CORDOBA

625. ANA LUCIA SERNA 26°263.383
CORDOBA

626. ANA LUISA CACERES LN
PALACIOS

627. ANA LUISA CUESTA SALAS 54" 255.426

628. ANA LUISA PALACIOS 32°195.862
MOSQUERA

629. ANA MARIA BEJARANO 35°899.108
CORDOBA

630. ANA MERCEDES VALOYES 35°575.116
PALACIOS

631. ANA MORELIS RAMIREZ M 35 603.005

632. ANA ROSA ROMANA 32°195.431
SANCHEZ

633. ANA VICTORIA ROBLEDO 26 272.090
RIVAS

634, ANA ZORAIDA RENTERIA 26°263.014
CORDOBA

635. ANACLETO MARTINEZ 11°560.261
MOSQUERA

636. ANACLETO MARTINEZ 11°560.039
PALACIOS

637. ANGEL ANTONIO CORDOBA | 11'615.498
MARTINEZ

638. ANGEL ARTURO SALAS 4'793.222
MENA

639. ANGEL CORREA BELTRAN 11°580.178

640. ANGEL FIDELINO ASPRILLA 15" 365.681

641. ANGEL SOLIS MENA MENA 4'793.639

642, ANGELA ELENA MOSQUERA | 26" 259.890

643. ANGELINA MOSQUERA 35° 555,197
HEREDIA

644. ANTOLINA LENIS DE 22° 181,558
CUESTA

645. APOLONIDES PALOMEQUE 11'615.958
MARTINEZ

646. ARCADIA ASPRILLA 54 251.940
PADILLA

647. ARCADIA MENA MENA 35’ 580.082

648. ARCESIO RIVAS MENA 4’ 806.237
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPQ 22 instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2008 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADOC: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

QUEJADA MENA

649. | ARGENIS CORREA 32°195.823
ARROLLO

650. | ARIEL PEREA CHALA 11°813.418

651. | ARISTARCO HINESTROZA 11'780.153
CORDOBA

652. | ARISTOBULO PINO CUESTA | 11 787.812

653. | ARTURO BLANDON 8" 421.406

654. | ASUNCION MORENO 54°256.614
CORDOBA

655. | AURA MARIA MOSQUERA 32°195.400
MARTINEZ

656. | AURA MARIA RENTERIA 26'263.217
PANESSO

657. | AURELINA ROMANA 22°167.085
LIZCANO

658. | AURELINA VALOYES RIVAS | 32 195.671

659. | AURELINA VALOYES RIVAS | 35 195.671

660. | AURELIO MOSQUERA 8°115.651
SAUCEDO

661. | BEBIGNO CUESTA PALMA 13°888.796

662. | BELARMINA PALACIOS 327195.266
HINESTROZA

663. | BELEN FRANCISCO SANTOS 4°793.729
MENA

664. | BELLA LUZ MORENO 35°898.940
LOZANO

665. | BENANCIA MARTINEZ 26°272.032
OSPINA

666. | BENICIO CUESTA PALMA 13'888.790

667. | BENJAMIN MENA PALACIOS 4'800.159

668. | BENJAMIN ROMANA 11°617.063
CHAVERRA

669. | BERENICE MOSQUERA 35°775.107
MARTINEZ

670. | BERNARDINA ABADIA 54° 253,260
MENA

671. | BERNARDINA MORENO 32'195.418
MOSQUERA

672. | BERNARDO ROBLEDO 4°856.209
VIVAS

673. | BLAYDE CUSTA CUESTA 35°895.172

674. | CANDIDA ROSA ORTIZ 26" 263.689

675. | CARLINA MORENO 35'898.924
PALACIOS

676. | CARLOS EDUARDO 11°810.779
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPQO 22 instancia
REFERENCIA: EXPEDIENTE Ne. 27001 33 31 001 2009 00245 01
{Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)
ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS
ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-QTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

677. | CARLOS RIOS MOSQUERA 4°792.457

678. | CARMELINA PINO 26°263.017
RENTERIA

679. | CARMELINA RAMIREZ 35°555.573
CHALA

680. | CARMELO VALENCIA 4’ 795.692
MOSQUERA

681. | CARMEN EMILIA ASPRILLA 32°195.392
MORENO

682. | CARMEN TULIA VALENCIA 327195.688
PALACIOS

683. | CASIANO CORDOBA 11°802.172
RENGIFO

684. | CASILDO ABADIA LENIS 4> 794.760

685. | CASILDO RENTERIA 8°115.205
TRELLEZ

686. | CATALINO PALACIOS 8 115.124
HURTADO

687. | CACILIO MENA CAUCEDO 4°793.720

688. | CEDIEL PINO CUESTA 1°617039

689. | CEFORA QUINONES 35 603.708
CORTEZ

690. | CELIO 4°793.726

691. | CIRIACO CORDOBA 11°802.178
RENGIFO

692. | CIRILO MOSQUERA 11°795.308
HINESTROZA

693. | CIRILO SERNA PALACIOS 4’ 795508

694. | CLAISON ENRIQUE 3’ 645.669
PALACIOS BORJA

695, CLAUDIA ROMANA 43 544,942
HURTADO

696. | CLAYTON MENA ASPRILLA 8'115.608

697. | CLEMENCIA INSEL 32 195.794
MELENDEZ

698. | CLEMENTINA MENA 26°264.728
ALVAREZ

699. | CLEOFER ANTONIO 11°805.246
MORENO LOZANO

700. | CLIMACO CHALA 11°800.747
CHAVERRA

701. | CLIMACO HURTADO 8°115.068
PALACIOS

702. | CLINIO CUESTA MARTINEZ 78°022.085

703. | CONCEPCION MORENO 11'560.201
CHAVERRA
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPQO 2% instancia
REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)
ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS
ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

704. | CRECENCIANO RENTERIA 4'793.104
CUESTA

705. | CRECENCIANO RENTERIA 11°813.590
PALACIOS

706. | CRECENCIO MOSQUERA 7°493.935
PEREA

707. | CRISTOBAL PALACIOS 127021.027
MELENDEZ

708. | CRUZ CELINA HINESTROZA | 26°263.418
BILANDON

709. | CRUZ CELINA SANTOS 32°125.513
ORTIZ

710. | CRUZ ERNERGITA PEREA 26°263.641
PEREA

711. | DAIRON CORREA ORTIZ 11'814.593

712. | DAMARIS CORDOBA 26°263.515
ASPRILLA

713. | DAMARIS PALACIOS 26 274.514
VALENCIA

714. | DANIELA PEREA ROMARNA 35 555.142

715. | DEIRA PALACIOS MORENO 35°555.614

716. | DELFA MARIA ORTIZ 35°775.203
TORRES

717, DELFINA PESTANA 22" 178.692
PALACIOS

718. | DELIA CAICEDO TRELLEZ 26°263.232

719. | DELIA MARIA LOPEZ 35°893.764
RENTERIA

720. | DEYADIRA LOPEZ 26°269.217
BEJARANO

721. | DEYANIRA CUESTA 26°279.753
MORENO

722. | DEYANIRA MOSQUERA 35°600.743
PALACIOS

723. | DIANA PATRICIA CORDOBA | 35°899.077
GIRON

724. | DIEGO MARTINEZ 11°615.514
MARTINEZ

725. | DILIA ORTIZ HEREDIA 32°190.074

726. | DIMAS PALACIOS MORENO 1°587.428

727. | DIOCENLINA PALACIOS 26" .263.663
PALACIOS

728, | DIONICIA VALENCIA 26" 263.553
CORDOBA

725. | DIONICIO VALENCIA 4°794.740
CHALA
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 22 instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
{Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE:  YENMIN CUESTA VALENGIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-QTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

730. DIONICIO VALENCIA 11°615.920
CORDOBA

731, DOLORES SERNA 327195.241
PANDALES

732. DOMINGA CORDOBA 32°195.322
CORDOEA

733. DOMINGA PALACIOS DE 35°775.078
PALACIOS

734 DOMINGA PARRA MENA 26" 265.686

735. DOMINGO ROMANA 11°560.353
PALOMEQUE

736. DORA MARIA PALACIOS 26.263.586
BLANDON

737. DORIS DEL CAMEN 35°775.185
MOSQUERA

738. DORIS ELENA MOYA 39°310.568
PALACIOS

739. DORIS ELENA MOYA 39°310.668
PALACIOS

740. DORMELINA PALACIOS 26°263.347
GAMBOA

741. EDI MENDEZ MORENQO 8°115.494
PEREA

742. EDILMA DOMICO CUNAPA 35°600.695

743, EDINSON CORREA ORTIZ 8 115.567

744. EDIPSON GUARDIA 12°021.010
ALVAREZ

745, EDUARDA CHAVERRA 26" 263,366
POTES

746. EDUARDO CUESTA 8'115.742
MARTINEZ

747. EDUBIJE HEREDJA M. 4°800.110

748. EFRAIN CORDOBA PALMA 4’ 794.806

749, EFREN HINESTROZA MENA 11°803.976

750. EFREN URRUTIA 71°973.904
MOSQUERA

751. ELADIO ROVIRA MENA 11°616.129

752. ELBER ENRIQUE CUESTA 98'670.344
LENIS

753, ELEQOFINA PALMA 26°260.230
MOSQUERA

754, ALEXANDER CUESTA 8°115.836
CALVO

755, ELICEQO MARTINEZ 11°560.036
LEZCANO

756. ELOISA MOSQUERA 26°263.979
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 27 instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 3t G01 2009 00245 01
{Acumulada 2002-1001, 2003-G0179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADQO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

CORDOBA

757. | ELSA EMILIA MORENO 32°195.394
PEREA

758. | ELVIS ORLANDO GUZMAN 11'615.332

759. | EMELINO ROVIRA VELEZ 11'806.774

760. | EMETERIA MOSQUERA 26'263.747
ALVAREZ

761. | EMILIA MURILLO PEREA 32" 195.670

762. | EMILIANA MORENO 35'891.113
CORDOBA

763. | EMILIANO PALACIOS 11°615.484
CHAVERRA

764. | EMILSEN MORENO 35" 555,500
PALACIOS

765. | EMINILDO PALACIOS 11'780.187
HURTADO

766. | ENCARNACION ESPINOSA 26" 263.885
CAICEDO

767. | ENRIQUE MARTINEZ 9'071.783
VALENCIA

768. | ENRIQUE RENTERIA 8" 426.558
CUESTA

769. | ENRIQUE SANTOS 4°793.677
QUEJADA

770. | ERASMO MOSQUERA 11" 785.665
IBARGUEN

771. | ERCILIA MENDOZA 35'602.024
CACERES

772. | ERCILIA PALACIOS PINO 45" 437.482

773. | ERIBERTO SANCHEZ 11'556.392
CORDOBA

774, | ERLIN ENRIQUE MARTINEZ | 12'021.011
MURILLO

775. | ERNESTINA CHAVERRA 26" 264.939
VALENCIA

776. | ERNESTINA MOSQUERA 54°255.380
PEREA

777. | ERNESTINA RENTERIA 54" 252.520
QUEJADA

778. | EUCLIDES CUESTA SERNA 8" 115.900

779. | EUSEBIO MOSQUERA 4°794.789
HURTADO

780. | EUSTAQUIA PALACIOS DE 26'272.219
ROA

781. | EUTIQUIO PALACIOS 11°615.471
PALACIOS
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 2° instancia
REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01

(Acumulada 2002-1001, 2003-00178, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS
ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

DE COLOMBIA

782. | EVALIDIA RENTERIA P. 32°195.686

783. | EVER ERNESTO RENTERIA 11°812.085

784. | EXEQUIELA CORDOBA 26°261.237
MENA

785. | FABIO ALBERTO PALACIOS | 11°813.172

786. | FANNY CAICEDO PALACIOS | 26 263.690

787. | FARIBETH MURILLO 35°555.387
MORENO

788. | FAUSTINO CORDOBA 3'532.589
BEJARANO

789. | FELICIA CHAVERRA 35 555.365
MOSQUERA

790. | FELICIANO ORTEGA 11°615.130
DOGIRAMA

791. | FELICIDAD MENA MORENQ | 26°256.873

792. | FELIPA SERNA CORDOBA 32°195.107

793. | FELIPE CUESTA 8 115.923
RODRIGUEZ

794. | FELISA CUESTA PEREA 35 555.313

795. | FERMIN MORENO 4°794.841
CORDOBA

796. | FERNANDO CUESTA 127021.037
CORDOBA

797. | FERNANDO REYES 3647.603
MAQUILON

798. | FERNELIS ARIEL 4°794.808
MOSQUERA

799. | FIDEL CHAVERRA CORREA 11°814.465

800. | FILOMENA ABADIA ABADIA | 35 555.389

801. | FILOMENA ABADIA 327195.520
CHAVERRA

802. | FLAVIO DE JESUS 4°793.159
MONSALVE

803. | FLOR DENIS PALACIOS 35°898.922
LEMUS

804. | FLORA MARIA BUENANOS 35°775.072
MENA

805. | FLORA RIVAS CORDOBA 32°195.017

806. | FLORA ROSA CAICEDO 26" 263.444
BLANDON

807. | FLORA TRELLEZ RIVAS 32°195.289

808. | FLORENTINA MORENO 32°195.878
DENIS

809. | FLORENTINO ROJAS 11'615.348
VALOYES

810. | FLORIS MEY CUESTA PINO | 32'195.481
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SENTENCIA:
REFERENCIA:

ACCIONANTE:
ACCIONADO:

DE ACCION DE GRUPO 22 instancia
EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)
YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS
NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

811. | FRANCISCA CUESTA 35'601.718
LEZCANO

812. | FRANCISCO JAVIER 11°560.323
MOSQUERA

813. | FRANCISCO MARTINEZ 8°115.492
MARTINEZ

814. | FRANIO SERNA PALACIOS 11°780.177

815. | FRANIO SERNA PALACIOS 11'661.139

816. | FRANKLIN CHAVERRA 4°794.905
SALAS

817. | FRANKLIN TRELLEZ RIVAS 8 115.834

818. | FROILAN VALOYES 11'616.784
GUERRERO

819. | GABRIEL MOSQUERA 11560230
PALOMEQUE

820. | GENOVEVA INCEL 22'178.886

821. | GEORGINA MOSQUERA 26'275.516
PALACIOS

822. | GILBERTO ALONSO 3'645.622
ROBLEDO VERA

823. | GILBERTO CUESTA 11'813.340
BLANDON

824. | GILBERTO MORENO 8'115.135
TORRES

825. | GILBERTO MORENQ 11560.282
VALOYES

826. | GLADYS DEL CARMEN 54'258.676
SALAS CUESTA

827. | GLADYS MARIA CUESTA 26'279.786
CORDOBA

828. | GRACIELA CUESTA 26'263.392
MATURANA

829. | GREGORIO SAUCEDO 4'793.667
CORDOBA

830. | GRISELDINO MOSQUERA 11'710.139
MORENO

831. | GUILLERMO ELOY 11'585.146
PALACIOS

832, | GUILLERMO MOSQUERA 117215.009
MURILLO

833, | GUMERCINDA PALACIOS 26'284.176

834. | HECTOR ELIN VALENCIA 11'616.071
CORDOBA

835. | HECTOR EMILIO PALACIOS 4'808.479
MURILLO

836. | HENRY PALACIOS 12" 121.020
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SENTENCIA: DE AGCION DE GRUPQ 2 instancia
REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01

(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS
ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

REPUBLICA DE COLOMBIA

PALACIOS

837. | HERACLIO MENA 8'115.181

838. | HERIBERTO LEMUS 11°799.724
CORDOBA

839. HERIBERTO ROMANA 87115.095
CORDOBA

840. | HERNELIO MOSQUERA 3'647.600
PALACIOS

841. | HIGINIA IROBO LOPEZ 35 735.040

842. | HIGINIO PINO CORDOBA 8'115.278

843. | HILDA YOJANA CORREA 52'700.437
CHAVERRA

844. | HORACIO PALACIOS ARIAS 4°800.087

845. | HUMILDAD PALACIOS 35 775.061
MENA

846. INEZ ROMANA DE ROMANA | 26°377.046

847. | INEZ SALAS ORTIZ 26°274.813

848. | INORFELINA BORJA 35°555.265
CORDOBA

849. | INOSENCIA RIVAS TORRES | 26 257.829

850. | INOSENCIO RENTERIA 8’ 146.878
CORDOBA

851. | ISAAC PALACIOS MENA 11°830.773

852. | ISABEL MENA GAMBOA 54" 256.240

853. | ISIDORO CUESTA SERNA 11'615.474

854, | ISIDRO LOPEZ CUESTA 11°798.595

855. | ISRAEL SANTOS SANTOS 11°803.553

856. | ISVIA DUMIZA 36°050.173
BESIBUIDERMA

857. | JAIME CHAVERRA ALLIN 4’ 795.749

858. | JAIME CORDOBA 4°794.990
MANYOMA

859. | JAIRO GUARDIA ROMANA 4'795.883

860. | JAMINSON RENTERIA 11°806.761
MOSQUERA

861. | JAMILSON VALOYES RIVAS 8'115.764

862. | JANETH MENA CUESTA 11°617.133

863. | JAVIER MENA BLANDON 11'617.083

864. | JERSON RAMOS CORDOBA 11°617.091

865, | JESUSA MORALES VIVAS 327 195.268

866. | JHON JAIRO MOSQUERA 12°021.025
PALACIOS

867. | JHONNY PALACIOS 11'807.112
GUTIERRES

868. | JOAQUIN PALACIOS 1'585.587
PALACIOS
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPQ 27 instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y QTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA

D

E COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

869. | JOINER MORENO 11'617.024
CORDOBA

870. | JONAS PEREA MOSQUERA 10" 160.602

871. | JORGE LUIS MORALES 8°115.459
VIVAS

872. | JORGE MOISES MOYA 4" 793,530
MORENO

873. | JORGELINA MARTINEZ 26°263.571
RENTERIA

874. | JOSE ANDRES CUESTA 8°115.234

875. | JOSE ANGEL RENTERIA 11°560.351
CORDOBA

876. | JOSE AURELIO LOZANO 11°580.067
MOSQUERA

877. | JOSE CRESENCIO 11'780.163
CORDOBA PALOMEQUE

878, JOSE DAMASO SANCHEZ 71°972.894
ROMANA

879. JOSE DE LA CRUZ MORENO 117565.145
ANDRADE

880. JOSE DE LA CRUZ 11°560.232
MOSQUERA

881. | JOSE DE LA CRUZ 8'115.037
VALENCIA PALACIOS

882. | JOSE DOMINGO 11'708.160
MOSQUERA PALACIOS

883. | JOSE EULALIO BLANDON 11°560.192

884. | JOSE FLORENCIO MENA 8 111.651
CHAVERRA

885, JOSE JANIO MARTINEZ 8°115.884
MARTINEZ

886. JOSE JANIO MURILLO 11°720.196
MOSQUERA

887. | JOSE MARIA MENA CUESTA 4°793.260

888. | JOSE MIRLON BLANDON 11'615.499
CORDOBA

889. | JOSE PANTALEON 11°798.457
CORRALES

890. | JOSEFINA MAYO RAMIREZ 39'308.125

891. JUAN DAVID CUESTA 11°616.684
RODRIGUEZ

892. JUAN DEMECIO ROVIRA 11°615.509
PALACIOS

893. | JUAN ELEODORO LOPEZ 11°907.831
CHAVERRA

894. | JUAN EMETERIO ASPRILLA 4’ 848.527
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 27 instancia
REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01

(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148}

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS
ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICADE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

CORDOBA

895. JUAN EUCEBIO PEREA 11°616.807
MURILLO

896. JUAN EULOGIO CORDOBA 8" 115.050
PEREZ

897. JUAN SECUNDINO VIERA 8°110.120
CHAVERRA

898. JUANA FRANCISCA 357775.216
MOSQUERA M.

899. JUANA LEONILDE PEREA 35°560.177
PEREA

900. JUANA MARTA MENA CHALA 22°086.023

901. JULTA DEL CARMEN 26°261.121
PALACIOS CH.

902. JUSTO ELIAS PALACIOS P. 11°780.097

903. KELLY JOHANA SALAS 26°265.286
MENA

904. LASTENIA MACHADO 26°263.443
RENTERIA

905. LEANDRQ CHALA CAICEDO 1'584.609

906. LEIDYS CHAVERRA 35°604.835
MOSQUERA

907. LEONARDA MOSQUERA 267 263.960
PALACIOS

908. LEONARDO MENA 4'796.202

909. LEONOR BECERRA 35'601.699
MORENO

910, LEONOR HERNANDEZ 26°263.172
BELTRAN

911. LEONOR HERNANDEZ 26°263.353
BELTRAN

912. LEOPOLDO RENGIFO 4°794.872
GUARDIA

913. LIBIA MARIA MOSQUERA 35°604.366
ARBOLEDA

914. LIBIA MENA VALENCIA 26°256.979

515. LIBORIA MENA VALENCIA 26 256.979

916. LIBORIO ASPRILLA ZUNIGA

917. LICENTIA CALVO VALENCIA 26" 265.018

918. LICENIA CHAVERRA MENA 357895.356

919. LINA FELICIA QUEJADA 35°895.089
MENA

920. LINA MARIA QUEJADA 54" 258.063
SANTOS

921. LORGIA MELENDEZ 227 181.790
PALACIOS
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPQ 27 instancia
REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)
ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA ¥ OTROS
ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICAE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

922. LUCINA DEL CARMEN 26 263.480
ROMANA P.

923. LUZ MARIA ARAGON 11°797.536
PALACIOS

924, LUIS ALBERTO CUESTA C. 11°809.948

925, LUIS ALBERTO MORENO 3'645.577
MOSQUERA

926. LUIS ALBERTO MOSQUERA 11°812.698
CACERES

927. LUIS ALBERTO SOTELLO C. 4'837.718

928. LUIS ANGEL MOSQUERA 11°560.361
CUESTA

929. LUIS ANIBAL RAMIREZ 11°615.422
MOSQUERA

930. LUIS ANTONIO ARROLLO 11°804.095
SANTOS

931. LUIS ARMANDO RENTERIA 11°560.245
P.

932, LUIS CARLOS MOSQUERA 8'115.302

933. LUIS E. ROBLEDO SANCHEZ 7’ 131.455

934, LUIS EDUARDO 11°615.402
TORDECILLA

935, LUIS EFREN PEREA 12°021.007
MARTINEZ

936. LUIS ESTEBAN MENA 11°788.210
ASPRILLA

937. LUIS FELIPE PALACIOS 11'615.459
LONDORNO

938. LUIS FREDY FLOREZ 11.803.533
MORENO

939. LUIS GILBERTO MARTINEZ 11°560.202
L.

940, LUIS HAMINTON MARTINEZ | 11'615.496
P.

941, LUIS HERNAN PALACIOS 4> 795.899
ASPRILLA

942. LUIS JOSE ROBLEDO 12°022.043
MOSQUERA

943, LUIS ORLANDO GUZMAN 11'615.302
MARTINEZ

944, LUIS VICENTE MARTINEZ 11°806.040
PALACIOS

945, LUISA ALEJANDRA 39'315.730
VALOYES

946. LUZ AMPARO GONZALEZ 26 263.591
ASPRILLA
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 27 instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2005 00245 01
{Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADOC: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

947. | LUZ CELINA PALACIOS 35°899.042
CHAVERRA

948. | LUZ DARY HEREDIA SERNA | 327195.465

949, | LUZ DANIS MARTINEZ 26’ 263.668
MARTINEZ

950. | LUZ DARIS PALACIOS 267 265.223
ROMANA

951. | LUZ DARYS PALACIOS 26" 265.261
CHAVERRA

952. | LUZ DEL C. GONZALES 32°195.490
PALOMEQUE

953. | LUZ ELENNY CAICEDO 32°195.511
CHAVERRA

954. | LUZ ELENNY GONZALEZ 35" 890.949

955, | LUZ IRENE CHALA 32°817.108
VALENCIA

956. | LUZ MARINA CUESTA G. 35’ 555.386

957. | QUEIADA 35°604.751

958. | LUZ MARINA ROVIRA 21°881.147
VELEZ

959. | LUZ MERY CORREA 267 263.568
CHAVERRA

960. LUZ MERY HERRERA 35°898.010
MOSQUERA

961. LUZ MILA MOSQUERA 26" 265.369
PALACIOS

962. LUZ MOYA MENA 8°115.829

963. LUZ NEIRA MAGANA SALAS 35'603.111

964, LUZ NEY HINESTROZA 26°263.626
MORENO

965. LUZ NEY MARTINEZ MENA 32°195.821

966. MACARIO LEZCANO 11°615.374
RENTERIA

967. MAGDALENA BECHECHE 26’ 040.084
BECHECHE

968. | MAMERTA RENTERIA 26" 279.660
PALACIOS

969. | MANUEL ANTONIO 11'560.264
PALACIOS MOSQUERA

970. | MANUEL AUGUSTO GARCIA | 71'986.986
PALACIOS

971. | MANUEL FRANCISCO 11°580.025
IROBO

972. | MANUEL GILBERTQ 12°021.301
PALACIOS HURTADO

973. | MANUEL SABINO 11°560.146
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPQ 22 instancia

REFERENCIA:  EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumutada 2002-1001, 2003-00178, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE:  YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

MARTINEZ MORENO

974. MANUEL SALAS ARROLLO 11°793.558

975. MARCELINA BLANDON 31°555.261
CORDOBA

976. MARCELINA RENTERIA 26" 265.077

977. MARCIAL CORDOBA 11°560.397
MARTINEZ

978. MARCIANA DOMINGUEZ 26" 265.042
MENA

979. MARCIANA MOSQUERA 32°195.540
ROMANA

980, MARGARITA BUENANOS 22'181.677
PALACIOS

981. MARGARITA CORDOBA 35°890.272
MORENQ

982. MARGARITA CUESTA 26 260.378
CORDOBA

983. MARGARITA ROMANA 35°555.421
PALACIOS

984, MARIA ANDOCA MENA 54 255.421
MARTINEZ

985. MARIA AUGENIA SAUCEDQ 35'765.178

986. MARIA BENANCIA 35'775.143

HINESTROZA M.
987. MARIA CRUCELINA PEREA 26°396.146

PEREA

988. MARIA DEBORA 35°899.329
HINESTROZA M,

989. MARIA DEL CARMEN 26°259.593
CORDOBA CORDOBA

990. MARIA ELVIA PEREA MENA 35°555.332
991. MARIA ERNESTINA CUESTA 22°181.565

RENTERIA

992. MARIA EUGENIA ESCOBAR 26°259.310
ANDRADES

993. MARIA FELICIA LOPEZ 54°254.213
RIVAS

994. MARIA FERMINA ASPRILLA 26°261.266
CHALA

995. MARIA FERMINA ASPRILLA 26°261.138
MARTINEZ

996, MARIA GLICELDA 32°195.297
PALACIOS

997. MARIA EONOR GONZALEZ 26" 264.698

998, MARIA LUZ DOGIRAMA 36°050.154
DOGIRAMA

GS-2022-003921-SEGEN Pagina 138 de 240



SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPQO 2% instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-QOTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

999. MARIA MAGNOLIA 26 363.083
CORDOBA MOSQUERA

1000. | MARIA CONCEPCION MENA | 26°274.034
MARTINEZ

1001. | MARIA NUBIA HINESTROZA | 22°158.311
P.

1002. | MARIA ORTIZ RENTERIA 32 135.864

1003. | MARIA OTILIA CHAVERRA 35°899.033
SALAS

1004. | MARIA PASCUALA MORENO | 26°264.615
GARCIA

1005. | MARIA PELAGIA 27" 365.240
HINESTROZA

1006. | MARIA RAMOS PADILLA 32°195.025

1007. | MARIA REMIGIA VALENCIA 26 340.987

1008. | MARIA REYES GUARDIA 26 265.025
ROMANA

1009. | MARIA ROQUELINA 26" 263.352
PALACIOS VALOYES

1010. | MARIA RUPERTA SAUCEDO 35°555.220
ROMANA

1011. | MARIA CERBELINA 32'190.304
PANDALES

1012. | MARIA VICTORIA 32'195.747
PALACIOS

1013. | MARIA VICTORIA 35°897.763
PALACIOS L.

1014. | MARIA MENA ALVAREZ 26" 264.925

1015. | MARIBEL CUESTA PINO 35°195.414

1016. | MARIELA MOSQUERA 32 195.545

1017. | MARIELA MOSQUERA 26" 265.350
ROMANA

1018. | MARIELA PEREA RAGA 35" 555.035

1019. | MARISOL MORENO 32'165.677
MOSQUERA

1020. | MARITZA PALOMEQUE 35 555.598
MOSQUERA

1021. | MARLON BLANDON 12°021.021
ROMANA

1022. | MARTHA CECILIA YANEZ 26" 265.071
MURILLO

1023. | MARTHA LOZANO VALOYES | 54'253. 590

1024. | MARTINA BORJA CORDOBA | 35°533.185

1025. | MARTINA CUESTA CUESTA 26 263.671

1026. | MARLENIS PALOMEQUE 35'894.780
VALOYES
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 22 instancia
REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
{Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)
ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS
ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICADE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

1027. | MARY LUZ PEREA QUEJADA | 54°254.043

1028. | MARY NELLYS CUESTA 32°195.896
GARCIA

1029. | MATIAS MORENO RIOS 11°560.171

1030. | MAXIMINA PALACIOS 35°755.121
ROMANA

1031. | MELANIA CORDOBA 54 264.519
MOSQUERA

1032. | MELANIA RENTERIA 54°252.512
GUEVARA

1033. | MERCEDES CHAVERRA 26 260.597
CORREA

1034. | MERCEDES GARCIA ABADIA | 35°555.016

1035. | MICAELA CORDOBA 26" 263.965
PALACIOS

1036. | MILIDUINSON MENA 11°615.310
PALACIOS

1037. | MINERVA CORDOBA PEREA | 35°555.321

1038. | MIRIAN CORDOBA A. 31.473.983

1039. | MISAEL PEREA RENTERIA

1040. | MISION CORDOBA 26 263.339
ALGUMEDO

1041. | MISION PALACIOS SERNA 32 195.459

1042. | MODESTO PALACIOS 4' 794.582
PALACIOS

1043. | MOIRA MARIA MOSQUERA 26°391.349
MENA

1044. | MONICA MELENDEZ 43 400.004
ROMANA

1045. | NALVAREZ ASPRILLA 8'115.193
MOSQUERA

1046. | NANCY PALACIOS 32°195.371
PALACIOS

1047. | NANCY RIVAS TORREZ 26 263.298

1048. | NATALIA RENTERIA 35.893.684
MOSQUERA

1049. | NATIVIDAD CUESTA PINO 54 257.058

1050. | NAYIBE SANTOS SERNA 32'195.475

1051. | NAYIS MARTINEZ PEREA 35555.674

1052. | NAZARIO ROMANA CORREA 8°115.871

1053. | NEFTOLIO ASPRILLA 11°793.563
ROMANA

1054. | NEILA MARIA MORALEZ 26'263.712
VIVAS

1055. | NELLY LOPEZ SALAS 26'263.471

1056. | NELLY ROMANA CUESTA 32°195.296
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 27 instancia
REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01

{Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS
ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICADE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

1057. | NELLY SANCHEZ ROMANA 35 894.482

1058. | NEMECIO CUESTA 3'645.522
MATURANA

1059. | NEMECIO ELOIS PALACIOS 3'532.181
MENA

1060. | NEMESIO CUESTA 8" 115.870
ESCOBAR

1061. | NERIS ANDREA MORENO 35" 603331
CUESTA

1062. | NERIS ROMANA PALACIOS | 35 603.791

1063. | NICANOR PALACIOS 11°787.606
PALACIOS

1064. | NICOLAS GUZMAN M. 4°794.774

1065. | NIEVE MOSQUERA MENA 4" 794.562

1066. | NILDA ROSA RUEDA MENA | 26 263.269

1067. | NILSON CORDOBA 11°806.216
PEDROZA

1068. | NILSON CORREA 11°798.936
DOMINGUEZ

1069. | NELSON MACHADO 11°814.283
MOSQUERA

1070. | NIMIA ARGUMEDO LEMUS 51'871.764

1071. | NIVER DEL CARMEN LOPEZ | 35 603° 898
MENA

1072. | NOEL ANTONIO SANTOS 11°790.517
QUEJADA

1073. | NORBERTO CUESTA PINO 8°115.409

1074. | OCDELIA MOSQUERA M. 35 575.163

1075. | OCTAVIANO MURILLO 6 731.155
CUESTA

1076. | OCTAVIANO PALACIOS 4°795.845
MARMOLEIO

1077. | OFELIA MURILLO RIVAS 35°560.205

1078. | OFELIA VALOYES ALVAREZ | 32°195.378

1079. | OLGA MARIA MENA BARCO | 26'272.006

1080. | OMAR R. ROMANA CUESTA | 11'804.593

1081. | ONOFRE LONDONO CALVO 8 815.473

1082. | ORFELINA MORENO RIVAS | 54°253.305

1083. | ORFELINA MENA SAUCEDO | 26°265.702

1084. | ORLANDO CHAMI 82°110.035
URAGAMA

1085. | ORLANDO HINESTROZA M. 8" 115.400

1086. | OSCAR PALACIOS ALVAREZ 8" 115.566

1087. | OSBALDO BARAHONA 11°615.787
CHAVERRA

1088, | OTILIA SALAS 26.264.689
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPQO 2%*instancia
REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 20092 00245 01

(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA ¥ OTROS
ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

SRV

DE COLOMBIA

1089. | OVIDIO BLANDON ROMARNA 8'420.635

1090. | PABLO PALOMEQUE 11'560.231
MARTINEZ

1091. | PABLO PALOMEQUE 12°021.012
MOSQUERA

1092. | PACUALA ZUNIGA 43°747.701
MOSQUERA

1093. | PASCUALA CORDOBA 32°195.386
ASPRILLA

1094. | PATRICIA CHALA RIVAS 22°177.231

1095. | PAULA MENA VALENCIA 26°264.918

1096. | PEDRO CAICEDO BLANDON 4'794.914

1097. | PEDRO CARDONA 8'115.339
HERNANDEZ

1098. | PEDRO FELIZ ESPINOSA 11°615.910
RENTERIA

1099. | PEDRO LEUDO GARCIA 12°000.553

1100. | PEDRO MIGUEL PALACIOS 82°009.170
AGUALIMPIA

1101. | PEDRO PAULO RAMIREZ 11°793.295
BECERRA

1102. | PERCIDO ROMANA 11°616.008
HINESTROZA

1103. | PORFIDIO ARROLLO 11°665.176
SANTOS

1104. | PREMICO CONDE MECHA 12°021.016

1105. | PRESENTACION ROMANA 30°097.635
PAZ

1106. | PRESIOCINA CAICEDO 32°195.300

1107. | PRUDENCIO MOSQUERA 8'115.387

1108. | PURIFICACION 54" 252.689
PALOMEQUE PALACIOS

1109. | RAMIRO CHAMI MACHUCA 11°616.530

1110. | RAMIRO MAYO CHAVERRA 8" 428.007

1111. | RAQUEL MARIA 32°195.121
PALOMEQUE CORDOBA

1112. | RAQUEL QUEJADA 30°095.522
VALENCIA

1113. | REGINA SANTOS QUEJADA 26°261.258

1114. | RICARDO ALLIN MORENO 11°793.895

1115. | RICARDO ORTIZ LONDONO 3'532.394

1116. | RICRY CORDOBA 11'615.929
MARTINEZ

1117. | ROBERTO QUEJADA 11°565.170

1118. | ROCIO GONZALEZ 35°894.094
PALACIOS
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 27 instancia
REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01

(Acumulada 2002-1001, 2063-G0179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS
ACCIONADC: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

1119. | ROMELIA MORENO ZUNIGA | 26'263.962

1120. | ROQUELINA MURILLO 26" 263.713
ROJAS

1121. | ROSA ELENA CUESTA 26" 255.569
VALENCIA

1122. | ROSA ELENA ROVIRA 35 560.168
ARROLLO

1123. | ROSA ELVIRA SALAS ZEA 26" 260.342

1124. | ROSA ELVIRA SANTOS 26 261.215
CORDOBA

1125. | ROSA EMILIA CUESTA LARA | 30°099.066

1126. | ROSA ESTELLA CAICEDO 32°195.468
CH.

1127. | ROSA HINESTROZA 52°929.865
PALACIOS

1128. | ROSA MERLIN LOZANO 35°898.780
MOSQUERA

1129. | ROSA MOSQUERA 26" 260.280
CORDOBA

1130. | ROSA OTILIA MOSQUERA 26 298,517

1131, | ROSALIA PEREA ROMANA 26" 252.023

1132, | ROSELINO MARTINEZ 11°615.928
PALOMEQUE

1133. | ROSMIRA PALACIOS PINO 36" 050.062

1134. | RUBEN CORREA NEGUPE 11°580.051

1135. | RUBEN DARIO MURILLO 11°615.567
ARBOLEDA

1136. | SABAT PACHECO RUIZ 26" 298.501

1137. | SALLY MARTINEZ 35°897.397
BLANDON

1138. | SAMIRA SANCHEZ 35'894.227
MOSQUERA

1139. | SANDRA DAVILA 35895.358
MOSQUERA

1140. | SANDRA MILENA VICTORIA | 26 265.422
MORENO

1141. | SANTIAGO MOYA 8'427.153
MARTINEZ

1142. | SANTOS VELAZQUEZ 717930.889
MOSQUERA

1143. | SARBELIO OLEA MECHA 82" 100.085

1144. | SATURNINO CORDOBA 11°585.097
MENA

1145. | SATURNINA CORDOBA 35°555.216
BLANDON

1146. | SENAIDA ASPRILLA VIERA 54" 251,830
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 22 instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICAE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

1147. | SERAFINA ALVALREZ 26" 264.984
MOSQUERA )

1148. | SERGIA CUESTA ROMANA 26" 264.559

1149, | SIMON ASPRILLA ESCOBAR 4" 806.171

1150. | SIMON CHAVERRA SALAS 8 427.245

1151. | SISTINA CUESTA ROMANA 32°195.838

1152. | SIYENNY CORDOBA 32°195.902
ASPRILLA

1153. | SOFONIAS MORENO 11°788.396
MARTINEZ

1154. | SONNY CAICEDO PINO 32'195.483

1155. | SOVENNY MOSQUERA 097 26" 263.556

1156. | TEODOCIA PALACIOS 36 050.019
RENTERIA

1157. | TIBERIA MARTINEZ 35°555.777
LEZCANO

1158. | TOMAS GUARDIA MENA 1°584.862

1159. | TOMASA CORDOBA 26 263.551
HINESTROZA

1160. | TULIA ROMANA 30° 097.617

1161. | UBERTINA MENA PALACIOS | 32°272.228

1162. | VALERIO SANTOS 15°369.905
ANDRADE MOSQUERA

1163. | VICTOR GABRIEL 11°580.170
MOSQUERA M.

1164. | VILMA DEL CARMEN 35.897.263
ZUNIGA MENA

1165. | VILMA VALOYES MENA 32°195.260

1166. | VITALINO SERNA PALACIOS | 11°780.052

1167. | WILLIAN VALOYES 4°794.963
CORDOBA

1168. | WILSON PALACIOS BERRIO | 71°983.247

1169. | WISTON VALENCIA 11'615.545
CORDOBA

1170. | YADIRA MOSQUERA 35°898.921
SAUCEDO

1171. | YAMINSON PALACIOS 71'350.671
MOSQUERA

1172. | YARITH ENITH PALACIOS 32°195.811
NAVIA

1173. | YASMINA CHAVERRA M. 35 604.752

1174. | YASNEY MOSQUERA 35'898.917
SAUCEDO

1175. | YENMY CUESTA VALENCIA 11°615.429

1176. | YENNY AMPARO MORENO 26 163.704
MORENO
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SENTENCIA:
REFERENCIA:

ACCIONANTE:
ACCIONADO:

DE ACCION DE GRUPO 22 instancia
EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
{Acumulada 2002-1G01, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)
YENMIN CUESTA VALENCIA ¥ OTROS
NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

1177. | YINMI CHAVERRA JUNCA 4'794.722

1178. | YIRIA MENA PALOMEQUE 32°195.439

1179. | YIRLIN SALAS MENA 26 258.677

1180. | YOLIMA BEJARANO CALVO 32°195.423

1181. | YOLIMA ROMANA PEREA 35 555,251

1182. | ZAIR GONZALEZ PALACIOS 26 260.568

1183. | ZENAIDA CORREA 26" 264.992
DOMINGUEZ

1184. | CATALINA MOSQUERA 26.381.532
ALVAREZ

1185. | CEFORA MONTOYA 54.251.283
ASPRILLA

1186. | CEVERIANA CHAVERRA 35.555.317
BORJA

1187. | CLEQTILDE PALACIOS 35.555.213
BARRIOS

1188. | DARBIN LEMUS RUEDA 11.615.874

1189. | JOSE IRENO PALACIOS 11.804.778
PALACIOS

1190. | LUIS EDUARDO MOSQUERA 11.615.972
CHALA

1191. | MODESTA ROMANA 22.177.229
PALOMEQUE

1192, | QUINTINA CUESTA 26.263.028
MARTINEZ

1193. | ROSA EMILIA CORDOBA 35.555.224
QUEJADA

1194. | SORAYA PALACIOS 54.255.670
PALACIOS

1195. | VICTOR PALACIOS 11.560.011
PALACIOS

Conforme lo anterior, no obstante haber otorgado poder, la Sala no accedera
a la peticion de indemnizacion respecto de las personas que se detallan en
el siguiente cuadro, por cuanto no quedé acreditada la condicion de
desplazado en el presente proceso a través de ningin medio de prueba,
respecto de los tres primeros procesos y respecto del tltimo de los procesos,
en cuanto no acreditaron de manera idonea la muerte del pariente o familiar,
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 22 instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

y en tal sentido respecto a estas se declarara probada de oficio la excepcidn
de falta de legitimacion en la causa por activa.

RELACION DE PERSONAS QUE OTORGARON PODER DENTRO DEL EXPEDIENTE

2002-1001 PERO NO ACREDITARON SU CONDICION DE DESPLAZADOS.

1. ERNESCALVO G 32195029
2. LOURDES PALACIOS PALACIOS 32195321
3. ENEMECIA LONDONO 35.555.441
4. LEONIDAS BARAHONA 3532479
5. MANUEL RAMOS PALACIOS MOSQUERA 11616724
6. LUIS AVAD MORENO PALOMEQUE 4794659
7. ERNESTINA URRUTIA CORDOBA 35555470
8. MIGUELINA MURILLO PALACIOS 35775222
9. JUAN ELISEO PALACIOS MURILLO 11780162
10. JOSE DIOSELINO URRUTIA REYES 4822582
11. BARBARA MORENO DE MURILLO 35575006
12. CRUZ EMILIA MURILLO CH 29.285.570
13. GLORIA MERCEDES IROBO PALACIOS 35555449
14. JUAN URRUTIA 4822550
15. LUZ EDITH MORENO MOSQUERA 35.555.433
16. LUIS ANTONIO MOSQUERA CHAVERRA 11616670
17. MERCEDES PALACIOS PINO 35555432
18. NEILA MOSQUERA MOSQUERA 26265341
15. MARIA TRINIDAD CORDOBA MOSQUERA 35555543
20. JOSE AGUEDQ RIVAS 8115053
21. MAMERTA CUESTA ARROYO 47946659
22, SEBASTIAN ROA PALACIOS 8428250
23. NORIMARIA CARDALES BEJARANO 32195422
24, ROSA ENEIDA BERRIO CORDOBA 26377721
25. MARIA NELIX CORDOBA MOSQUERA 26263406
26. TRINIDAD LEUDO SANCHEZ 35775159
27. PLINIO RAMIREZ MOSQUERA 11780271
28. EVIDA MOSQUERA MOSQUERA 35770155
29. MARLENIS MOSQUERA CORDOBA 26265394
30. ISABEL ARIAS CORDOBA 21880752
31. CARLOS CHAVERRA ARIAS 11780104
32. NELSON CHAVERRA CHAVERRA 11580106
33. GUSTAVO ALBERTO PALACIOS PALACIOS 11615334
34. YETTY ZULIA VIERA CHAVERRA 43611124
35. CATALINA FLOREZ MORENO 43602422
36. MIRIAN ROSA ROBLEDOQO M 32195734
37. PAULINA SAUCEDO MENA 26261061
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SENTENCIA:
REFERENCIA:

ACCIONANTE:
ACCIONADO:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

38.
39.
40.
41.
42,
43,
44,
45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
58.
60.
61.
62.
63.
64.
B65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
78.

DE ACCION DE GRUPC 22 instancia
EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01

(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

YENMIN CUESTA VALENCIA ¥ OTROS
NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICADE COLOMBIA

TULIO MANUEL CHALA SANTOS
CATALINA CORDOBA CUESTA
HERMOGENES SUAREZ GUTIERREZ
YONNI ANTONIO PALACIOS MOSQUERA
ANA ISABEL PALACIOS MOSQUERA
JULIO ALEJANDRO PALACIOS
NICOLAZA CALVO TRELLEZ

ANGEL EDUARDO MARTINEZ LEZCANO
ANGEL SATURIO CORDOBA MARTINEZ
LIUNFAR MARTINEZ LESCANO
TELEFORA MARTINEZ LESCANO
ANATIVIDAD MARTINEZ PALACIOS
JOSE ARLEY LEUDO S.

JULIA YANETH CHALA

NARITZA AURORA MOSQUERA

DAYEY SANCHEZ BARAONA

CLIRIO MOSQUERA PALACIOS
EMERENCIANA ALLIN

MARIA MOSQUERA PALACIOS
JOSELINO MANYOMA MOSQUERA
MAGNOLIA IROBO ASPRILLA

MELKIN PALACIOS MOSQUERA

JOSE CLAVIS PALACIOS MOSQUERA
MARCIAL VARGAS MURILLO

MARLIN MOSQUERA WALDO
AQUILEO ROMANA PALACIOS
BITERVO ROMANA HINESTROZA
MARIA AMPARO HINESTROZA MOSQUERA
ANA MARTINA HINESTROZA PALACIOS
ANA GRABRIELA CORDOBA

JULIAN MOSQUERA MENA

EDITH DEL CARMEN CARDALES BEJARAND
MARIA A MURILLO MOSQUERA
TOLENTINO DUMASA DOGIRAMA
CLEOPATRA CUESTA MENA

HERNAN PALACIOS TORRES

PEDRO HURTADO MOSQUERA
AGUSTIN PALACIOS AGUALIMPIA
PABLO EMILIO OREJUELA BASCO
YUDER CHAVERRA MENA

SILVIA HIROBO VALENCIA

ANA LEDYS PALOMEQUE VALOYES

GS-2022-003921-SEGEN

71980324
35580152
8115045
11616077
35555511
11560.265
31169794
3640683
11615500
11560399
35555114
35555195
11780211
26263735
26271615
35555442
11780207
35775204
35555447
8426247
32195382
116154339
11616022
8339301
32195849
11780065
35555439
35775080
35555497
35555468
11780128
35555435
35590157

47955803
26264571
4795545
82100053
11805219
32110004
11616820
26263749

32195541
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SENTENCIA:
REFERENCIA:

DE ACCION DE GRUPO 2® instancia

EXPEDIENTE Ne. 27001 33 31 001 2009 00245 01

(Acumulada 2002-1001, 2003-00178, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE:
ACCIONADO:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

80.
81.
82.
83.
84,
85.
86
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112,
113,
114.
115.
116.
117.
118.
115,
120.
121.

YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS
NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

FERNANDO ROMANA LEUDO

SERAFINA MENA MARTINEZ

MANUEL ABILIO MOSQUERA PALACIOS
MANUEL AURLINY MQSQUERA PALACIOS
LUZ DARY BUENANOS MENA

YIMMY RIVAS CHAVERRA

. TRINIDAD BUENANOS MENA

MARIA DE JESUS MURILLO CORDOBA
ROSA CRUZ SALAS CUESTA

JULIA E MOYA MENA

ROSA ELENA MARTINEZ PALACIOS
MARIA INES LOPEZ

MARIA TRINIDAD MOSQUERA MENA
HECTOR CHAMI DOJIRAMA

FRANCISCO LOPEZ AGUILAR

ANA DELFINA MOSQUERA RIVAS

VENIA SANTOS MENA

ENEIDA MARIA MOSQUERA DE PALACIOS
ADRIANA DIAZ IBARGUEN

FABIO CORDOBA MURILLO

MANUELA CUESTA PEREA
ELEODORO MACHADO VALENCIA
JUVENAL MOSQUERA CORDOBA
MARIA OVIDIA ARIS MURILLO
PETRONA MOYA BEJARANQ
FELICIDAD QUEJADA MENA
MANUELA PALACIOS PALACIOS
QSWALDO SALAS CUESTA
PASCUALA ZUNIGA MOSQUERA

DAMARIS ROMARNA PALOMEQUE
NEILA CRUZ CORDOBA CORDOBA
LUIS ANIBAL ZEA CORDOBA

ANA E. QUEJADA V.

JUVENAL SALAS MORENO
HERMELINDA ZEA CORDOBA
RODOLFO MENA ZEA

FERNANDO MENA CHALA

ELVIRA VALENCIA MENA

ANGEL JOSE SANTOS CORDOBA
ARMENCIA QUEJADA QUEJADA
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8115092
26263044
82110013
71986900
26261961
11813969
26261341
32195681
35603385
36040068
35855918
35894160
35892508
4795944
8115472
26263574
35580131
26276988
35899958
82384778
22181724
11617033
4795168
26261219
26265793
26.261.159
26283164
12020247
43747701

MARIA ESPIRITU SANTO CORDOBA CAICEDD 26261114
MAURC ANTONIO SAUCEDQ VACCA

4793604
35604784
35893868
4796254
26261167
4793123
26265777
71150352
4796135
26260093
11788046
36531896
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DE ACCION DE GRUPQ 2? instancia

EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001. 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148}
ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

SENTENCIA:
REFERENCIA:

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

122 MARTHA BEATRIZ QUEJADA MOSQUERA 52488022
123, JAIME ANTONIO CORDOBA MENA 11801205
124 CARMEN JULIA MENA VACCA 26261118
125, LUCIANA LINA QUEJADA MENA 26261151
126. ANA ZUNILDA SAUCEDO CORDOBA 54258510
127. LUCELY MOSQUERA MORENO 35890604
128. ANTONIO CORDQOBA PINO 11804114
123, ANA MERCEDES NADIA GAMBOA 35910006
130. ESNEDA MARIA MENESES 42578930
131. RUFINA QUEJADA VALENCIA 4857532
132. ANA PASCUALA MOSQUERA 54254660
133. SATURNINO PINO CHALA 35600504
134. MARIA ESNEDINA MENA MENA 35510018
135. ANA ELASINA SANTOS MOYA 35891378
136. ROSA AMELIA LOPEZ MENA 26366872
137. OMAR QUEJADA ARIAS 11802417
138. ANA BEATRIZ VALENCIA 26261068
135. BEATRIZ MOYA QUEJADA 54255764
140. OLGA MARIA LEMUS SALAMANDRA 32195775
141. EVER MURILLO RIVAS 15370709
142. LEONIDAS PACHECOM 12000333
143. NEICY RENTERIA PALACIOS 32195473
144, MIGUEL ENRIQUE CUESTA R. 3647765
145. NOEL ANTONIO ASPRILLA RODRIGUEZ 8115798
146. BELEN SALAS BLANDON 26384562
147, FABIAN SALAS MENA 4791419
148. DIGNA SALAS LARA 22181752
149, JOSE RAFAEL MENA CUESTA 8115704
150. ROBERTO ANTONIO QUEJADA H. 11565170
i51. ANA JULIA CORDOBA CUESTA 32195220
152. MARIA DE JESUS MOSQUERA SAUCEDO 35555416
153. GREGORIA CORRA BELTRAN 35575155
154. LUZ NELLY ARBOLEDA GUERRERO 32195807
155. MANUEL IZQUIERDO PENALOZA 4792108
156. ANTONIO CUESTA LEZCANO 8115345
157, ISNEL MOSQUERA CUESTA 8115514
158. ROQUELINA CUESTA PEREA 35555258
155, ELEUNIA MOSQUERA PEREA 35555508
160. HARLIN BLANDOQO BORJA 11616824
161. SANDRA PATRICIA PEREA CUESTA 32195643
162, ALIRIS RENTERIA HEREDIA 43207833
163. YARLIN SAMIRA CHAVERRA M. 32195514
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SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPO 2% instancia
REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
{Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)
ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS
ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS
REPUBLICA DE COLOMBIA
= 4.
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

le4. MARIA EVELIA MOSQUERA PALOMEQUE 35555229
165. JONAS PEREA MOSQUERA 10160602
166. JUAN BENITO LONGA PARRA 12864233
167. CLIRIO ANTONIO PEREA P. 12021018
168. JUANA LEONILDA PEREA PEREA 35560177
168. MOISES PACHECO MURILLO 12001089
170. EPITACIO PALACIOS CUESTA 11560251
171 ANA BERTA CHAVERRA SALAS 35560059
172. ROBINSON PALACIOS MENA 8115621
173. OLIVIA PEREA CUESTA 26263664
174, VICTOR ENRIGUE MENA PALACIOS 116165901
175. LUIS MENA PALACIOS 8115845
176. SAMUEL IZQUIERDO PALOMEQUE 11616674
177. RUTH MARIA PALACIOS PALOMEQUE 32195744
178 JAMINSON VALOYES RIVAS 8115764
179, ELIAS ROMANA CALVO 11.616.743
180. HERMOGENES CUESTA TORRES 11585174
181. YIMI HEREDIA PARRA 8115583
182. ELCIARIO LEUDO SANCHEZ 8115417
183. ANA DE JESUS CORDOBA ASPRILLA 32195518
184, MIRNA RENTERIA PALACIOS 35601099
185. JENRY VALENCIA RAMOS 11805180
186. JOHN HENRY CEBALLOS 11794776
187. UBERTINA PARRA MCSQUERA 35555178
188. CUSTODIO PARRA PALACIOS 8115179
188. JHOANA SANCHEZ MOSQUERA 35555517
190. EUCLIDES PARRA MOSQUERA 12022045

Lo

RELACION DE PERSONAS QUE OTORGARON PODER DENTRO DEL EXPEDIENTE
2004-0401 PERO NO ACREDITARON SU CONDICION DE DESPLAZADOS

1. YEFFERSON PEREA MENA 12021009
2. ROSELY ROBLEDO ROMANA 43147001
3. NELSON CHAVERRA PALACIOS 11803852
4. OSCAR GUZMAN MARTINEZ 4794800

5. HAILTON PEREA CHAVERRA 11812775
6. FRANKLINALEMUSR 11804006
7. MIGUELINA CORDOBA R. 26263399
8. GILDARDO CHAMY PIPICAY 11814190
9. BETZABELINA PALACIOS P, 26263600
10. GERSALIN AMAGARA DOGIRAMA 82110073
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SENTENCIA:
REFERENCIA:

ACCIONANTE:
ACCIONADO:

DE ACCION DE GRUPO 22 instancia

- EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-0017%, 2004-00401 y 2003-0148}

YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS
NACION-MINDEFENSA-OTROS

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
15.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28,
29,
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
35.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
45,
50.
51.
S2.

ALBIRIO CHAMY

SENEN MECHA D.

UBALDINO [PAMIA DUMAZA

LUIS ROBERTO MARTINEZ ALLIN
MILTON F CUESTA CH.

NESTOR PALACIOS PALACIOS
ANGEL MARIA CUESTA MARTINEZ
MARIA VIVIANA MARTINEZ BLANDON
MIGUEL BENICIO MORENO CHAVERRA
RAMON H. CORDOBA RENTERIA
JACKELINE PALACIOS P.

JAVIER ARROYO S.

CRISTOBAL CHAMI SANAP]
PATROCINIA PALACIOS

ANA VEIVA PALACIOS

JSAMUEL ANGULO PENALOZA
MARINO MORENO ROMANA

ANA IDELIZA MENA QUEIADA
EMILIANA YADIRA CUESTA C.
PABLO EMILIO OREJUELA BARCO
JOSE AMERICO PALACIOS H.

ELISA RAQUEL CORDOBA B.

EVA DAVILA

JUSTINA CORDOBA QUEJADA

ANA ESPERANZA MENA B.

SONIA PALACIOS VALOYES
BARBARA PALOMEQUE RAGA
LEONARDO SANTOS ROMARNA
DORA CASILDA PALACIOS PALACIOS
ANACIRIS PALACIOS LONDORO
ABRAHAN URRUTIA MOSQUERA
DAICY PESTANA LENIS

ANA DOLORES LOZANO

E. HINESTROZA PALACIOS

ELIA MARIA CUESTA PEREA
PORFIRIO PALACIOS MENDOZA
ALEJANDRO CORDOBA

BERENICE MANYOMA MURILLO
ORFELINA PALACIOS MORENO
HAREO ANTONIO LOZANC MOSQUERA
RAFAELA VELE P.

JOSE LASTENIO SALAZAR CORDOBA
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11616054
87110147
4794854
4794809
12022682
11560293
118140594
35899617
11809188
71933544
32195730
11810845
4795750
26263283
26261408
4792108
11795547
35604882
35545615
82110004
11.585.086
35555237
35555335
35555402
35555312
35555391
35555403
11580103
35600426
35775224
11616081
43343385

21468997
11616013
35555390
4857600
1584309
35896564
32195416
11780125
26374563
11580088
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DE ACCION DE GRUPO 2? instancia

EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2008 00245 0t
{Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)
ACCIONANTE:  YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

SENTENCIA:
REFERENCIA:

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

53. MARIA JUSTA MOSQUERA MURILLO 26265345
54. JOSE L. LEZCANQ CORREA 12022568
55. BENJAMIN PALACIOS HURTADO 11616686
56. ELKIN SALAS CHAVERRA 8334505
57. YASIRIS ALVAREZ GAMBOA 35555398
58. FERNANDA GAMBOA C. 26264649
59. ANA C. ALVAREZ GAMBOA 26264923
60. DIGNA AMAGARA DOGIRAMA 35891033
61. STELLA CORREA MACHADO 35604350
62. DELIS PALACIOS HERRON 35604962
63. MARIA INES IBAMIA 35859928
64. DIEGO E ABADIA MORENO 11809131
65. ANAUELIA AMAGARA DOGIRAMA 26263761
66. LUIS MEDARDQO RENGIFQ 15015873
67. ARLEIS MOSQUERA PALACIOS 11616521
68. MARIA MAXIMINA PALACIOS 36040051
69. BERNABELA DIAZ PALACIOS 26264701
70. JOSE FERMIN DIAZ PALACIOS 11615392
71. JOSE HINESTROZA PALACIOS 11555230
72. PEDRO MOLASCO PEREA CUESTA 8115807
73, PEDRO A PEREA CORDOBA 8115653
74, BELSAUO PALOMEQUE PEREZ 11560302
75. VICTOR EMILIO CORDOBA MARTINEZ 11780049
76. PASTOR ENRIQUE ARROYQ MORENO 11560352
77. MARIA VISITA HURTADO IROBO 26261696
78. JOSE 5. ZEA PEREA 11786517
79. PASTOR ROMARNA VALOYES 35555283
80. MARIA DE JESUS MURILLO CORDOBA 32195681
81. CRESENCIO PEREA IBARGUEN 4797271
82. MICAELA MOSQUERA BUENANOS 35555003
83. NELLYS PALOMEQUE CUESTA 32195736
84. ADRIANA DIAZ IBARGUEN 35859958
85. FERMIN PALACIOS PALACIOS 11780031
86. MACARIO ROMANA LEUDO 4794615
87. ARQUINA MECHA DOJIRAMA 26265457
88. ELPIDIO CORDOBA OSPINA 12022052
89. APULIA CHAMI URAGAMA 36050068
90. ELIANA CHAMI URAGAMA 82110130
91. JUAN DE DIOS DUMAZA SANAP| 4851360
92. MANUEL CHAMORRO B 11616640
93. LUIS CHAMI DUMAZA 82110036
94, SANDRA LUZ VALENCIA 35603938
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SENTENCIA:
REFERENCIA:

ACCIONANTE:
ACCIONADO:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

DE ACCION DE GRUPO 27 instancia

EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)
YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS
NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICAE COLOMBIA

95. ANA LEOPOLDINA VALOYES MURILLO 2626331
96. MISTRIDATE CORDOBA BLANDON 11560022
97. FLOR MARIA ORTIZ LOPEZ 358595548
98. AGUSTIN PALOMEQUE CUESTA 12020595
99. CARLOS RENTERIA QUEJADA 11565165
100. MARI] LUZ TUNAY 36.050.117
101. JOSE GUMERCINDO RIVAS CORDOBA 4806071
102. ORTELIO RIVAS CUESTA 11798372
103. EDILBERTO MORENO V. 11560373
104. ROSA ADELINA PALACIQS COSSIO 26263486
105. MARISOL COSSIO BEJARANO 35890822

RELACION DE PERSONAS QUE OTORGARON PODER DENTRO DEL EXPEDIENTE
2003-0148 PERO NO ACREDITARON SU CONDICION DE DESPLAZADOS

1.

WooNDUmRWwN

=
= O
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GS-2022-003921-SEGEN

RODQLFO LEMUS RIVAS 11616059
EUSEBIO VALENCIA C. 4794772
YASIRYS ALVAREZ GAMBOA 35555398
ANA CECELIA ALVAREZ GAMBOA 26264923
TOLENTINO DUMASA DOGIRIMA 4795903
OSCAR GUZMAN MARTINEZ 47943800
GLADYS ESTHER ARIAS MENA 26263248
LUIS ROBERTO MARTINEZ ALLIN 4794809
LUIS HONORIO MOYA MENA 11802005
. DALIS TERESA MORENO AVILA 26263235
. WALDO MUNOZ AVILA 4794776
. RICAURTE DE JESUS VALENCIA A. 11615466
. AZAEL VICTORIA DORADO 1448285
. ELKIN SALAS CHAVERRA 8334505
. CANDELARIO CORDOBA PALACIOS 11615445
. JUAN ANTONIO PALOMEQUE MORENQO 11560378
. JOSEVELIO MARTINEZ 11560233
. GERMAN ANTONIO PALACIOS MARTINEZ 11560276
. EDUARDO MARTINEZ LEZCANO 3640683
. MIRION CUESTA BLANDON 11799153
- HECTOR ENRIQUE BERRIO CORDOBA 4803547
. LEONCIO CAICEDO CORDOBA 7439470
. LIBIA GUARDIA ROMARNA 26263451
. JUSTA MARJA MOSQUERA R. 54259224
. DAMARIS SANAPI 35600889
. YAMILA NOHEMY ALVAREZ IBARGUEN 54259355
. JOSE DEL CARMEN ALLIN MORENO 71570187
. JEREMIAS MORENO ALVAREZ 4795702
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29. EFIGENIO PEREZ CHALA 11754104
30. FELISA MENA MARTINEZ 26263115
31. NIDIA FCA CORREA CUESTA 26263954
32. ELADIA CAICEDO CORDOBA 26263227
33. VENTURA CHAVERRA ALLIN 11617030
34. RENTERIA SARCO RENTERIA 82100102
35. MIRIAM GUZMAN DE RENGIFO 26263286
36. BERNARDINA ROMANA TOVAR 26263104
37. CENOVIA MARTINEZ BORJA 35555333
38. ALFONSO BLANDON CORDOBA 4794847

35. MISTRIATE CORDOBA PEREA 11560385

RELACION DE PERSONAS QUE OTORGARON PODER DENTRO DEL EXPEDIENTE

2003-0179 PERO NO ACREDITARON LA MUERTE DE SU FAMILIAR

1.
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ROMELIA PANDALES LOZANO
SATURNINA SERNA PANDALES
CARLOS ALBERTO GONZALES P.
EVANGELISTA GONZALEZ P.
YAIRON GONZALEZ P.

JACINTO URRUTIA

YASIRIS URRUTIA CORDOBA
ARIEL PEREA CUESTA
ELEUTERIC CHALA PALACIOS

- MARIA PIA PEREA CUESTA

. DOMINGO CORDOBA HINESTROZA

. MARIA VICTORIA MOSQUERA MENA
. AURELIA MORENO MENA

. MATILDE ROVIRA PALACIOS

. ETELVINO PALOMEQUE CHALA

. AURELIANO PALOMEQUE PALACIOS
. NELSON PALOMEQUE RENTERIA

. MARIA CAROLINA PALOMEQUE H.

. MARICEL PALOMEQUE PALACIOS

. MARIA MAXIMINA PALACIOS C.

. BERTA CUESTA CUESTA

. JOSE VIRGILIO MACHADO MENA

. CENEYDA MENA ROVIRA

. JOSE SILVERIO CUESTA

. SALOME VALENCIA MOSQUERA

. TARCILA RIVAS ABADIA
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26274208
26265269
11806391
54256631
82381050
8115456
35898883
4793162
4794611
35603537
8115024
26263194
26263391
39410139
11545029
11800832
11802736
11800832

36040051
2626489
11617118
26264861
- 11615390
26264635

Pagina 154 de 240



SENTENCIA: DE ACCION DE GRUP(Q 22 instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 20092 00245 01
(Acumuiada 2002-1001, 2003-00179, 2004-00401 y 2003-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-QOTROS

REPUBLICA

o ()

E COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

Cabe advertir que lo anterior no implica que éstas personas, se encuentren
desvinculadas de los efectos de la sentencia, puesto que, tendran derecho a
acogerse a ella, si posteriormente, dentro del término previsto en el art. 55
de la Ley 472 de 1998, acreditan la condicién de victima por el hecho de
desplazamiento o0 muerte y demas condiciones que se precisen en la
sentencia.

7.- DE LOS ARGUMENTOS DE LA ALZADA
7.1.-De la FALTA DE COMPETENCIA.

Alega el Ministerio Publico en su escrito de apelacion gue el Juzgado a quo
no debid conocer de la accion respecto de los demandantes o victimas que
se desplazaron de las comunidades pertenecientes a Antioguia como Vigia
del Fuerte municipio que no obstante ubicarse en el medio Atrato
corresponde al departamento antioguefio.

Es de advertir que dicho alegato debi¢ plantearse y resolverse como
excepcion previa, en los términos del articulo 5713 de la ley 472 de 1998738
sin embargo, la Sala debe referirse al mismo, dado que el tema de Ia
competencia en los términos planteado por el Ministerio Plblico, obliga a que
esta Sala se pronuncie subsiguientemente frente a la excepcién de
inexistencia de prueba de que los demandantes habitaban Bojaya a la fecha
de los hechos del 2 de mayo de 2002 planteada por dicha agencia y las
entidades demandadas.

3% Al respecto: "ARTICULO 57. CONTESTACION, EXCEPCIONES PREVIAS. La parte
demandada podré interponer excepciones de mérito con la contestacion de la demanda, asi
como fas excepciones previas seflaladas en el Codigo de Procedimiento Civil. Las
excepciones de acuerdo con su naturaleza, se resolveran de conformidad con las reglas
previstas en el Cédigo de Pracedimiento Civil”.

136 Al respecto cabe precisar que el articulo 68 de la Ley 472 de 1998, dispone que en los
aspectos no regulados en dicho cuerpo normativo se regiran por las disposiciones contenidas
en el Cadigo de Procedimiento Civil; por su parte y, tratandose de la posibilidad de interponer
excepciones previas durante el tramite de la mencionada accion, el articulo 57 preceptia lo
siguiente:

‘La parte demandada podré interponer excepciones de mérito con la contestacion de
fa demanda, asi como las excepciones previas sefaladas en el Coédigo de
Procedimiento Civil. Las excepciones de acuerdo con su naturaleza, se resolveran de
conformidad con las reglas previstas en el Codigo de Procedimiento Civil.”
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En relacion a la competencia para conocer de las acciones de grupo regulada
en la Ley 472 de 1998, el inciso 2 del articulo 51 de 1a citada ley establece:

“Articulo 51°.-(...)

Sera competente el juez de lugar de ocurrencia de los hechos o el del domicilio
del demandado o demandante, a eleccion de éste. Cuando por los hechos sean
varios los jueces competentes, conocera a prevencion el juez ante el cual se
hubiere presentado la demanda.

Con base en esa normativa el H. Consejo de Estado ha indicado que:

“En relacion con el factor territorial cabe recordar que el legisfador suele atribuir
competencia con base en diferentes criterios, tales como el domicilio del
demandado, el domicilio del actor, el lugar donde ocurrieron los hechos, el lugar
donde se efecuté o debid ejecutarse un contrato, etc. En las acciones de grupo
para determinar en razén del territorio cual es el juez competente para su
conocimiento, la norma tiene en cuenta varios factores, tales como el domicilio
de cada una de las partes y el lugar de ocurrencia de los hechos, y deja en
manos del accionante la decision de escoger al juez ante el cual presentara la
demanda. Cabe precisar la dificultad que se presenta frente a la aplicacion de la
regla que permite presentar la demanda ante el juez del lugar del domicilio del
demandante, dadc que en estas acciones la calidad de demandante no la ostenta de
manera particular quien materialmente haya presentado la demanda, sinc que tal
calidad se predica del grupo que ha resultado afectado con un hecho que constituye
la causa comun del dafio y al cual pertenece quien se ha encargado de formular la
demanda a nombre de todo el grupo, es decir, la parte demandante esta conformacda
por todos los integrantes del grupo del que se predica la afectacion™”,

En pronunciamiento posterior'® precisd sobre el mismo tema lo siguiente:

"En efecto, el articulo 51 citado permite que la demanda se presente ante el
Jjuez del domicilio de cualquiera de las partes, esto es del demandante o del
demandado, pero también permite que se presente ante el juez del lugar
donde ocurrié el hecho que constituye causa comun del dafo por el cual se
demanda indemnizacion, y va mas lejos la norma cuando prevé que el

137 Expediente No. 11001-03-15-000-2007-00946-00 © AG seccidn tercera, providencia de fecha 18 de septiembre
de 2007, C.P; RUTH STELLA CORREA PALACIO.

13 Rad. 5§2001-33-31-001-2011-00081-01 (AG). Seccion Tercera providencia de fecha 21 de
septiembre 2011. C.P: Olga Melida Valle De La Hoz.
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hecho puede haber ocurrido en varias circunscripciones territoriales, caso en
el cual determina como competentes para conocer del tema a cualquiera de
los jueces de esos sitios, y nuevamente deja al actor el privilegio de escoger
el juez ante el cual presentard la demanda.{(...)
L as consideraciones que anteceden permiten dos conclusiones generales, a saber:
que de acuerdo con el articulo 51 de la ley 472 de 1998, la competencia territorial
para el conocimiento de las acciones de grupo puede corresponder a diferentes
jueces, asi: -Al juez del domicilio del demandante, en caso de que el grupo
demandante tenga un domicilio tnico. -Al juez del domicilio del demandado y
siendo varios demandados con diferentes domicilios al de cualquiera de
ellos. -Al juez del lugar donde ocurrieron los hechos y habiendo sucedido en
varios sitios, al de cualquiera de ellos.
Que cuando en apficacion de las reglas que se acaban de enlistar aparezcan varios
jueces como competentes para conocer de una accién _de grupo, lo serd a
prevencion aquel ante quien el demandante decida presentar fa demanda, porque
fa eleccion del juez en esos eventos la dejo fa ley al accionante”. (Resalta el
Tribunal).

Tanto la ley como la jurisprudencia del Consejo de Estado es clara en dejar a
voluntad del actor, en relacion al factor territorial (domicilic y concurrencia de
lugares donde acaecieron los hechos), la decisidn de escoger el juez ante el
cual presentaréd la demanda, y una vez éste escoja, dicho juez sera el
competente para su conocimiento.

Segun se describe en los hechos de la demanda interpuesta por la parte
actora, y el material probatorio analizado en este asunto, la muerte y
desplazamiento de personas acaecida con ocasion a los hechos presentados
el dia 2 de mayo de 2002, se generd a lo largo y ancho del Medio Atrato,
zona territorial que comprende municipios y veredas de los departamentos de
Choco y Antioquia, tal como se describe en el cuadro correspondiente al item
No. 3 al relacionar las victimas del desplazamiento forzado.

Aunado a ello a partir de la Resolucion No. 04566 del 29 de diciembre de
1997 proferida por el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, “For medio de
la cual se titulan en calidad de "TIERRAS DE LAS COMUNIDADES NEGRAS" los territories
baldios ocupados colectivamente por las comunidades Negras organizadas en el Consejo
Comunitario Mayor del Medio Atrato “ACIA”, localizados en la Cuenca Media del Rio Atrato, en
jurisdiccion de los municipios de Quibdé, Bojaya y Atrato en el Departamento del Chocé y
Vigia del Fuerte, Murindd y Urrao en el Departamento de Antioquia™®, se logra constatar

¥ En cuya parte resolutiva se lee: "ARTICULO PRIMERO: Titulo Colectivo. Titular en calidad de “Tieras
de las comunidades negras®, y en favor de las comunidades de: Munguirri, Guadalupe, San Martin de Purre, San
José de Purre, Pacurita, La fraje, Tutunendo, San Francisco de icho, Villa Rosario, Ei fuerte, Boca de Naurita, Boca
de Nemola, La Lomita, Puerto Mosquera, San Antonio de Ichd, Sierpe, San Rafael de Negus, Bocas de Tanando,
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que las comunidades desplazadas hacen parte del Consejo Comunitario
Mayor del Medio Atrato “ACIA”, que se localiza en jurisdiccion comprendida
entre los departamentos de Chocé y Antioquia.

Vista asi las cosas y i) en el entendido que las reglas de competencia
territorial que establece la Ley 472 de 1998, para conocer de las acciones de
grupo son claras al dejar a voluntad del accionante la decision de escoger el
Juez cuando concurran varios lugares donde acaecieron los hechos que dan
lugar a interponer la demanda ii) la Ley 472 de 1998, norma especial en
materia de acciones de grupo, expresamente dejo a prevencion, esto es, a
voluntad del actor la decisiéon de escoger el juez ante el cual ha de impetrar la
demanda, iii) en el libelo la parte actora, afirma que los hechos del
desplazamiento que imputa al ente accionado ocurrieron en el medio Atrato,
tanto en jurisdiccion del Chocd como del departamento de Antioquia, iv) el
domicilio de los demandantes, segln se verifica del acapite de notificaciones
corresponde a la ciudad de Quibdo-Choco, vi) tanto los poderes como la
demanda fueron dirigidos al Tribunal Contencioso Administrativo del Chocd,
manifestacién de la parte accionante que ha de entenderse que el Juez a
quien escogid para interponer la accion, corresponde al departamento del
Choco, que conforme ai recuento procesal, posteriormente fue remitida por
competencia a los juzgados Administrativos, una vez entraron en operancia
éstos’40.

Real de Tanando, Guayabal, Las X, Pueblo Nuevo, Motords, Puerto Aluma, Bella Luz, Comunidad, ia lsia,
Altagracia, La Divisa, El Tambo, Guinando, Campo Bonito, Villa Nueva, Jaguo, Guarandd, Pueblo Nuevo,
Calahorra, San Pedro de Claver, Sanceno, Calle QuibdS, Angosturas, Baudd Grande, Campo Alegre, Paina,
Tangui, Curiquidd, las Mercedes, Barranco, Pardd, Belén, San José de Buey, San Antonio de Buey, San Roque,
Ame, Bete, Puerto Salazar, Medio Bete, Puné, Bocas de Bebard, Bebara Liano, Tagachi, Pueblo Vigjo, Bebara
Villa, Bebara Pafia, Bebarama Llano, Tutumace, Playon, Platina, Tauchigadd, Tauchigadsé Medio, Campo Alegre, EI
Tigre, San José de la Calie, San Miguel, Veracruz, Alfonso Lépez, La Boba, Piedra Candela, Pogue, Cufa, Sagrado
Corazon de Jesus, Lorna de Bojayd, Caimanero, Mesopotamia, Isla de los Palacios, Carrillo, Amburibido, Opogoda,
Pueblo Nuevo, Napipi, Cumbazadd, Palo Blanco, Boca Vidri, San Antonio de Padua, Santa Maria, Punta de
Ocaidd, Isleta, Puerto Medellin, Puerto Palacios, Vegaes, Boca de Luisa, Playita, Playa, Pueblo Nuevo, Vuelta
Cortada, Loma de Murry, Puerto Conle, Buchadd, Arenal, San Martin, Opogadd, Puerto Antioquia, Bricefic, Campo
Alegre, San Algjandro, Bella Luz, San Bemardo, Bebaramefio y Guadualito, organizadas en el CONSEJC
COMUNITARIO MAYOR DEL MEDIO ATRATO “HACIA", vy representadas legalmente por el sefior RAUL
RENTERIA CUESTA, (...), los terrenos baldios ocupados colectivamente por ellas, localizados en la Cuenca
Media del Rio Atrato, en jurisdiccién de los municipios de Quibdé, Bojayd y Atrato en el Departamento del
Choco, y en los municipios de Vigia del Fuerte, Urrao y Murindé en el Departamento de Antioquia’. (fls 370

a 393 exp. 2004-0401 cuad. 4 AG 6). Resalta la Sala.

%0 Respecto a la fafta de competencia. Sobre el tema es preciso mencionar lo que dijo el H.
Consejo de estado, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA,
Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, en providencia de fecha 3 de diciembre de
2008, Proceso: AG-270012331000200400401 02, acumulado con el 2003-00179 y 2001-
01001. Actor:  Maria Nuris Palacios Largacha y otros. Demandado: La Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional y otros: “1. La competencia de los Tribunales Contencioso Administrativos para
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seguir conociendo de las acciones de grupo en primera instancia a partir de la entrada en vigencia de los
Juzgados Administrativos.
Con el proposito de unificar jurisprudencia, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
mediante autc del 4 de marzo de 2008, definid lo relativo a la competencia para conocer de las acciones populares
a partir de la enlrada en operacion de los Juzgados Administrativos, de conformidad con el articulo 16 de 1a Ley 472
de 1598, el cual dispone lo siguiente:
"Art. 16.- De las acciones popufares conocerdn en primera instancia los jueces administrativos y los jueces
civiles de circuito. £n segunda insfancia la competencia corresponderé a la Seccidn Primera del Tribunal
Contencioso Administrafivo o a fa Sala Civil del Tribunal de Distritc Judicial a que pertenezca el jusz de
primera instancia.
B
PAR.- Hasta tanto entren en funcionamiento, los juzgados administrativos, de las acciones populares
interpuestas ante la jurisdiccion confencioso administrativa conocerdn en primera instancia los tribunales
contenciose administrativos y en segunda instancia el Consegjo de Estado.”
Segtin las directrices de la Sala Plena, una vez entraron en funcionamiento los Juzgados Administrativos. la norma
de compelencia que rige en maleria de las acciones populares es el incisa 1° def articulo 16 de la Ley 472 de 1998,
no la del paragrafo de ese artfculo, toda vez que este precepto tuve un cardcter temporal o transitorio. Esta norma,
dado su caracter especial, prevalece sobre las reglas generales de competencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo u QOrdinaria.
Sin embargo. precisé la Sala Plena que dadc que la citada norma no indica qué ocurre con los procesos que se
iniciaron antes de la entrada en funcionamiento de los Juzgados Administrativos y que continuaron su trémite luego
de ocurrido tal hecho, es necesario acudir a las normas del C.C.A., por remision del articulo 44 de la Ley 472 de
1998 y en virlud del principic de interpretacion sisterndtica.

Dijo en esa oportunidad la Sala Plena:

"Ahora bien, existen acciones populares cuyo conocimiento corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y por Io tanto, la citada regia general del articulo 164 de la Ley 446 de 1998, se extiende a
estas, mdxime si se tiene en cuenta que fa norma no se refiere a un tipo especifico de procesos corntencioso
administrativos.

Es de resaltar que cuando se expidic la Ley 446 de 1998 no se habia proferido la Ley 472 del mismo afio, lo
cual explica que en el articulo 164 ibidem no se haya hecho mencidn expresa de las acciones populares.
Adicionalmente, no existe un principio interpretativo que impida armonizar una norma general con una
especial, como las layes mencionadas, contrario a ello, el ordenamiento juridico permite expresamente la
remision para llenar vacios legales, como fo evidencia el articulo 44 de la Ley 472/98.

£n ese orden de ideas y dado que en materia de acciones populares no existen procesos de unica instancia,
el articulo 164 de la Ley 446 de 1998 debe aplicarse en aguelio que no contradiga la naturaleza de las
mismas, conforme lo ordena el citado articulo 44.

Corolario de lo anterior es que el sbic hecho de entrar en vigencia los juzgados administrativos es razon
suficiente para que Ilos procesos de accion popular (incluidos los iniciados antes del 1° de agosto de 2006 que
estan en lrémite y que no han enirado para fallo) sean conocidos por el juez seftalado en ef inciso primero del
articulo 16 de la Ley 472/98, norma de compelencia definitiva, salvo aquellos que hayan entrado al despacho
para sentencia, de conformidad con lo dispuesto en ef articulo 164 incisos 2° y 3° de la Ley 446 de 1998.

No puede ser olra la interpretacion de dicha ley. pues lo contrario vulneraria el principio de improrrogatiiidad
de la competencia, segun el cual ésta no puede exceder los limites materiales y temporales previstos en la
ley.

En ef asunto que se examina, se repite, el pardgrafo del articuio 16 de la Ley 472 de 1998, establecid
claramente que la compelencia alli reguiada sblo se aplicaria hasta lanto entraran a operar los juzgados
administrativos, los cuales desplazaron a los jueces anleriores a partir del 1° de agosto de 2006.

Por ofra parte, el fin perseguido por la ley que se menciona fue descongestionar la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, la cual estuvo conformada sélo por los Tribunales Administrativos y el Consejo de
Estado, antes del 1° de aqosto de 2006 y no resulta admisible, en virtud del principio de la unidad de fa
jurisdiccion, que dos clases de jueces sean competentes en fa misma instancia sobre un mismo tipc de
Procesos.

Por o tanto, es posible conclulr que cuando el legisltador crea nuevos organismos o autoridades
iurisdiccionales que afectan la competencia de las ya existentes, se produce el desplazamiento inmediato de
éstas, quienes pierden tal competencia,

Interpretar de manera diferente las anteriores normas contraria la reforma de la estructura de la Jurisdiccion de
lo conltencioso administrativo, ademds no se compadece con el principio de celeridad propio de las
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Por lo anterior el Tribunal considera que el competente para conocer del
presente asunto en primera instancia en atencién al territorio, para la época
de los hechos, si es el Juzgado Administrativo a quo, en fa medida que la
misma parte actora determind con sujecién a la ley el juez competente para
conocer del asunto, en razén a su domicilio y lugar de ocurrencia de los
hechos, luego no es dable afirmar que el juez escogido no puede
pronunciarse frente a las indemnizaciones que reclaman un subgrupo de
accionantes que no obstante haber sido afectados con occasion a los
hechos acaecidos el 2 de mayo de 2002 en el municipio de Bojaya por
efectos geograficos residian en una localidad, vereda o municipalidad
distinta a la jurisdiccion territorial del Choco.

7.2.- De la inexistencia de prueba de que la totalidad de los
demandantes habitaban a la fecha de los hechos del 2 de mayo de
2002, y de la legitimacién en la causa por activa.

Frente al alegato de alzada de inexistencia de prueba de que la totalidad
de los demandantes habitaban a la fecha de los hechos del 2 de mayo
de 2002, es claro, a partir de la prueba analizada y el cuadro descrito de
poblaciones victimas del desplazamiento, que todos los accionantes en esta
causa no residian para la fecha de los mencionados hechos en el municipio
de Bojaya, en tanto, habitaban otros municipios, corregimientos y veredas
geograficamente vecinas, aledafas o contiguas a dicho ente territorial, que
se vieron directamente afectados a raiz de los mismos acontecimientos
fatales conocidos.

Luego en esas circunstancias el criterio de unidad e identidad del grupo se
verifica a partir de la masacre y desplazamiento ocurrido el 2 de mayo de
2002 en el municipio de Bojaya, lo cual define el grupo afectado, situacién
distinta a pretender que el grupo afectado, victima y accionantes, lo define el
lugar de habitacion, domicilio o residencia de ese mismo grupo, en tanto,
como ya se dijo, ésta circunstancia, lo que determina es que los lamentables
hechos acaecidos en el medido Atrato trascendié la orbita territorial y local
del municipio de Bojaya y su cabecera municipal, por haber repercutido y

actuaciones judiciales, menos adn si se trata, como en esle caso, de acciones publicas de rango
constitucional.

Por o tanto, la Sala reitera que con la entrada en funcionamiento de los jueces administrativos debe darse
aplicacion ai articulc 164 de la Ley 446/98, por remision del articulo 44 de la Ley 472 de 1998, esto es, remitir
a dichos juzgados el proceso comespondiente. en el estado en que se encuentre, saivo que haya entrado al
Despacho para falic. ¢
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afectado simultaneamente la vida, honra, bienes, seguridad, tranquilidad y
paz, de que eran titulares las comunidades alli asentadas.

En conclusién a partir de la prueba analizada, especialmente las
certificaciones allegadas por la entidad encargada de registrar, individualizar,
verificar, documentar, y hacer el seguimiento de los hechos del
desplazamiento y las victimas del mismo, se pudo constatar que los
municipios respecto de los cuales se desplazaron personas a partir de los
hechos acaecidos el 2 de mayo de 2002, fueron Bojaya, Vigia del Fuerte,
Carmen del Darien, Murindé y Medio Atrato; luego todos los habitantes de
esas comunidades que resultaron afectados, estaban, legitimados en la
causa por activa para demandar, ante el Juez que a prevencidn escogieron,
sin que la localidad espacial, municipio de Bojaya, donde se concretd y
acontecio la masacre, excluya a otras personas, que territoriaimente no se
encontraran domiciliados en esa misma circunscripcidn municipal, por
habitar o encontrarse domiciliados, en los restantes cuatro municipios
también afectados.

Sea la oportunidad ademas para precisar que, en tratdndose de domicilio, y
en la medida que los mismos accionantes en sus respectivas demandas y
escritos de integracion afirmaron que para la época de los hechos del 2 de
mayo de 2002, habitaban en los municipios multimencionados, era a la parte
accionada, que le correspondia probar que los demandantes y demas
vinculados no se encontraban domiciliados en ias localidades afectadas,
municipios expulsores del desplazamiento, actuacion que en modo alguno
realiz6 dicha parte, en la medida que ninguna prueba allegd o solicito al
proceso, para demostrar la defensa asi planteada, o para desvirtuar las
certificaciones emanadas de la RED DE SOLIDARIDAD SOCIAL, ACCION
SOCIAL, hoy UARIV, obrantes dentro del proceso, ya analizadas, que dan
cuenta, respecto del municipio expulsor y la comunidad donde se
encontraban domiciliados los afectados, para la época del desplazamiento
forzado.

En ese orden de ideas, no tiene vocacién de prosperidad el argumento
denominado falta de prueba de que todos los demandantes habitan el
municipio de Bojaya y de la falta de legitimacion en la causa por activa, de la
parte accionada, formulado en su escrito de alzada, en la medida que la
legitimacion por activa en las acciones de grupo esta en cabeza del grupo
afectado™!, y se logré establecer dentro del asunto que los afectados son

"I El Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Consejero
Panente: Mauricio Fajardo Gomez, diciembre 3 de dos mil ocho (2008) ., proceso: AG-
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todas las personas certificadas por la autoridad competente’2, como
desplazados de la region del medio Atrato, conformado, por los cinco
municipios expulsores (Bojaya, Vigia del Fuerte, Carmen del Darien, Murindo
y Medio Atrato), con ocasién a una situacion factica, la masacre acaecida el
dia 2 de mayo de 2002 en el municipio de Bojaya.

Respecto de las observaciones advertidas en las alzadas en torno a que el
fuez a quo asume como probada la calidad de desplazados de los 8.999
demandantes, la Sala en el acéapite destinado a las victimas del
desplazamiento forzado se referird a dicho argumento, y encontré que
efectivamente le asiste razdn a la parte apeiante, cuando afirma que ninguna
verificacion de ese listado efectué el a quo en su sentencia, respecto del
total de personas enlistadas como desplazados, pués a lo largo del proceso,
se pudo establecer que muchos nombres e identificacién del mencionado
listado se encontraban repetidos dos y tres veces de las mismas personas
con igual numero de cédula de ciudadania, y que existian otras personas
inscritas como desplazados por hechos acaecidos antes y después del 02 de
mayo de 2002,

270012331000200400401 02, acumulado con el 2003-00179 y 2001-010001 Actor Maria
Nuris Palacios Lagarejo y Otros Demandado: La Nacion-Ministerio de Defensa Nacional y
otros, en torno al tema de la legitimacién en la causa por activa y la cosa juzgada, preciso:
“(...)son dos las caracteristicas fundamentales que informan la accion de grupo, a saber: i) la
legitimacion por activa, en el entendido de que se habilita a cualquiera de las victimas para
que reclame por todos los miembros del grupo afectado o, lo que es igual , Ia legitimacién
por activa no radica en personas individualizadas como tales, sino que recae en el
grupo afectado por una misma situacion factica, i) la cosa juzgada, en la medida en que
la sentencia que ponga fin al proceso judicial tendra efectos no sélo respecto de fas personas
que actuaron directamente en la litis (grupo demandante), sino también frente a los demas
individuos que integren el grupo (grupo afectado), sin que sea necesaria ni indispensable su
participacion en el mismo.

“2 Inicialmente para la atencion de la poblacién desplazada se crea en 1994 la Red De
Solidaridad Social, que mediante la Ley 368 de 1997, adquirio el caracter de entidad publica
de orden nacional, adscrita al Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica. Con posterioridad la Agencia Presidencial para la Accidn Social y la Cooperacion
Internacional-Accion Social, creada mediante el Decreto 1290 del 22 de abril de 2008, "por
ef cual se crea el Programa de Reparacion Individua! por via Administrativa para las Victimas
de fos Grupos Armados Organizados al Margen de la ley”, y posteriormente se expide la Ley
1448 de 2011, por medio de la cual se transformé la Agencia Presidencial en el
Departamento Administrativo para la Prosperidad, encargado de fijar las politicas propias de
la justicia restaurativa. En la misma iey, se dispuso la creacién de la Unidad Administrativa
Especial de Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas “"UARIV".
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7.3.- De la ACEPTACION DE VIiCTIMAS DESPUES DE LA OPORTUNIDAD
PROCESAL ESTABLECIDA EN LA LEY.

En lo que respecta al argumento de apelaciéon alegado por la parte
accionada, denominada ACEPTACION DE VICTIMAS DESPUES DE LA
OPORTUNIDAD PROCESAL ESTABLECIDA EN LA LEY, debe decir la
Sala lo siguiente:

Ei mencionado argumento, no fue debidamente desarrollado por dicha parte
en tanto, ninguna precision en torno al asunto hizo, a partir del cual, la Sala
pudiera establecer concretamente respecto de que integrantes el a quo,
admitid o vinculo al proceso, por fuera de la oportunidad procesal que
establece la ley.

No obstante lo anterior, el Tribunal, abordara el mencionado alegato en los
siguientes términos:

En relacion a la integracion al grupo el art. 55 de la Ley 472 de 1998,
establece:

“Articulo 55°.- Integracion al Grupo. Cuando la demanda se haya
originado en dafios ocasionados a un nimero plural de personas por
una misma accién u omision, © por varias acciones u
omisiones, derivadas de la_vulneraciéon de derechos o intereses
colectivos. quienes hubieren sufrido un perjuicio podran hacerse
parte dentro del proceso, antes de fa apertura a pruebas, mediante la
presentacion de un escrifo en el cual se indique su nombre, ef dafio
sufrido, el origen del mismo y el deseo de acogerse al fallo y de
pertenecer al conjunto de individuos que interpuso la demanda como
un mismo grupo. Quien no concurra al proceso, y siempre y cuando
su accién no haya prescrito y/o caducado de conformidad con
las disposiciones vigentes, podrd acogerse posteriormente, dentro
de los_veinte (20) dias siguientes a la_publicacién de la sentencia,
surministrando la_informacion anterior, pero no podra invocar dafios
extraordinarios o excepcionales para obtener una indemnizacion
mayor y tampoco se beneficiaré de la condena en costas.

NOTA: El texto subrayado fue declarado Exequible por la Corte
Constitucional mediante Sentencia 1062 de 2000 el texto en
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negrilla fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-241 de 2009.

NOTA: El texto subrayado fue declarado Exequible por Ia
Corte Constitucional mediante Sentencia C-242 de 2012.

La integracion de nuevos miembros al grupo, con posterioridad a la
sentencia, no incrementara el monto de fa indemnizacion contenida
en ella.

Las acciones individuales relativas a fos mismos hechos podran
acumnularse a la accién de grupo, a soficitud del interesado. En este
evento, el interesado ingresara al grupo, terminaré la tramitacion de
la accion individual y se acogerd a los resultados de la accion de
grupo.

Declarado Exequible por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-215 de 1999

Por su parte la Corte Constitucional en la sentencia C-215 de 199943
preciso lo siguiente:

“De conformidad con el articulo bajo examen, se establecen dos modalidades a
fravés de las cuales, las personas afectadas en un derecho o interés colectivo
que hubieren sufrido un perjuicio, pueden hacerse parte del proceso iniciado en
virtud de una accion de grupo: el primero, antes de la apertura a pruebas,
mediante la presentacion de un escrito en el que se indique el dafio sufrido,
su origen y el deseo de acogerse al fallo y de pertenecer al grupo; el
segundo, dentro de los veinte dias siguientes a la publicacion de la
sentencia, suministrando la misma informacién y siempre que su accién no
haya prescrito o caducado.

Para la Corporacion, dicha disposicion no vulnera el debido proceso; por ef
contrario, asegura la efectividad del principio del Estado social de derecho y en
particular, uno de los fines esenciales del Estado, como lo es el de garantizar fa
efectividad de los principios y derechos consagrados en la Constitucion, uno de
ellos, el que tiene toda persona para acceder a la administracion de justicia.

Y es que la finalidad perseguida por la norma demandada es de una parte,
permitir a aquellas personas que sufrieron un mismo dafio o perjuicio a un
derecho o interés de la colectividad, y que por motivo de desinformacion,
desconocimiento u otro, no conocieron de la existencia del proceso
puedan, previo el lleno de unos requisitos fijados en la norma, acogerse a
fos beneficios de la sentencia. Ello no sélo favorece al particular, sino
también a la administracion de justicia, pues evita que ésta se desgaste

*(M.PF., Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz)
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con un nuevo proceso por los mismos hechos y contra la misma persona.
Ademas, es pertinente sefalar, que dada la naturaleza reparadora de esta
accion, es valido para quien no se hizo parte en el proceso antes del fallo,
que lo haga con posterioridad, dentro de las condiciones fijadas en Ia
norma. Elfo no desconoce en ningtin caso, el debido proceso, pues quien se
acoge al fallo, fo hace a sabiendas del contenido del mismo y del respeto y
garantia que al tramite del proceso le dio el juez, siempre avalado con la
intervencion del Ministerio Pablico.

Finalmente, y para sustentar atn mas los criterios que se han dejado expuestos,
€s preciso traer a colacion fo expresado por esta Corporacion en fa sentencia C-
036 de 1998, a propdsito de la legitimacion para instaurar una accion de grupo:

“La consagracién del derecho de exclusién, permite que el interesado
pueda iniciar una accion independiente del resto de las personas cobijadas
por fa misma causa que originé un dafio plural. Por lo tanto, la legitimacion
que se confiere a cualquier miembro del grupo para asumir la representacion
de los demas, no es Obice para que se entablen acciones individuales, por
fuera de las acciones de grupo. El esquema legal estimula el efectivo
acceso a la justicia del conjunto de damnificados, pero no impide que se
instauren procesos singulares por parte de quienes decidan obrar de
manera individual”

Se precisa de lo anterior que existen dos modaiidades, a partir de las cuales,
las personas afectadas en un derecho o interés colectivo que hubieren
sufrido un perjuicio, pueden hacerse parte del proceso iniciado en virtud de
una acciéon de grupo: el primero, antes de la apertura a pruebas’#4; el
segundo, dentrc de los veinte dias siguientes a la publicacién de la
sentencia’®. Dichas oportunidades permiten a aquellas personas que
sufrieron un mismo dafio o perjuicio a un derecho o interés de la colectividad,
y que por motivo de desinformacion, desconocimiento u otro, no conocieron
de la existencia del proceso puedan, previo el lleno de unos requisitos
precisados en la misma norma, acogerse a los beneficios de la sentencia.

Es claro de lo anterior que nos encontramos en la primera de las
modalidades, para establecer si quienes fueron vinculados a la actuacion, lo
hicieron antes de que el proceso se abriera a pruebas.

144 Mediante la presentacién de un escrito en el que se indique el dafio sufrido, su origen y el
deseo de acogerse al fallo y de pertenecer al grupo.
148 Suministrando la misma informacion en los t&rminos precisados.
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Se verifica del recuento procesal, que el presente asunto se abrid a pruebas
el dia el 02 de febrero de 2010 mediante auto interlocutorio No. 15846, luego
las personas que presentaron su solicitud hasta antes de esa fecha, lo
hicieron en forma oportuna, de conformidad con la norma en cita (art. 55 de
la ley 472 de 1998). Tales personas son las enunciadas en sendas
peticiones de integracion’#’, respecto de las cuales se emitié decision en las
siguientes providencias:

Auto interlocutorio No. 203 de fecha 25 de enero de 2005 (fis. 2054 a 2061
cuad. No. AG 29 exp. 2002-1007 rojo)

Auto interlocutorio No. 316 de fecha 26 de abril de 2005 (Exp. 2004-0401
cuad. No. 2 AG 7 fls 751 a 758)

Auto interlocutorio No. 374 del 22 de junio de 2005 (Exp. 2004-0401 cuad.
No. 2 AG 7 fis. 767 a 775)

Auto interlocutorio de fecha 13 de octubre de 2009 ( fls. 150 a 181 del cuad.
No. 1 del exp. 2009-0245 AG33 rojo)

146 Seglin se verifica a folios 237 a 241 del exp. 2009-0245 cuad. No. 3 AG 32. Téngase en
cuenta que la apertura a prueba decretada mediante auto 1128 de noviembre de 2005, fue
anulado mediante auto interlocutorio del 3 de diciembre de 2008 proferido por el H. Consejo
de Estado-Seccion Tercera, Sala de lo Contenciosc Administrativo, Seccion Tercera,
Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, dentro del presente proceso, mismo que en su
parte resolutiva dispuso entre otras: “Segundo: REVOCAR ef auto del 3 de noviembre de
2005 a traves del cual se abrié a pruebas el proceso”. La anterior decision la adoptd en
consideracion a que el a quo abrio a pruebas el proceso sin haber resuelto las excepciones
previas que fueron propuestas por las entidades que componen la parte demandada. (fls.
531 a 608 6 496 a 573 exp. 2004-0401 cuad. No. 4 AG B)

1147 Al respecto se verifican los siguientes: i) Escrito de integracion (adicién o reforma de
demanda), respecto de 147 personas, presentada el 12 de agosto de 2002 (fls. 239 a 295
exp. 2002-1001 Cuad. No. 5 AG 5), ii) escrito de fecha 21 de abril de 2003, respecto de
112 personas (fls. 956 a 1016 cuad. No. 4 AG 5), iii) escrito de integracién de fecha 03 de
julio de 2003, respecto de 291 personas (fls. 1157 a 1163 ibidem), iv) 15 de mayo de 2005
(fls. 760 a 762 exp. 2009-0245 cuad. No. 4 AG 36), Solicitud de fecha 29 de septiembre de
2005 (fls. 1162 a 1164 cuad. No. 3, AG 8, exp. 2004-0401 rojo), v) 27 de mayo de 2009 (fls.
687 a 694 exp. 2009-0245 cuad. No. 4 AG 36), escrito de fecha 02 de junio de 2009 (fls. 1a 28 6
643a670y671a688029a46y 714 a 715 a 762 exp. 2009-0245 cuad. No. 4 AG 36 rojo),
vi) escrito de fecha 01 de septiembre de 2009 (fls. 856 a 858 exp. 2009-0245 cuad. No. 4
AG 36), escrito-poder de fecha 13 de septiembre de 2009, respecto de una persona (fl. 770
ibidem)
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Auto interlocutorio No. 1400 del 13 de octubre de 2009'4% aclarado vy
corregido mediante auto interlocutoric No. 1553 del 30 de octubre de 2009
(fis. 150 a 181y 196 a 204 del cuad. No. 1 del exp. 2009-0245 AG33 rojo).

De esa manera se verifica que todas las solicitudes de integracion fueron
resueltas deniro de la oportunidad legal prevista para ello, esto es, antes de
la apertura a pruebas del proceso, que como ya se anct6, sucedio el 10 de
febrero de 2010.

Sin embargo, en torno a la admision de nuevos integrantes del grupo,
adoptada mediante las decisiones arriba anotadas, proferidas por el a qguo,
debe decir esta Sala, que no todos cumplieron con los requisitos de ley, para
tenerse dentro de la presente causa como demandantes, en la medida que
no incoaron directamente escrito de integracion, ni otorgaron poder con la
finalidad de hacerse parte en este proceso, en los precisos términos
descritos por la ley en la norma pretranscrita analizada y la jurisprudencia
existente sobre el asunto.

En efecto, ya el H. Consejo de Estado habia tenido la oportunidad de
pronunciarse, dentro de este proceso'®, sobre los requisitos para tener

148 Al respecto: fls. 150 a 181 del cuad. No. 1 del exp. 2009-0245 AG33 rojo

“SMediante auto interlocutorio del 3 de diciembre de 2008 Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gdmez, en tramite de
segunda instancia al resolver recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el auto dictado por el Tribunal Administrativo del Chocé el 29 de noviembre de 2005,
mediante el cual se denegd la solicitud de adicién del auto del 3 de noviembre de 2005, en el
sentido de que el a quo se pronunciara sobre la admision de nuevas personas al grupo
demandante. (fls. 631 a 608 6 496 a 573 exp. 2004-0401 cuad. No. 4 AG 6). En esta
providencia ademas la alta Corporacion tuvo la oportunidad de precisar la distincidn entre
demandantes, afectados e integrantes del grupo. Al respecto se destaca: "Vale la pena
reiterar que no son de recibo las diferencias que aduce el apoderado de la parte actora
respecto de pertenecer al grupo demandante o al grupo afectado, las cuales se refieren a /a
posibilidad de que el beneficiaric no pueda acogerse a los efectos de la sentencia si su
accion para ese momenfo se encontrara caducada ¢ a la denegacion del principio de la
reparacion integral al tener que repartir la indemnizacion entre los demandanies y
beneficiarios (articuio 55 Ley 472 de 1998), de conformidad con lo contemplado en la ley y en
la jurisprudencia a la cual se hizo alusion anteriormenfe.

La diferencia entre pertenecer a uno 0 a otro grupo consiste en que los integrantes del grupo
demandante pueden invocar dafios extraordinarios © excepcionales para obtener una
indemnizacién mayor a beneficiarse de la condena en costas, lo cual no ocurre con las
personas que pertenecen al grupo afectado pero que no concurrieron al proceso. Lo anterior,
sin perjuicio de la eventual distincién, expuesta lineas atras, que pueda llegar a presentarse
entre los posibles beneficiarios de la condena que durante el proceso no acreditaron su
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como admitida una solicitud de integracion o vinculacién dentro del grupo
demandante. Al respecto precisd que para esos efectos se requiere: i) la
manifestacion de voluntad expresa por parte de un integrante del grupo
afectado de concurrir o intervenir en el proceso mediante la presentacién de
un memorial que contenga la intencion de adherirse o integrarse a ese
grupo, en forma directa o a través de un apoderado judicial, en virtud de lo
contemplado en el inciso 1° del articulo 55 de la Ley 472 de 1998.

“A partir de lo expuesto puede concluirse que tanto en la demanda como en
el memorial presentado con posterioridad, el apoderado del grupo
demandante se limit6 a proporcionar el nombre de los individuos
pertenecientes al grupo afectado y a expresar los criterios para identificarios,
de conformidad con el listado aportado por fa Red de Solidaridad Social y las
Actas de Retorno, sin que alguno de ellos le hubiese otorgado poder para
representarlos, lo cual —se reitera- es insuficiente para que sean
admitidos dentro del grupo demandante, toda vez que para que ello sea
posible es necesaria la manifestacion de voluntad expresa por parte de
un integrante del grupo afectado de concurrir o intervenir directamente
en el proceso, la cual debe aducirse a través del otorgamiento de un
poder a un apoderado para que los represente, tratandose del momento
en que se presente la demanda o mediante la presentacién de un
memorial que contenga la intensién de adherirse o integrarse a ese
grupo, en virtud de lo contemplado en el inciso 1° del articulo 55 de la
Ley 472 de 1998, circunstancias que no ocurrieron en el presente
asunto, razon por la cual habra de confirmarse el auto impugnado’.

Pese a ello el a quo mediante autos interlocutorios de fecha 13 de octubre
de 2009, aclarados y corregidos mediante auto interlocutorio No. 1553 del 30
de octubre de 2009 (fis. 150 a 181 y 196 a 204 del cuad. No. 1 del exp.
2009-0245 AG33 rojo), admitid a mas de seis mil personas como integrantes
del grupo, sin verificar que los mismos hubieran manifestado su voluntad
expresa de concurrir o intervenir directamente en el proceso a través del
otorgamiento de un poder a un apoderado para gque los represente, o

condicion y las personas que actuaron como demandantes y aquellos que no concurrieron,
pero que, respecto de ellos, se logrd acreditar su calidad.

Se agrega, ademas, que el hecho de que las personas que integran la pretension “literal C”
no vayan a ser admitidas dentro del grupo demandante, no implica que éstas se encuentren
desvincufadas del proceso y de los efectos de la sentencia, puesto que en caso de que ef
fallo acoja las pretensiones incoadas, tendran derechos a acogerse a efla, dentro del término
previsto en la ley para ese efecto”.
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mediante la presentacién de un memorial que contenga la intencion de
adherirse o integrarse a ese grupo, en virtud de lo contemplado en el inciso
1° del articulo 55 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con lo establecido
en el primer inciso del articulo 49 de la Ley 472 de 1998150,

Véase que mediante escrito de fecha 02 de junio de 2009 manifiesta el
apoderado de los accionantes que actla en nombre de 15 personas gue si
otorgaron poder, y de 1.982 personas que no otorgaron poder. En el mismo
sentido obra solicitud de inclusién o vinculacién al grupo respecto de 5.051
personas, cuando en realidad dicho grupo de personas no elevd escrito con
presentacion personal ni otorgd poder con la misma finalidad (fls. 714 a 762
del exp. 2009-0245 cuad. No. 4 AG 36 y 1062 a 1145), por lo que no es
posible tenerlos como parte en este proceso en los términos decidido por el
aquo',

En tal sentido, la Sala concluye en torno a las solicitudes de vinculacion al
grupo que no obstante haberse allegado escrito de integracion dentro de la
oportunidad legal prevista para ello, esto es, antes de la fecha de apertura a
pruebas, no es posible proferir decisién respecto de esas personas, en la
medida que no suscribieron peticion ni otorgaron poder con dicha finalidad,
conforme lo manda la normativa y jurisprudencia vista que regula el asunto,
salvo respecto de las siguientes que si confirieron peder mediante memorial
presentado el dia 15 de mayo de 2005'%%, 27 de mayo de 2009'%%, 02 de
junio de 2009'%* y 01 de septiembre de 20095, para esos efectos:

NOMBRE IDENTIFICACION
MARIA BERLIN MACHADO CORDOBA 54253811
ORFELINA MORENO 54253305
MILTON MENA VALENCIA 11617048
ARISLEIDA HERNANDEZ SEGURA 43733565
MARLEN YULISSA ASPRILLA MENDOZA 1077443413

“UArticulo 49°.- Ejercicio de ia Accion. Las acciones de grupe deben ejercerse por conducto de abogado.
Cuando los miembros del grupo otorguen poder a varios abogados, debera integrarse un comité y el juez
reconocerd como coordinador y apoderado legal del grupo, a quien represente ef mayor namero de victimas, o en
su defecto af que nombre el comité.

131 En el auto interlocutorio de fecha 13 de octubre de 2009, aclarado y corregido a través de
auto interlocutorio No. 1553 del 30 de octubre de 2009

132 fls. 760 a 762 ibidem.

53 f1s. 687 a 694 ibidem,

4 fls. 714 a 762 del exp. 2009-0245 cuad. No. 4 AG 36

3% f1s. 856 a 858 ibidem.
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CANDIDA CHALA GUARDIA 32195451
FABIOLA ARROYQO PALACIOS 54259944
CELMIRA ARROYO PALACIOS 54256789
YESSENIA ASPRILLA MENDOZA 1131185067
LUBIN DELGADO HINESTROZA 11794617
ANA ROSA HEREDIA CUESTA 26343971
ERNELISA MOSQUERA ASPRILLA 39534280
DANIEL CORREA BELTRAN 11580175
ANA BERCELIA ROMANA RAGA 35555400
MARLEN YADIRA ASPRILLA MENDOZA 1077446589
MARIA PELAGIA JIMENEZ DE VIVAS 27365240
LUZ MARINA PALACIOS PEREA 26260655
GUIDO ANTONIO PALOMEQUE BARRIOS 4795783
SILVIO PALACIOS RENTERIA 1077437836
VICENTA PALOMEQUE CUESTA 35555214
JOSEFINA ROBLEDO MOSQUERA 1077427190
GRISELDINO ROBLEDO MOSQUERA 1077445249
GABRIEL ASPRILLA VIERA 11788311
JUSTINA RENTERIA MORENO 26258848
VENTURA MOSQUERA CHAVERRA 1042732531
ARACELLYS ROMANA MENDOZA 1077426919
DIAFANOR ROMANA MENA 11615872
FELIZ CHAVERRA MENA 1077427988
DIOFANOR ROMANA MENA 11615872
MARLINSON MORENC MACHADO 12022811
LUZ MARINA MENA BARRIOS 26263251
HERMINIO MOYA MARTINEZ 4855157
LUIS JOSE PALACIOS CORDOBA 11580073
VICENTA [ROBO VALENCIA 35775181
CLARA ROSA ROMANA PALOMEQUE 35555397

ltera la Sala que el hecho de tener como inadmitidas a mas de seis mil
personas dentro del grupo demandante, ello no implica que éstas se
encuentren desvinculadas del proceso, en tanto podran acogerse a los
efectos de la sentencia, dentro del término previsto en la ley (art. 55 ibidem)
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7.4.-De la cosa juzgada y la excepcion de pago.

Alega la entidad accionada en su escrito de alzada que debe declararse la
cosa juzgada a varias personas que ya se les pagé y hubo fallo en su favor
por los mismos hechos y por la misma victima.

Al respecto debe decir el Tribunal que la carga de la prueba frente a dicho
argumento corresponde a quien alega la existencia de un proceso ya fallado
y como consecuencia de este haber pagado una suma de dinero impuesta a
su cargo a favor del reclamante. En tal sentido le asiste a la parte accionada
demostrar que efectivamente por los mismos hechos y pretensiones ya
fueron las entidades demandadas condenadas y que ademas dichas
condenas o sentencias no solo se encuentran en firme sino pagadas o
cumplidas.

Sobre la excepcion de cosa juzgada en los procedimientos que se surten en
esta jurisdiccion ha dicho el Consejo de Estado en providencia del 24 de
marzo de 2011 de la Seccion Tercera, Subseccion C; C. P. Olga Melida Valle
de la Hoz, lo siguiente:

“Estima la Sala que no es relevante hacer referencia a los demas elementos por cuanto, el
fenomeno de la cosa juzgada es la imposibilidad de realizar hacia futuro otro
pronunciamiento sobre el mismo asunto’, toda vez que opera cuando la jurisdiccion
en ocasion anterior tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre una misma causa
petendi mediante sentencia debidamente efecutoriada.

(--)

Esta Corporacién ha sostenido que el concepto de cosa juzgada “hace referencia al caracter
imperativo e inmutable de las decisiones que han adquirido firmeza, lo cual implica de suyo la
imposibilidad de volver sobre asuntos ya juzgados, para infroducir en ellos variaciones o
modificaciones mediante la adopcion de una nueva providencia®. ~— En consecuencia, es
posible ‘“predicar la existencia del fendmeno de la cosa juzgada, cuando llega al
conocimiento de la jurisdiccién un nuevo proceso con identidad juridica de partes,
causa y ohjeto™7 (..}

Ademés, la cosa juzgada es una institucién fundada no solamente en los conceptos de
jurisdiccion y competencia sino especialmente en el principio de la seguridad juridica.

(-

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 332 del C.P.C., el fenémeno de la cosa
Jjuzgada se configura cuando concurren 108 siguientes elementas:

1). Que se adelante un nuevo proceso con posterioridad a la gjecutoria de una sentencia que

BeConsejo de Bstado. Seccion Primera, Sentencia de 3 de marzo de 20092 Radicacion nimero: §1001-03-24-000-2004-00262-
01: M.P. Rafael Ostau de la Font P,

157 Consejo de Estado. Seccion Primera. Sentencia de 5 de marze de 2009 Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2004-00262-
01: M.P. Ratael Ostau de la Font P
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verse sobre un mismo objeto;
2). Que exista identidad juridica de partes,
3).Que ef nuevo proceso se adelante por la misma causa que origing el anterior (..)".

En relacién-al tramiento de dicha figura en el curso de las acciones regulaas
en ia Ley 472 de 1998, en lo pertinente se destaca o siguiente:

“(...) Laley 472 de 1998, desarrofla la materia en el articulo 23, cuando preceplia;

“En la confestacion de la demanda sélo podra proponerse las excepciones de mérito y las
previas de falta de jurisdiccion y cosa juzgada, las cuales seran resuelitas por el juez en
la sentencia.(..)".

Como se aprecia, e desarroflo normativo contenido en la ley 472 de 1998, da un
tratamiento diferente a la institucién de la cosa juzgada como excepcion, al recibido desde
la Optica del procesa civil, por cuanto, no obstante definirse como un instrumento
exceptivo de naturaleza previa, lo cierto es que al postergar su pronunciamiento a la
sentencia, no hace ofra cosa que reiterar los planteamientos doctrinales segun los cuales
la cosa juzgada, en principio, es una excepcién de tipo perentorio que afaca la pretension
o prefensiones contenidas en la demanda.

(...), la excepcion de cosa juzgada respecto de las parfes ocurre aunque eflas no sean
idénticas en los procesos que se cotejan, pues lo relevante es que, los responsables
por la afectacion al derecho colectiveo invocado sean los mismos, y que no obstante
la calidad difusa de la comunidad titular del derecho, el grupo -determinado o
determinable- afectado _con la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos
comprometidos. también sea el mismo.

“Otro elemento, al que la Sala ya se ha referido en pasadas oportunidades, es que fos
efectos de la cosa juzgada dependeran de lo decidido en la sentencia; asi, si esta accede
a las pretensiones de la demanda, producird efectos de cosa juzgada erga omnes,
mientras que, si se trata de una sentencia desestimatoria de las pretensiones, producira
efectos de cosa juzgada erga omnes pero s6lo en relacidon con fa causa petendi.

“(...) Entonces, es menester determinar en principio el concepto de causa petendi, el
cual ha sido entendido por la doctrina como “la razén por la cual se demanda; los
motivos que se fienen para pedir al Estado determinada sentencia’; dichos motivos
estan contenidos en los hechos de la demanda, pues son éstos, los que dan origen
a su interposicion y a la formulacion de las pretensiones.

“*Y finaimente, la configuracion de la cosa juzgada requiere también que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objefo, que, segin el dicho de la Corte Suprema de
Justicia, “consiste en las prestaciones o declaraciones que se reclaman a la
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justicia”, por lo tanto, es menester analizar ademas de Ila identidad en la causa
petendi, si existe identidad en el objeto.”%® (Destaca la Sala).

La jurisprudencia ha precisado, que el objeto de la cosa juzgada es que los
hechos o conductas que se han resuelto judicialmente no puedan ser
debatidos nuevamente en un proceso posterior. Lo anterior por cuanto lo
decidido por el Juez adquiere las caracteristicas de vinculante, obligatorio y,
por lo tanto, de inmutable. El elemento formal de la cosa juzgada tiene que
ver con la imposibilidad de que el juez pueda voilver a pronunciarse dentro
del mismo proceso sobre un asunto que se decidi® en una providencia
ejecutoriada o, que otro juez, en un proceso diferente resuelva sobre una
materia debatida con identidad de pretensiones y fundamentos juridicos. Asi
mismo se ha sostenido que el elemento material de la cosa juzgada tiene
relacion con la intangibilidad de la sentencia, en el entendido que se tiene
por cierto que el juez de conocimiento se ocupd de la relacion objeto de la
contienda y que la decision la adoptd respetando las formas propias del
juicio.

Es clara ademas en cuanto establece los presupuestos que deben confluir
cuando de cosa juzgada se trate, asi pues, indica que entratandose de
acciones publicas, sera sufiente que exista identidad del responsabie de la
afectacion del derecho (ente accionado), de la causa pretendi (hechos u
omisiones vulneradores de derechos y que dan lugar a la interposicion de la
accion) e identidad en el objeto (que el nuevo proceso verse sobre las
mismas peticiones o declaraciones que se reclaman).

Del tratamiento que se le da a la cosa juzgada y sus presupuestos para que
esta se configure nada se dice, respecto de si deben el primer y segundo
proceso ser idénticos en cuanto al tipo o clase de accidn, no obstante ello y
para gue cualguier duda al respecto sea absuelta el Tribunal en relacion a
este punto en particular, se remite a la institucién juridica del agotamiento de
la jurisdiccién, figura que al igual que la cosa juzgada, el dliimo de los
funcionarios que conoce de la accion, pierde competencia, cuando quiera
que a su conocimiento y framite llega un caso idéntico a uno ya fallado y
decidido, institucién en donde no se hace distincién alguna respecto del tipo
de proceso o accion, tan solo se exige ademas de los requisitos a los que

%8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de junio de 2005, exp. AP 2004-815,
M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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hace referencia la cosa juzgada, que se trate de acciones de naturaleza
publica’®®.

En el caso concreto se tiene que al expediente con el escrito de apelacion
las entidades demandadas allegaron en copia para demostrar su dicho: i)
sentencia No. 78 de 11 de noviembre de 2011 proferida dentro del
expediente 2004-00437 de reparacién directa interpuesta por Orfelina
Moreno Rivas y otros contra el Ministerio de Defensa-Min interior y otros. ii)
sentencia No. 77 de 10 de diciembre de 2010 expediente 2004-00430 de
reparacion directa interpuesta por Rovira Guardia Loida y Rovira Velez Emiro
contra el Ministerio de Defensa- y otros, iii) sentencia No. 162 de 02 de
diciembre de 2010 proferida dentro del expediente 2004-00483 de
reparacion directa interpuesta por Ana Victoria Rengifo Victoria y Otro contra
el Ministerio de Defensa-Min interior y otros, todas emitidas por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Chocé en segunda instancia, por causa de

159 Al respecto ha dicho el H. Consejo de Estado:

“es una figura procesal gue opera de plenc derecho en las acciones populares, aungue para
su formalizacién requiera pronunciamiento judicial y, en términos generales, se presenta en
aquellos eventos en gue existe ausencia absoluta de jurisdiccion para definir un determinado
asunto juridico sustancial, en fanto sobre los mismos derechos, objefo y causa, ya son
materia de un proceso iniciado con antelacion, o que va se encuentra fallado, circunstancia
por la cual no es posible que se de un segundo proceso ¢ un nuevo pronunciamiento sabre la
misma materia. Esta figura se da, para el caso de las acciones populares, a causa de Ia
naturaleza, contenido y alcance de las mismas que son de rango constitucional, las cuales
eslan instituidas para la proteccion de los derechos colectivos frente a una eventual amenaza
0 vulneracién a la cual se ven sometidos. Lo anterior, dado que mediante la accidn popular
se protegen derechos que, prima facie, se encuentran en cabeza de foda la colectividad
(conglomerado social), por lo que es cierto que una vez interpuesta la accion popular, sobre
determinados hechos y derechos, a través de persona -natural o juridica- o ciudadano, éste
representa a toda la colectividad en ef proceso, sin que sea viable que se presenten nuevas
demandas, quedando a salvo la posibilidad de que cualguier tercero intervenga como
coadyuvante, en los terminos del articulo 24 de la ley 472 de 1998. Como se aprecia, el
agotamiento de jurisdiccion opera como desarrollo del principio de celeridad y
economia procesal, en tanto propende por evitar que se tramiten, en forma paralela,
procesos que se refieran a fos mismos hechos, objeto y causa - en_acciones de
naturaleza publica-, en donde la primera persona que ejerce el derecho, para
controvertir la respectiva situacion, lo hace en representacion de los demas miembros
de la sociedad y, por consiguiente, dirige toda la actividad jurisdiccional al caso
concreto, de tal suerte que el juez, al asumir el conocimiento del proceso, restringe la
jurisdiccion y la competencia de los demas funcionarios judiciales para conacer del
mismo o similar asunto. En ese orden de ideas, al constatar que ha acaecido ef
agotamiento de jurisdiccion en un determinado evento, ef juez debe proceder a anular fodo lo
actuado en el respectivo proceso, si hay lugar a ello, y, consecuencialmente, rechazar la
demanda que verse sobre asuntos ya debatidos”.
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muerte'®® respecto de las que no se allegé constancia de pago de la
respectiva condena a sus beneficiaries, salvo respecto del proceso 2004-
0477, que si allego copia de la Resotucion No. 0532 del 24 de mayo de 2002
“‘Por la cual da cumplimiento a una sentencia a favor de LORENZO
PANESSO RIVAS Y OTROS”, en cuya parte considerativa se lee:

“Que el Tribunal Administrativo del Chocé, mediante sentencia del 23 de julio de
2010 ejecutoriada el 24 de septiembre de 2010, Accion de Reparacion Directa,
expediente numero 2004-0477, declaré administrativamente responsable a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL, por los perjuicios causados al sefior LORENZO PANESSO RIVAS y
OTROS, por el desplazamiento forzado de que fueron objeto, en hechos ocurridos
el dia 02 de mayo de 2002, en Belfa Vista-Bojaya.

Que como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad, la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL deben pagar solidariamente, por concepto de perjuicios morales, el
equivalente a DOSCIENTOS SETENTA (270) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES y por perjuicios materiales, el equivalente a CIENTO
OCHENTA (180) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la
fecha de ejecutoria de la citada sentencia”.

En la parte resolutiva de la misma resolucién se lee:

‘Dar cumplimiento a la sentencia del Tribunal Administrativo de Choco, del 23 de
julio de 2010, ejecutoriada el 24 de septiembre de 2010, Accidn de Reparacion
Directa, expediente nimerc 2004-00477, en consecuencia, disponer ef pago de la
suma de TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS VEINTE PESOS CON OCHENTA
CENTAVOS (335.693.620.80), en ia forma como quedé expuesto en la parte motiva
de la presente resolucion, a. LORENZO PANESSO RIVAS CC No. 11.793.228 de
Bojaya, EMILIA HINESTROZA PINO CC No. 36.050.008 de Bojaya, EVER
ROMANA EMA CC No. 11.794.167 de Quibds, MARITZA DEL CARMEN
ASPRILLA QUINTO CC No. 32.116.558 de Tarasa, FRANKLIN CORDCBA
CORDOBA CC No. 11.615.694 de Bojaya, FRANKLIN MARTINEZ CUESTA CC No.
11.615.940 de Bojaya, GIGUIOLA RENTERIA CC No. 26.263.511 de Bojaya,
JAVIER CUESTA MOSQUERA CC No.11.617.082 de Bojaya, JHON JAIRO
HEREDIA ROMANA CC No. 11.615.524 de Bojaya, MARIA LUZNEY HURTADO
SERNA CC No. 26.265.290 de Bojaya, MARIANA MENA ALVAREZ CC No.
26.264.929 de Bojaya, NICOLAZA CORDOBA VALENCIA CC No. 35.894.658 de
Bojaya, PAULINA MARTINEZ PALACIOS CC No. 35.555.417 de Bojayé, RUBI
STELLA ROVIRA PALACIOS CC No. 26.263.604 de Bojaya, SATURNINA
CHAVERRA ARROYO CC No. 26.265.922 de Bojaya, YOINER MORENO

¢ Obran a folios 343 a 379 del cuad. No. 9 del exp. 2009-0245 AG34 rojo.
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CORDOBA CC No. 11.615021 de Bojaya, YURLEY VANEZA MOSQUERA
MORENO CC No. 35.898.956 de quibdfo, YUSLENN! RENTERIA CORDOBA CC
No. 26.265.057 de Bojayéa, todos a través de apoderada doctora DEBORA MARIA
CAICEDO ARCE, (...)""

Sin duda alguna es claro que con ocasién a condena judicial proferida por el
Tribunal Contenciso Administrative de Chocd, el 23 de julio de 2010,
ejecutoriada el 24 de septiembre de 2010, deniro de la Accion de Reparacion
Directa, expediente numero 2004-00477, promovida por LORENZO
PANESSO RIVAS y OTRQOS, mediante la cual declar6 administrativamente
responsable a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios causados al sefior
LORENZO PANESSO RIVAS y OTROS, por el desplazamiento forzado de
que fueron objeto, en hechos ocurridos el dia 02 de mayo de 2002, en Bella
Vista-Bojaya, dicha entidad pagé a favor de los demandantes alli eniistados
la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS VEINTE PESOS CON OCHENTA
CENTAVOS (335.693.620.80), en la forma como se precisa en el acto
administrativo de pagoe, en esas condiciones la excepcion de pago y de cosa
juzgada propuesta por ia accionada en su escrito de alzada debe prosperar,
en la medida que quedd acreditado quedd que por los mismos hechos que
dieron origen a la condena judicial y posterior pago, los sefiores EVER
ROMANA MENA, FRANKLIN CORDOBA CORDOBA, FRANKLIN
MARTINEZ CUESTA, JHON JAIRO HEREDIA ROMANA, LORENZO
PANESSO RIVAS, MARIA LUZNEY HURTADO SERNA, NICOLASA
CORDOBA VALENCIA, RUBlI o RUTH STELLA ROVIRA PALACIOS,
SATURNINA CHAVERRA ARROYO, GIGLIOLA RENTERIA, MARIANA
MENA ALVAREZ y MARITZA DEL CARMEN ASPRILLA QUINTO, figuran
como demandantes beneficiariocs de la presente accion dentro de la cual,
pretenden sacar avante pretensiones resarcitorias de orden moral y material
por el hecho del desplazamiento, en hechos ocurridos el dia 02 de mayo de
2002, en el municipio de Bojaya-Chocé.

Lo anterior lo ratifica el apoderado de los accionantes cuando mediante
escrito allegado al proceso el 11 de mayo de 2013 solicita se excluyan de la
sentencia de primera instancia proferida dentro del presente proceso a las
personas enlistadas, en razdn a que a las mencionadas ya les cancelaron su
indemnizacion en el proceso expediente No. 2004-0477, segun certificacion
por &l adjunta, expedida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito

11 fis. 380 a 385 cuad. No. 9 exp. 2009-0245 AG34 rojo.
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de Quibdd, que hacen parte del grupo “A” de la sentencia de primera
instancia'®2, Las referidas son:;
Puesto'® Nombre y apellidos
2292 EVER ROMARNA MENA
2572 FRANKLIN CORDOBA CORDOBA
FRANKLIN MARTINEZ
2575 CUESTA
3483 JHON JAIRO HEREDIA ROMARNA
4411 LORENZO PANESSO RIVAS
5149 MARIA LUZNEY HURTADO SERNA
5768 NICOLASA CORDOBA VALENCIA
RUBI o RUTH STELLA ROVIRA
6482 PALACIOS
6600 SATURNINA CHAVERRA ARROYO
8533 GIGLIOLA RENTERIA
8759 MARIANA MENA ALVAREZ
MARITZA DEL CARMEN ASPRILLA
8766 QUINTO

Asi las cosas la instancia declarara probada respecto de las anteriores
personas la excepcién de cosa juzgada y pago de la condena judicial
propuesta por la entidad accionada en su escrito de apelacion.

Respecto de EMILIA HINESTROZA PINO, JAVIER CUESTA MOSQUERA,
PAULINA MARTINEZ PALACIOS, YOINER MORENO CORDOBA, YURLEY
VANEZA MOSQUERA, YUSLENNI RENTERIA CORDOBA, en cuanto no
figuran como demandantes, vinculados o beneficiarios dentro de estes
proceso, no se hara pronunciamiento alguno.

En lo que respecta al analisis en concreto por parte del Tribunal, de la cosa
juzgada alegada por las accionadas, frente a las i) sentencia No. 78 de 11 de
noviembre de 2011 proferida dentro del expediente 2004-00437 de
reparacion directa interpuesta por Orfelina Moreno Rivas y otros contra el
Ministerio de Defensa-Min interior y otros. ii) sentencia No. 77 de 10 de
diciembre de 2010 expediente 2004-00430 de reparacion directa interpuesta
por Rovira Guardia Loida y Rovira Velez Emiro contra el Ministerio de

2 fls. 1188 y 1199.
183 En la relacion elaborada en la sentencia de primera instancia obrante a folio 27 a 128 del expediente
2009-0245 cuad. No. 9
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

Defensa- y otros, iii) sentencia No. 162 de 02 de diciembre de 2010 proferida
dentro del expediente 2004-00483 de reparacion directa interpuesta por Ana
Victoria Rengifo Victoria y Otro contra el Ministerio de Defensa-Min interior y
otros, todas emitidas por el Tribunal Contencioso Administrativo del Choco
en segunda instancia, por causa de muerte, la instancia hara dicho analisis
en conjunto con el item que sigue a continuacion, habida cuenta de la
necesidad de abordarse conjuntamente con el tema de la exclusion de
algunos demandantes y demas beneficiaries en el presente proceso.

7.5.- De la exclusién de demandantes y beneficiarios de este proceso.

En relacion al tema, el Tribunal al momento de abordarlo verificara io
pertinente a la i.Coexistencia de acciones (grupo y reparacion directa) en
relacion a los mismos hechos acaecidos el 2 de mayo de 2002, asi como i
De la prueba sobreviniente obrante dentro del expediente y los procesos
fallados de reparacion directa en el curso de la segunda instancia ante este
Tribunal.

i. Coexistencia de acciones (grupo y reparacion directa) en relacion a los
mismos hechos acaecidos el 2 de mayo de 2002.

Pese haber abordado en precedencia la excepcion de pago y de la cosa
juzgada respecto de un grupo de demandantes conforme lo alegado por la
parte accionada, es preciso volver sobre el mismo, pero ya respecto del resto
de demandantes y beneficiarios que no obstante haber adelantado acciones
de manera particular € individual en uso de la accion de reparacion directa,
no presentaron dentro del proceso que conoce esta Sala, peticion de
exclusion en los términos establecidos por el articulo 56 de la Ley 472 de
1098184 con excepcion de la incoada el dia 07 de julio de 2005'%°, mediante
la cual el apoderado de la parte accionante solicitd la exclusion de 27
demandantes por ya haber interpuesto demandas individuales de reparacion
directa; la que fue acogida, por parte del Tribunal mediante auto

8¢ norma que dispone que quienes después de publicada la comunicacidén en un periédico
sobre la admision de la demanda si dentro de los 10 dias siguientes no expresa su voluntad
de excluirse del grupo, los efectos de la conciliacion o de la sentencia los cobija y hacen
transito a cosa juzgada.

185 Fls. 1351 a 1353 del exp. 2003-0148, cuad. No. 4 AG 4 rojo)
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interlocutorio No. 154 de fecha 07 de febrero de 2006 (fls. 1364 a 1366 exp.
2003-0148, cuad. No. 4 AG 4 rojo).

Al respecto es preciso destacar, conforme lo que resuitd probado dentro del
proceso, que en torno a la situacion factica acaecida en el municipio de
Bojaya el 02 de mayo de 2002, se produjeron varios dafios: muertes,
desplazamientos, lesiones, pérdidas de bienes, cuyos perjuicios deben ser
reparados.

Se encuentra acreditado segun la relacion analizada en el acapite probatorio
gue sendas sentencias de reparacion directa ha producido la jurisdiccion a
través de los juzgados administrativos y este Tribunal, en torno a los mismos
fundamentos facticos que originaron la accion de grupo que ocupa la
atencion de esta Sala, relacionados precisamente con ios hechos del 02 de
mayo de 2002, masacre acaecida en el municipio de Bojaya que genero las
consencuencias mencionadas de muertes, desplazamientos, lesiones y
pérdidas de bienes respecto de los habitantes de la region del medio Atrato
que alli permanecian.

E! Tribunal en el tramite de la segunda instancia ordené que se allegaran
copia de las sentencias proferidas por los Juzgados Administrativos con
occasion a los mismos hechos multimencionados, sin embargo, no todas las
proferidas fueron recaudadas, en tanto, muchos de los juzgados
administrativos que conocieron y fallaron esos asuntos, ya estaban extintos,
y la Oficina de Apoyo Judicial de Quibdo que administra y custodia el archivo
de la entidad, ninguna respuesta en concreto allegd en torno al asunto,
situacion que impidié acceder directamente a las copias, por lo que es claro
gue en este proceso no es posible verificar en su totalidad las personas que
siendo demandantes en el sub examine, también otorgaron poder para
actuar en otros procesos en forma individual en uso de la accidon de
reparacion directa’®s.

Visto lo anterior es preciso destacar que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 88 de la Constitucion Politica es factible acudir a la accion de
grupo con ocasion a los dafios ocasionados a un numero plural de personas,
sin perjuicio de la correspondiente accion particular.

1% Entre las que se destacan: Expedientes: 2004-04 16, 2004-0486, 2004-0472, 2004-0473, 2004-0447
y 2004-0452, enlistadas por el apoderado de la parte accionante en el escrito (fls. 2350 a 2352 del
expediente 2009-0245 cuad. No. 4 AG 23).
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Sobre el tema la Corte Constitucional en sentencia C-569/04 precisé que
“nada impide que el juez de una accién de grupo analice colectivamente las
condiciones de responsabilidad que justifiquen el deber de reparacion que
podria recaer en la parte demandada, pero proceda a individualizar y
distinguir los darios, en el evento en que éstos y los perjuicios no sean
uniformes. Es mas esa individualizacion del dafio y del peruicio, en los
eventos en que sea posible y necesario, para no sélo exigido en cierta forma,
por el propio tenor del Art. 88 Superior, que habla de “darios” y no de “dafio”,
sino ademas que es plenamente armoénico con el interés protegido por la
accién de grupo”.

De igual modo el H. Consejo de Estado-Seccion Tercera en auto conocido
de fecha 3 de diciembre de 2008, en torno al alcance del articulo 55 de la
Ley 472 de 1998, precisé que “la acumulacion de acciones de grupo, no es
simplemente evitar que se profieran fallos contradictorios... lo que si se
pretende con la acumulacion prevista en el C. de P.C. sino que se dicte
mas de una sentencia, pués sus efectos se extienden a los miembros
del grupo afectado que no manifestaron su intencion de excluirse, asi
algunos de ellos hubiere iniciado por su lado, una accion bajo los
mismos supuestos facticos (...)".

Tal como quedd precisado en lineas anteriores, en el presente asunto se
tiene que por los mismos hechos acaecidos el dia 2 de mayo de 2002 en la
cabecera municipal de Bojaya, se produjeron varios dafios a la poblacion
como fueron: muertes, lesiones, perdida de bienes y desplazamientos
forzados en la poblacién y comunidades tales como: Bojaya, Murindd,
Carmen del Darien, Vigia del Fuerte y Medio Atrato, situacion que dio lugar a
la interposicion iniciaimente de la accidén de grupo: 2002-1001, 2003-179,
2013-0148 y 2004-401, y acciones de reparacion directa, entre las gue se
lograron identificar: 2004-0409, 2004-0415, 2004-0430, 2004-00434, 2004-
0435 y 2004-433(Acumulados), 2004-00437, 2004-00440, 2004-00442,
2004-445'%7  2004-00449, 2004-0461, 2004-04621%8 2004-00463, 2004-

1*T No obra en fisico la sentencia dentro del expediente, pero respecto de ésta se hace referencia y se
transcriben apartes de ella en otras. que si obran dentro de la actuacion.

' No obra en fisico la sentencia dentro del expediente, pero respecto de ésta se hace referencia y se
transcribe apartes de ella en la sentencia 2004-0409 proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Choco, que si obra dentro de la actuacion.
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0466, 2004-00468, 2004-00469, 2004-0477162, 2004-0482 y 2004-00483'7°,
estas Ultimas todas con fallos de primera en algunos procesos, y fallos de
segunda instancia, en otros expedientes, pero gque en todo caso, ya se
encuentran ejecutoriadas.

En el curso de la actuacion procesal de las acciones de grupo acumuladas ni
una solicitud de exclusion fue interpuesta o acogida por los jueces gue
conocieron de estas acciones, en los términos de lo dispuesto en el articulo
56 de la Ley 472 de 1998, con la excepcion de la peticién de fecha 07 de
Julio de 2005"7", resuelta mediante auto interlocutorio No. 154 de fecha 07
de febrero de 200672, proferido por éste Tribunal, por lo que es claro que
los efectos de la sentencia de accion de grupo acumulados, vincula a todos
los beneficiarios’® de conformidad con ia citada norma, siempre y cuando,

189 No obra en fisico la sentencia dentro del expediente, pero respecto de ésta se hace referencia y se
transcriben apartes de ella en otras sentencia, que si obran dentro de la actuacion.

' v otras sentencias que no fueron allegadas a la actuacion proferidas en los Expedientes: 2004-0416,
2004-0447 y 2004-0452, 2004-0472, 2004-0473, 2004-0477 y 2004-0486.

71 En dicha peticion el apoderado de los demandantes solicita se excluya del presente
proceso un total de 27 personas en razén a que hacen parte de otros procesos de reparacion
directa, mismas que relaciona asi: En el procese AG 2002-01001: HERCILIA PALOMEQUE
ROMARNA, MANUEL CIRIACO LEZCANO, AIDA LUZ VELEZ AVILA, HUALDO MUNOZ
AVILA, LASCARIO MILLER CHAVERRA, ALCIBIADES CHAVERRA ROMANA, NANCY
IDOBO VALENCIA, BERNABELINA PALACIOS PALACIOS, AYDA MARIA ANDRADES
HURTADO, LUZ ALBA AYALA AVILA, ESAU PALACIOS HINESTROZA, AMADOR
PALOMEQUE CUESTA y SILVIO PALACIOS MOSQUERA; y en el procesao AG 2004-0401:
ELKIN CUESTA PEREZ, DARVIN LEMUS RUEDA, RUBEN MENA MENA, WILLIAM
VALENCIA RENTERIA, ROSA MERCEDES CAICEDO MURILLO, MIRIAM MARTINEZ
CUESTA, CADRYS YANETH MOSQUERA REALES, JOSE VITALINC PALACIOS PORRAS,
RAFAEL ABADIA CUESTA, ARACELlI MOSQUERA ASPRILLA, CATALINA MOSQUERA
ALVAREZ, CEFERINA CHAVERRA SALAS, JOEL VALENCIA HINESTROZA y DOMINGA
CUESTA PALACIOS.

172 (fls. 1364 a 1366 exp. 2003-0148, cuad. No. 4 AG 4 rojo)

173 Al respecto el H. Consejo de Estado, en providencia proferida dentro del presente
procese, con ocasion al recurso de apelacion interpuesto por una de las partes, refiriendose
a los efectos de la setencia de la accion de grupo respecto de los beneficiarios que no
solicitaron su exclusion, aun en el evento de haber iniciado acciones individuales, dijo: “(...),
ain en el evenfo en el cual gran parte def grupo demandante hublese iniciado una accién
individual, lo _cierfo es que tales demandantes no desistieron de la respectiva accion de
grupo; tampoce pidieron ser excluidos del grupo respecitive y por ello terminaran
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no tengan a su favor, sentencia debidamente ejecutoriada, proferida por los
jueces de las respectivas instancias por los mismos hechos que originaron
las acciones de grupo acumuiadas, por efectos de la cosa juzgada, en tanto
esta figura juridicoprocesal y sustancial, impide, como bien quedd resefiado,
gque por una misma situacion factica, causa, dafios y perjuicios, el reclamante
obtenga a su favor sentencia judicial en mas de una oportunidad.

Ello es asi, en la medida que ante la existencia de fallos que hicieron transito
a cosa juzgada, el mismo es oponible y exigible su cumplimiento, a la
entidad declarada responsable administrativa, extraconiractual vy
patrimonialmente por los mismos hechos que como se dijo, originaron la
interposicion tanto de las acciones de grupo o colectivas, como de las
acciones de reparacion directa o individuales.

Precisadas asi las cosas, a continuacion la Sala, luego de la respectiva
depuracion relacionard las personas que acudieron o hicieron uso, tanto
de la accion de grupo acumuladas como de las acciones de reparacion
directas tramitadas por distintos despachos judiciales en la jurisdiccion
contenciosa administrativa, por los mismos hechos del 2 de mayo de 2002 y
en solicitud de mismas pretensiones.

Conforme a la prueba analizada, relacionada con las sentencias de
reparacion directa proferidas por la jurisdiccion en torno a los hechos
acaecidos el dia 02 de mayo de 2002 en el municipio de Bojaya, se verifica
que entre las personas que demandaron dentro del expediente 2003-0179
estan: ELVIS ORLANDO GUZMAN, HANNY LICELA GUZMAN GONZALES
O ANNY GUZMAN, KELVIS YAJAIRO GUZMAN GONZALEZ, YUCELVIS
GUZMAN GONZALEZ y QUINTINA CUESTA MARTINEZ, ubicados en el
subgrupo No. 7, MARIA MAXIMINA PALACIOS CUESTA, FAUSTINO
FLOREZ PALACIOS, JOSE FERMIN MOSQUERA PALACIOS y EDUAR
CESAR MOSQUERA PALACIOS, que se ubicaron en el grupo B del
subgrupo No. 8 de la presente accion, LUZ AMPARO CORDOBA CUESTA,
SIRIA DEL CARMEN MORENO CUESTA, NELFA ANGELICA CUESTA y
FANNY MERCEDES PALACIOS, que se ubicaron en el grupo B Subgrupo
No. 12 de la presente accion y OSNAY RODRIGUEZ RENTERIA Subrupo
No. 14 de la presente accion., accionantes que por los mismos hechos y

vinculados por la sentencia que pornga fin a dicha accion. (...)" (Reslta este Tribunal).
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejero
Ponente: Mauricio Fajarde Gomez, Proceso: AG-270012331000200400401 02, acumulado
con el 2003-00179 y 2001-01001, Actor: Maria Nuris Palacios Largacha y ofros. Demandado:
La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional y otros. Referencia: Accion de grupo.
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pretensiones, figuran como demandanies en el expediente radicado 2004-
00461, procesc que como se vio cuenta con sentencia de primera y segunda
instancia ejecutoriada en donde se condend a las entidades demandadas
dentro de la presente accion de grupo al pago de indemnizacion por el hecho
del fallecimiento de JHON FREDYS MARTINEZ CORREA, FAUSTINO
FLOREZ BLANDON, WILLINGTON MOSQUERA PALACIOS, DILON
CUESTA, FREDY CHAVERRA CORDOBA, SIRLEY CHAVERRA
CORDOBA GUILLERMINA CORDOBA CUESTA, JUAN ALBERTO
MARTINEZ, JHON FREDY MARTINEZ CORREA, EIDA MARTINEZ
PALACIOS, JEIDI MARTINEZ PALACIOS, RAQUEL MARTINEZ PALACIOS
YASAIRA MARTINEZ PALACIOS YASAIRA MARTINEZ PALACIOS DIANA
MILENA MENA MOSQUERA WALTER MENA MOSQUERA, ANA CECILIA
MENA MOSQUERA, MARIA ROSA MOSQUERA CORDOBA, WEIMAR
PALACIOS HINESTROZA, ALLENCY PALACIOS HINESTROZA, JULIA
LENIS MENA MOYA, JHON FREDY RIVAS MENA, SANDRA PATRICIA
RIVAS MENA VANESSA RIVAS MENA, YORLEISE RIVAS MENA,
YINELVIS GUZMAN GONZALES ,MARELVIS GUZMAN GONZALEZ ,
YUMER EDIS GUZMAN GONZALEZ , EUSEBIA MENA CHAVERRA,
ESTIFINSON PALACIOS CAICEDO, ANA ENEIDA RIVAS PALACIOS,
FAUSTINO FLOREZ BLANDON, en la masacre del 02 de mayo de 2002 en
el municipio de Bojaya'’*.

Del mismo modo se verifica que las siguientes personas demandaron dentro
del expediente 2004-0477 y 2004-0428, pero ademas figuran como
demandantes dentro del expediente acumulado 2002-1001, 2004-0401 y 2003-
0179: ALBINO ARROYO LENIS, ALEJO RENTERIA CORDOBA, ALFONSO
MURILLO ROVIRA, ANA BERCELIA ROMANA RAGA, ANA FELIPA
CORDOBA RIVAS, ANA LIBIA RENTERIA CORDOBA, ANA MILENA GARCIA
COPETE, ANA YULI ARROYO HEREDIA, ANGEL MARIA RENTERIA
QUEJADA, ARISLEIDA RIVAS CHAVERRA, AURELIO PINO CUESTA,
CARMELO VALENCIA ALVAREZ, CLARIBETH CUESTA RIVAS DE LIS
MARIA ALVARES GAMBOA, DESIDELIO ESPINOZA CORDOBA, ELIDIA
CUESTA VALENCIA, ELPIDIO ROMANA P., EMILIANA RENTERIA
CORDOBA, EMIRO MENA PEREZ, ENITH URRUTIA MOSQUERA,

I
PRIMERO: DECLARENSE NO probadas las excepciones planteadas por la Nacion Ministerio de Delensa - Ejéreito Nacional - Armada Nacional - Policia Nacional: asi mismo recfidcese
Ia nulidad de la senfencia apelada. planteada por la Nacion Ministerio de Delensa - Poheia Nacional, conforme la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO: MODIFIQUESE Iz Sentencia No. 159 del 0 de julic de 2013, proferida por ef Juzgade Guinto Admini: o de D gestion de Quibdd, que accedid
parcialmente a las suplicas de la demanda, fa cual quedard asf:

PRIMERO: DECLARASE a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejércite Nacional — Arnarla Nacional — Policla Naciona, responsable por fos dalos antijuridicos protducidos con ocasidn
de Iz omision de fas enfidades accionadas para impedic orisis umanitaria padecida por 1o habitantes del Medio Atralo chocoanc y que culminaron con ia Masacre en Egjayd — Choed,
perpelrada por fa guerrifia de Jas Farc y los grupos de Autodelensas Unidas de Colombia Aug, el dia 02 de mayo de 2002,

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, CONDENASE 2 fa Nacion-Ministerio de Defensa - Ejéreito Nacional - Armada Nacional — Pelicia Nacional a pagar a los demandantes. como
indemnizacion de perjuicios. [as sumas de dinero que se mencionan en los siguientes acdpites. (...}

HoE
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ERIBERTO CHAVERRA VALENCIA, ERLIN ESPINOZA CHAVERRA, ESAU
PALACIOS, ETENOLDO CUESTA ALIN, GLADIS MARIA CUESTA BLANDON,
GORGONA CUESTA ESCOBAR, HAROL CHALA MOSQUERA, JHON JAIRO
HEREDIA R., JOSE ERLIN HEREDIA, JOSE MARTINEZ BLANDON PEREA,
JOSE PALACIOS DOMINGUEZ, JULIA IRENE PALACIOS CHAVERRA,
LEIDY DEL S. MENA GUERRERO, LIBIA BLANDON CHAVERRA, LUIS
ARCADIO MOSQUERA ASPRILLA, LUS MIL RODRIGUEZ CORDOBA,
MARCELINO MARTINEZ MARTINEZ, MARCIAL PINO GARCIA, MARELBIS
CHAVERRA MENA, MARIA EUSTAQUIA MOSQUERA CHALA, MARIBETH
MOSQUERA PINO, MELQUIS HINESTROZA RAMIREZ, NEISON
MOSQUERA PALOMEQUE, PEREGRINA SUNIGA MURILLO, PILAR DEL
CARMEN MENA BLANDON, QUINTINA CUESTA MARTINEZ, RAQUEL
RENTERIA ROMANA, RICARDO CORRALES CUESTA, RONAL UNFRIED
MORENO, ROSA MARIA PEREA MOSQUERA, ROSALIA BLANDON,
ROSALIA BLANDON MENA, SOL MARIA HEREDIA, VIDAL PALACIOS
SERNA y YASNISSE PALACIOS SERNA; EVER ROMANA MENA, FRANKLIN
CORDOBA CORDOBA, FRANKLIN MARTINEZ CUESTA, JHON JAIRO
HEREDIA ROMANA, LORENZO PANESSO RIVAS, MARIA LUZNEY
HURTADO SERNA, NICOLASA CORDOBA VALENCIA, RUTH STELLA
ROVIRA PALACIOS, SATURNINA CHAVERRA ARROYO, GIGLIOLA
RENTERIA, MARIANA MENA ALVAREZ, MARITZA DEL CARMEN ASPRILLA
QUINTO, MARIA MAXIMINA PALACIOS CUESTA, FAUSTINO FLOREZ
PALACIOS, JOSE FERMIN MOSQUERA PALACIOS, EDWAR CESAR
MOSQUERA PALACIOS, LUZ AMPARO CORDOBA CUESTA, SIRIA DEL
CARMEN MORENO CUESTA, FANNY MERCEDES PALACIOS CUESTA,
NELFA ANGELICA CUESTA ABADIA, OSNAY RODRIGUEZ RENTERIA,
ELVIS ORLANDO GUZMAN, HANNY LICELA GUZMAN GONZALES, KELVIS
YAJAIRO GUZMAN GONZALES, YUCELVIS GUZMAN GONZALEZ,
QUINTINA CUESTA MARTINEZ.

ii. De la prueba sobreviniente obrante dentro del expediente y los
procesos fallados de reparacidon directa en el curso de la segunda
instancia ante este Tribunal.

Dentro del expediente obran cinco sentencias proferidas por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Chocd, en el iramite de la segunda instancia
de acciones de reparacion directa'’®, en las que se verifica que en la parte

175 | as referidas sentencias obran a folios 2824 vto a 2825 y en medio magnético (C D) & fl.
2826 del exp. 2009-0245 cuad. No. 5. La orden en ellas impartidas fue del siguiente tenor:
“Tercero: ENVIESE copia de esta Sentencia para que repose en el expediente de acciéon de
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resolutiva de dichas providencias, el mismo, ordend enviarlas, por efectos
de cosa juzgada, para gue reposen en el presente expediente acumulado
2009-00245 (2002-01001, 2003-0148, 2003-0179, 2004- 0401), con la
finalidad que, al momento de dictar Sentencia, excluya del fallo las
indemnizaciones que pudieran corresponder a las personas demandantes
beneficiarios indemnizatorios, por el desplazamiento forzado, lesion o
muerte. Las referidas providencias corresponden a los procesos que se
relacionan a continuacion:

1. RADICADC PROCESO 27001-23-31-002-2004-00435-01, DEMANDANTE, CARLOS PALACIOS
CORDOBA y Otro
Interpuesta por la muerte de YENNY IZQUIERDO MOSQUERA y STIFINSON PALACIOS CAICEDO.

2. RADICADO PROCESO 27001-23-31-000-2004-00428-02, DEMANDANTE: AIDA MARIA ANDRADES
HURTADOC y OTROS.
Interpuesta por desplazamiento

3.  RADICADO NUMERO: 27001-33-31-7005-2004-00461-01, DEMANDANTE: LUz MARY
CORREA CHAVERRA Y OTROS. )

Interpuesia por la muerte de: JHON FREDYS MARTINEZ CORREA, FAUSTINO FLOREZ BLANDON,
WILLINGTON MOSQUERA PALACIOS, DILON CUESTA, FREDY CHAVERRA CORDOBA, SIRLEY CHAVERRA
CORDOBA GUILLERMINA CORDOBA CUESTA, JUAN ALBERTO MARTINEZ, JHON FREDY MARTINEZ
CORREA, EIDA MARTINEZ PALACIOS, JEIDI MARTINEZ PALACIOS, RAQUEL MARTINEZ PALACIOS
YASAIRA MARTINEZ PALACICS YASAIRA MARTINEZ PALACIOS DIANA MILENA MENA MOSQUERA
WALTER MENA MOSQUERA, ANA CECILIA MENA MOSQUERA, MARIA ROSA MOSQUERA CORDOBA,
WEIMAR PALACIOS HINESTROZA, ALLENCY PALACIOS HINESTROZA, JULIA LENIS MENA MOYA, JHON
FREDY RIVAS MENA, SANDRA PATRICIA RIVAS MENA VANESSA RIVAS MENA, YORLEISE RIVAS MENA,
YINELVIS GUZMAN GONZALES \MARELVIS GUZMAN GONZALEZ , YUMER EDIS GUZMAN GONZALEZ |
EUSEBIA MENA CHAVERRA, ESTIFINSCON PALACIOS CAICEDO, ANA ENEIDA RIVAS PALACIOS, FAUSTINO
FLOREZ BLANDON

4. RADICADO NUMERO: 27001-23-31-000-2004-00475-02, DEMANDANTE: PEDRO MARINO SALAS
RENTERIA ANA ISABEL VALOYES PALACIOS y ELVIS JHOANA VALOYES PALACIOS; EUGENIO
VALOYES PALACIOS; ANA LEQNOR IBARGUEN VALOYES, GUILLERMINA VALOYES PALACIOS y
JUAN DE DICS IBARGUEN VALOYES, ANA LEONOR IBARGUEN VALOYES.

inferpuesta por la muerte de LIBORIA VALOYES PALACICS, LEISON SALAS VALOYES, ANA ISABEL VALOYES
PALACIOS, ELVIS JOHANA VALOYES PALACIOS

5. RADICADO NUMERO: 27001-33-31-706-2004-00409-0%, DEMANDANTE: DELIS PALACIOS
HERRON y Otros ‘
Interpuesta por la muerte de: BENJAMIN ANTONIO PALACIOS ZUNIGA, ELADIO MORENQO TORRES, MARIA
ROSA MOSQUERA CORDOBA, DIANA MILENA MENA MOSQUERA, ANA CECILIA MENA MOSQUERA, JENNY
PEREA IZQUIERDO, ISABEL MARTINEZ 1ZQUIERDO o ELENA MARTINEZ [ZQUIERDO, WILLINTON
MOSQUERA PALACIOS, ESTIBINSON PALACIOS CAICEDQ asi como las lesiones de que fueron victima DELIS
PALACIOS HERRON, YUDELIS LESCANO PALACIOS y DEYNER URRUTIA MOSQUERA.

grupo acumulada No. 2009-00245 (2002-01001, 2003-0148, 2003-0179, 2004- 0401), para
que en ese proceso, el juez de conocimiento, al momento de dictar Sentencia, excluya del
fallo las indemnizaciones que pudieran corresponder a los sefiores”.

GS-2022-003921-SEGEN Pagina 185 de 240

Lo



SENTENCIA: DE ACCION DE GRUPQ 2? instancia

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001 33 31 001 2009 00245 01
(Acumulada 2002-1001, 2003-00179, 20¢04-00401 y 2603-0148)

ACCIONANTE: YENMIN CUESTA VALENCIA Y OTROS

ACCIONADO: NACION-MINDEFENSA-OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO

Las sentencias asi allegadas al presente proceso constituyen una prueba
sobreviniente gue en todo casc debe ser analizada a fin de establecer a
partir de la sana critica, los efectos que la misma causa frente a las
pretensiones de las partes dentro de este proceso.

Ademas si se tiene en cuenta el motivo por el cual el Tribunal determiné la
necesidad de remitirlas a este proceso, que no es ofro, sino el de evitar
doble condena a cargo de las entidades publicas demandadas y el
consecuente pago de perjuicios a personas que no obstante su condicién de
victimas, en todo caso, ya fueron reparadas e indemnizadas por los dafios
reclamados judicialmente.

En efecto de las copias de las sentencias de reparacién directa obrantes
dentro de la actuacion allegadas por ésta Corporacién con fines probatorios,
verifica la Sala que los hechos que originaron los procesos referidos
corresponden a la masacre y desplazamiento ocurridos el dia 02 de mayo de
2002 en el municipio de Bojaya, que originaron las acciones de grupo
acumuladas que conoce la Sala, pero que ademas las pretensiones
incoadas por cada una de las partes en unas y otras acciones, tanto de
reparacion directa como de acciones de grupos, son exclusivamente
indemnizatorias por muerte y por hechos de desplazamientos, situacion que
impone la obligacion al Tribunal, de verificar cuales demandantes
efectivamente actian por la misma causa y pretensiones en ambos
procesos, para luego de ello establecer si es procedente excluirios, por
efectos de fa cosa juzgada, respecto del grupo de demandantes en quien
concurra la doble condicion de demandante-victima o beneficiario.

Para ello se verifica que dentro de la presente accion acumulada, solo en el
expediente 2003-0179, se elevan peticiones de orden resarcitorio por el
hecho de fallecimiento, mientras que en los restantes expedientes 2002-
01001, 2003-0148, 2004- 0401 del presente proceso acumulado se
deprecan pretensiones indemnizatorias por el hecho de desplazamiento.

Lo anterior implica que el cruce de informacion debe hacerse respecto de los
demandantes del expediente 2003-0179 con respecto a los demandantes
de los expedientes: 27001-23-31-002-2004-00435-01, 27001-33-31-
7005-2004-00461-01, 27001-23-31-000-2004—-00475-02 y 27001-33-31-
706-2004-00409-01 en tanto todos elios, versaron sobre pretensiones
indemnizatorias por el hecho de fallecimientos.
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Mientras que el mismo cruce de informacién en los restantes procesos
acumulados (2002-01001, 2003-0148, 2004- 0401), so6lo debera hacerse
respecto del expediente 27001-23-31-000-2004-00428-02, en tanto ambos
versaron sobre pretensiones relacionadas con ocasion a desplazamientos.

Siendo asi, del resultado de la depuracién enconira el Tribunal que en los
proceso radicados bajo los nameros 2004-0461 y 2003-0179, las siguientes
personas acudieron a la jurisdiccidn tanto en uso de la accidén de reparacion
directa como en uso de la accion grupo, respectivamente, en solicitud de
obtener indemnizacion por el hecho del fallecimiento de sus respectivos
familiares: ELVIS  ORLANDO GUZMAN, HANNY LICELA GUZMAN
GONZALES O ANNY GUZMAN, KELVIS YAJAIRO GUZMAN GONZALEZ,
YUCELVIS GUZMAN GONZALEZ y QUINTINA CUESTA MARTINEZ,
ubicados en el subgrupo No. 7, MARIA MAXIMINA PALACIOS CUESTA,
FAUSTINO FLOREZ PALACIOS, JOSE FERMIN MOSQUERA PALACIOS y
EDUAR CESAR MOSQUERA PALACIOS, que se ubicaron en el grupo B
del subgrupo No. 8 de la presente accion;, LUZ AMPARO CORDOBA
CUESTA, SIRIA DEL CARMEN MORENQO CUESTA, NELFA ANGELICA
CUESTA y FANNY MERCEDES PALACIOS, que se ubicaron en el grupo B
Subgrupo No. 12 de la presente accion y OSNAY RODRIGUEZ RENTERIA
Subrupo No. 14 de la presente accion.

Del expediente 2004-0428 respecto de ios acumulados se verifican las
siguientes pesonas con doble condicidn de demandantes beneficiarios:
ELODIA CUESTA VALENCIA | ENNY ELENA PALACIOS CAICEDO,
ROSMIRA URRUTIA MOSQUERA, YILMAR LEUDO ROMANA, EMILIANA
RENTERIA CORDOBA, INDIRA MESA MENA, CELSO MOSQUERA
CORDOBA, TOMASA CORDOBA ORTIZ, MARIBETH MOSQUERA PINO,
LUIS ARCADIO MOSQUERA ASPRILLA, EUGENIO VALOYES PALACIOS,
ANA FELIPA CORDOBA RIVAS, LUZ MARINA MENA VERRIDO, ROSALIA
BLANDON MENA, DELIS MARIA ALVAREZ GAMBOA, HERIBERTO
CHAVERRA VALENCIA, QUINTINA CUESTA MARTINEZ, EMIRO MENA,
MIRIAN MARTINEZ, MAIDA LENIS RAGGA, ALEJO RENTERIA CORDOBA,
ENITH URRUTIA MOSQUERA, MARIA NURIS PALACIOS LARGACHA,
ANA LIDIA RENTERIA CORDOBA, ESAU PALACIOS HINESTROZA,
ARISLEIDA RIVAS CHAVERRA, PABLO ANTONIO ABADIA PALACIOS,
WILSON PALACIOS ASPRILLA, ANA MILENA GARCIA COPETE, PILAR
DE CARMEN MENA BLANDON, CELINA CHAVERRA ALLIN, LUZ MARINA
RENTERIA, FROILAN CAICEDO CORDOBA, PEDRO LUIS LESCANO
CORREA, GLADIS MARIA CUESTA BLANDON, NEISON MOSQUERA
PALOMEQUE, VIRGINIA PALACIOS PENALOSA, MARCIAL PINO GARCIA,
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ANA LORENZA GARCIA, ELVIA TULUA HERRON ZUNIGA, YASNICE
PALACIOS HERRON, ANA ZORAIDA PINO PALACIOS, MELKIS RAMIREZ
HINESTROZA, ANA BERCELIA ROMANA RAGGA, ROSA MARIA PEREA
MOSQUERA, WILSON CORDOBA BUENANOS, ESILDA MARIA
PALACIOS ROMANA, PELEGRINA ZUNIGA MURILLO, ERCILIA
PALACIOS PINO, GORGONA CUESTA ESCOBAR, ROSALBA SANTOS
CORDOBA, OMAIRA HINESTROZA DE CHAVERRA, CANDIDA A. CHALA
GUARDIA, LUZMILA RODRIGUEZ C., ADELIO ESPINOSA PEREZ, JOSE
PALACIOS DOMINGUEZ, ANA MARIA CHAVERRA CORDOBA, AURELIO
PINO CUESTA, MARIA SEGUNDA VALENCIA ALVAREZ, LIBIS M.
BLANDON CHAVERRA, LINDA EMERITA PALACIOS PALACIOS, RUBIELA
ROVIRA PALACIOS, MANUEL ANTONIO ROA PALMA, ROSA LILIA
CORREA CHAVERRA, LIBORIO CHAVERRA MURILLO, ETENOLDO
CUESTA ALLIN, RONAL UNFRIED MORENO, MAIS RUBIELA PEREA
POTES, MILTON MENA VALENCIA, ERLIN ESPINOSA CHAVERRA,
DESIDERIQ ESPINOSA, LUIS ANIBAL PALACIOS MOSQUERA, SOL
MARIA HERIDA BECERRA, ORTFELINA BLANDON CORDOBA, YILMA
MARIA ASPRILLA PALACIOS, JOSE MARTIN BLANDON PEREA,
EUSEBIA ROMANA PALACIOS, LUIS ANGEL PEREA PEREA,
CANDELARIO CORDOBA PALACIOS, SANTOS MENA PALACIOS,
MARIBEL MOSQUERA PINO, CARMELO VALENCIA ALVAREZ, LUIS
MARINO PALOMEQUE VALENCIA, VIDAL PALACIOS SERNA PALACIOS,
ANA [ISOLINA PARRA G., AIDA LUZ VELEZ FLORES, EDWIN CORRALES
URRUTIA, HAROL CHALA MOSQUERA, RICARDO CORRALES CUESTA,
YORLEY VANESA MOSQUERA MORENO, ANA YULI ARROYO HEREDIA,
ALBINO ARROYO LENIS, ANA VIRGINIA PALOMEQUE ROBLEDO, JOSE
ERLIN HEREDIA VALOYES, MARELVIS CHAVERRA MENA, ANA LIDIA
RENTERIA CORDOBA, LUS DARI ROMANA PALACIOS, LEONOR
IBARGUEN P., DIOCIO ARROYQO MARTINEZ, ARISLEYDA RIVAS
CHAVERRA, TOMASA CORDOBA HERNANDEZ, ALEJA RENTERIA
CORDOBA, ENEIDA MENA VALENCIA, INDIRA MESA MENA, EVER
ROMANA MENA, JOSE A. HEREDIA, LUZ MARINA MENA BARRIOS,
JHON JAIRO HEREDIA ROMANA, ALFONSO MURILLO ROVIRA,
MARCELINO ARROYO LENIS, LEIDY DEL SOCORRO MENA GUERRERDO,
MANUEL ANTONIO ROA PALMA, ANA ROSA HEREDIA CUESTA, JULIA
INES PALACIOS CHAVERRA, MARCELINO MARTINEZ MARTINEZ,
RAQUEL RENTERIA ROMANA y FRANKLIN MARTINEZ CUESTA.

Adicional a ello, también se tendran por excluidas las siguientes personas,
pués a pesar gue el Tribunal mediante auto 154 de fecha 07 de febrero de
2006 accedio a la peticion del apoderado de los demandantes, las mismas
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fueron relacionadas en el fallo impugnado como beneficiarias del mismo.
Tales son: HERCILIA PALOMEQUE ROMANA, MANUEL CIRIACO
LEZCANO, AIDA LUZ VELEZ AVILA, HUALDO MUNOZ AVILA, LASCARIO
MILLER CHAVERRA, ALCIBIADES CHAVERRA ROMANA, NANCY IROBO
VALENCIA, BERNABELINA PALACIOS PALACIOS, AYDA MARIA
ANDRADES HURTADO, LUZ ALBA AYALA AVILA, ESAU PALACIOS
HINESTROZA, AMADOR PALOMEQUE CUESTA, SILVIO PALACIOS
MOSQUERA; ELKIN CUESTA PEREZ, DARVIN LEMUS RUEDA, RUBEN
MENA MENA, WILLIAM VALENCIA RENTERIA, ROSA MERCEDES
CAICEDO MURILLO, MIRIAM MARTINEZ CUESTA, CADRYS YANETH
MOSQUERA REALES, JOSE VITALINO PALACIOS PORRAS, RAFAEL
ABADIA CUESTA ARACELI MOSQUERA ASPRILLA, CATALINA
MOSQUERA ALVAREZ, CEFERINA CHAVERRA SALAS, JOEL VALENCIA
HINESTROZA y DOMINGA CUESTA PALACIOS.

Adicional a lo anterior, se verifica que con el escrito de apelacion las
entidades demandadas allegaron en copia varias sentencias, para demostrar
que respecto de subgrupos de demandantes en esta accion de grupo, ya se
profirid en su favor sentencia en acciones de reparacion directa. En tal
sentido allegd la sentencia No 011 expediente 2004-00437 de reparacion
directa interpuesta por Orfelina Moreno Rivas y otros contra el Ministerio de
Defensa-Min interior y otros. ii) sentencia No. 77 de 10 de diciembre de 2010
expediente 2004-00430 de reparacion directa interpuesta por Rovira Guardia
Loida y Rovira Velez Emiro contra el Ministerio de Defensa- y otros, iii)
sentencia No. 162 de 02 de diciembre de 2010 proferida por el expediente
2004-00483 de reparacion directa interpuesta por Ana Victoria Rengifo
Victoria y Otro contra el Ministerio de Defensa-Min interior y otros, todas
proferidas por el Tribunal Contencioso Administrativo del Chocd en segunda
instancia, por causa de muerte'’s.

Verificado lo anterior encuentra la Sala que le asiste razén a la parte
accionada en cuanto afirma que respecto de determinados subgrupos de
demandantes ya cuentan con sentencia en virtud de la del medio de control
individual por ellos ejercida, en uso de la accién de reparacion directa, en tal
sentido, la Sala excluira del presente proceso, a los siguientes grupos de
personas que figuran como demandantes, tanto en [a presente accion,
como en las acciones de reparacion directas analizadas, y que en ambos
asuntos reclamarcn indemnizacidon con ocasién a la muerte de sus
respectivos parientes, tales son:

1% Las mismas obran a folios 343 a 379 del cuad. No. 9 del exp. 2009-0245 AG34 rojo.
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En el grupo N° 6 donde la victima es la sefiora RONNY MARIA ROVIRA
VELEZ, los demandantes: AIDA LUZ VELEZ FLOREZ, EMELINO ROVIRA
VELEZ, LUZ MARINA ROVIRA VELEZ, JORGE ENRIQUE HURTADO
VELEZ, VIRGILIO CHAVERRA VELEZ, MAGDALENA CHAVERRA VELEZ,
MATILDE ROVIRA PALACIOS, JUAN DEMECIO ROVIRA PALACIOS,
LOIDA ISABEL ROVIRA GUARDIA, RUBIELA ROVIRA PALACIOS, RUBY
STELLA ROVIRA PALACIOS Y EISNER ROMAN ROVIRA VELEZ, también
hacen parte del proceso 2004-430, con sentencia No. 284 de fecha 20 de
octubre de 2009, proferida por el Juzgado Primeroc Administrativo del Circuito
de Quibdé'.

En el grupo No. 8 donde la victima es WILLINTONG MOSQUERA
PALACIOS, los demandantes, Maximina PALACIOS CUESTA, EDWAR
CESAR, JOSE FERMIN, ARLEIS Y JHON JAIRO MOSQUERA PALACIOS,
Y FAUSTINO FLOREZ PALACIOS, hacen parte de los procesos 2004-0461
y 2004-0409.

En el grupo N° 9 se verifica que la victima es la sefiora ANA YESID
RENGIFO RIVAS, en donde solo demanda el sefior Isidro Lopez Cuesta, en
su codicidon de compafiero permanente, el cual no hace parte del proceso
2004-445, puesto que en éste ultimo solo demanda el sefior ALBEIRO
MURILLO RIVAS, hermano de los occisos JUAN CARLOS MURILLO RIVAS
y ANA YESID RENGIFO RIVAS.

"7 Fls. 2251 a 2258 del expediente 2009-0245 cuad. No. 4 AG 23, en cuya parte resolutiva se lee:
“1)Declarar no probadas las excepciones propuestas.

2) Declarar administrativamente responsable a la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejercito y
Policia Nacional por los dafios y perjuicios morales causados a los actores LOIDA ROVIRA
GUARDIA, CARLOS EMIRO ROVIRA VELEZ, JUAN DEMECIO ROVIRA PALACIOS y
EMELINA ROVIRA VELEZ, con ocasion de los hechos ocurridos el 2 de mayo de 2002, en la
cabecera municipal de Bojaya, en los cuales resulté muerta la sefiora RONNY MARIA
ROVIRA VELEZ.

3) Condenar a fa Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército y Folicia Nacional, solidariamente, a
pagar por concepfo de perjuicios morales, a los accionantes: LOIDA ROVIRA GUARDIA,
CARLOS EMIRC ROVIRA VELEZ JUAN DEMECIC ROVIRA PALACIOS y EMELINA
ROVIRA VELEZ en su calidad de hermanos de la victima, ef equivalente en pesos de cien
(100) salarios minimos mensuales legales vigentes, para cada uno.

4) Condenar a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito y Policia solidariamente a pagar por
conceptfo de dafio a la vida de relacién, a lps accionantes LOIDA ROVIRA GUARDIA,
CARLOS EMIRO ROVIRA VELEZ, JUAN DEMECIO ROVIRA PALACIOS y EMEINA
ROVIRA VELEZ, Ia suma de CIEN (100) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para
cada uno.

(..)"
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En el grupo N° 12 donde la victima es DILON CUESTA CORDOBA Y
GUILLERMINA CORDOBA CUESTA, los demandanites LUZ AMPARO
CORDOBA CUESTA, SIRIA DEL CARMEN MORENQO CUESTA, FANNY
MERCEDES PALACIOS CUESTA Y NELFA ANGELICA CUESTA
AGUALIMPIA, tambien hacen parte del proceso 2004-461.

En el grupo No. 14 donde la victma es JHON ESTIVIN PALACIOS
RODRIGUEZ la demandante OSNAY RODRIGUEZ RENTERIA, tambien
hace parte del proceso de reparacion directa 2004-0461.

En el grupo No. 15 donde la victima es ERCILIA ROMANA MORENO los
demandantes ORFELINA MORENO RIVAS, BENJAMIN ROMANA
CHAVERRA, TARCILA RIVAS ABADIA, ISACIO ROMANA MORENO,
WALTER ROMANA MORENO y KETTY XIOMARA ROMANA MORENO,
hacen parte del proceso 2004-437.

En el grupo No. 18 donde la victima es ARGEMIRO MOSQUERA
MURILLO, los demandantes ANA VICTORIA RENGIFO MOSQUERA,
FREILER MOSQUERA RENGIFO, DAVINSON MOSQUERA RENGIFO,
ARGEMIRO MOSQUERA RENGIFO, JOSE CRISELDINO MOSQUERA
RENGIFO, LINA MARSELA MOSQUERA RENGIFO Y JUANA FRANCISCA
MURILLO CORDOBA, hacen parte del proceso 2004-442 y 2004-0483.

Se tiene de lo anterior gue, respecto a la doble condicién de demandantes
verificada por la Sala, y la posibilidad de excluir de esta accion, a los grupos
de personas acabadas de relacionar, con la finalidad de evitar doble
indemnizacion por idénticos hechos y pretensiones, es claro para este
Tribunal, tal como lo precis6 el H. Consejo de Estado’™® que es esa y no otra

178 "Asi las cosas sera el juez de grupo en todo caso quien determine si existe identidad entre
las pretensiones de cada accion judicial y, por tanto, en cada evento se fendré que
determinar si hay lugar a declarar que la persona ya ha sidc indemnizada y que, como
consecuencia, no hay lugar a declarar una nueva condena a cargo de los demandados. Esta
determinacion debera hacerse de manera razenada y teniendo en cuenta la naturaleza de
esa accion. Asimismo, cada proceso oforgard a las partes, incluyendo al actor, la posibilidad
de alegar el alcance de la sentencia censurada sobre cada demandante y alli serd la
oportunidad procesal idonea para invocar los articulos referidos de la Ley 472 de 1998"

(..)

La Seccion en esta sentencia, y al igual que lo hizo en la proferida el 29 de septiembre de
2016, a la que atras se hizo referencia, debe precisar que en todc evento en que se
verifiquen las coincidencias entre los elementos de la indemnizacidn que se haya reconocido
en el meadio de control de reparacion directa con las de la accién de grupo, se debe ordenar
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la orden que debe darse en este asunto, y como en efecto se hard, a fin de
evitar una doble condena a cargo de las entidades demandadas. En tal
sentido respecto de ellos declarara probada de oficio la excepcién de cosa
juzgada.

7.6.- Del Reconocimieto de perjuicios, dano material, moral y a la vida
de relacién.

El Juez a quo reconocié que no existe un medio de prueba en concreto que
determine individual o colectivamente el monio del perjuicio que a titulo de
dafio material emergente se causo con €l desplazamiento forzado del que
fueron victimas los demandantes (pérdida y destruccion de bienes muebles,
cultivos, animales y enseres; por lo gue procedid a ponderar y valorar dicho
dafo a partir del principio de la equidad, para cubrir no solo el valor de los
bienes dafiados sino ademas las erogaciones que fueron consecuencia de la
pérdida o destruccidén de éstos, por lo que en tal sentido fijo la suma de diez
(10) salarios minimos mensuales vigentes para cada una de las personas
victimas del desplazamiento, y como indemnizacion global o colectiva por el
mismo concepto la suma de $50.997.333.000.

Por concepto de dafio material en su modalidad de lucro cesante acudio
tambien a la equidad y con base en la presuncion de que los afectados por
el desplazamiento forzado percibian el salario minimo mensual vigente
reconocio en tal sentido la suma de $10.792.441 por dicho perjuicio a favor
de cada una de las victimas del desplazamiento, y como indemnizacion
global o colectiva por el mismo concepto la suma de $97.121.176.559.

Por concepto de perjuicios morales y a la vida de relacion, al encontrarlos
probados indiciariamente con apoyo en la presuncion -hecho notorio- segtn
el cual “quien sufre desplazamiento forzado experimenta cambios drésticos,
anormales y extrafios”, y en uso del arbifrium iudicis reconocio la primera
instancia, la suma de 50 SM.M.L\V. a titulo de indemnizacion por perjuicios
morales y la suma de 30 S.M.M.LV a titulo de indemnizacidn por perjuicios a
la vida de relacién, para cada una de las victimas del desplazamiento
forzado.

la exclusion dentro de estas con el fin de evitar que se generen dobles indemnizaciones a
cargo de! Estado. Sentencia de 29 de septiembre de 2016, Expediente:
110010315000201501794 01, Accionante: Manuel Lednidas Palacios Cordoba, accionado:
Tribunal Administrativo del Chocé, C.P. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ.
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La parte accionada manifestd que no hay prueba para el reconocimiento de
los perjuicios materiales en su modalidad de dafic emergente y lucro
cesante. Por su parte el apoderado de los accionantes considerd que las
sumas reconocidas estaban por debajo de otros montos reconocidos en
otros procesos tramitados tanto por los juzgados como por esta Corporacion
en torno a los hechos del 02 de mayo de 2002.

Como se ve, la Unica razdn para invocar la inconformidad del fallo en este
aspecto esta vinculado con la falta de prueba, cuando claro quedd que la
primera instancia, ante la falta de prueba para demostrar en forma ordinaria
y técnica el monto de los mencionados perjuicios acudié a la equidad, a la
prueba indiciaria y a la presuncién segun la cual el desplazamiento causa
una alteracién anormal en el curso de la vida de la personas, y en el
entendido ademas, que cuando el dafio esta probado, es viable al menos en
este tipo de eventos acudir a dichos principios para indemnizar a quien
resulta lesionado en forma antijuridica por parie de la administracion.

Es preciso mencionar, en lo que respecta al dafio material, que éste esta
regulado en el Coédigo Civil como “Ariculo 1.614. DANO EMERGENTE Y
LUCRQO CESANTE. Entiéndese por dafio emergente el perjuicio.- o fa pérdida que
proviene de no haberse cumplido Ila obligacion o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento, y por lucro cesante, la
ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse
cumplido la obligacién, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento”;
en el caso concreto, el dafio emergente corresponde a la supresion de la
actividad o bien econémico'’®; y el lucro cesante, la ganancia o provecho que
deja de reportarse a consecuencia de la perdida sufrida; y al considerarse
que no hay parametro alguno que permita establecer una indemnizacion con
arreglo a criterios de productividad, ingreso o cantidad de bienes pérdidos,
ello no impide verificar que ciertamente el desplazamiento padecido por los
accionantes implico el cambio traumatico de su vida normal, la dejacidn de
bienes y enceres, y por tal razén el criterio de equidad y de presunciones
adoptado por el Juez a quo debe quedar indemne.

' El daiio emergente supone, por tanto, una pérdida sufrida, con la consiguiente necesidad —para
el afectado— de efectuar ur desembolso si lo que quiere es recuperar aguello gue se ha perdido. El
dafio emergente conlleva que algiin bien econdmico salid o saldrd del patrimonio de la victima™.
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejero ponente:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Sentencia del 4 de diciembre de 2.006. Radicacion nimero: 25000-
23-26-000-1994-09817-01(13168). Actor: Audy Hernando Forigua Panche y Otros. Demandado:
Nacién-Ministerio de Justicia.
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Asi las cosas, no se accedera a la revocacion del fallo cuestionado en ese
sentido, sin embargo, la suma reconocida, por concepto de perjuicios
materiales como por dafio a la vida de relacién, sera modificada, la primera y
suprimida la segunda, con arreglo a la sentencia de unificacion del H.
Consejo de Estado sobre indemnizaciones, y en lo que corresponde al
numero individual y total de victimas.

Bajo lo anterior, a continuacion procede la Sala a realizar las liquidaciones
gue corresponden a las victimas debidamente reconocidas en este proceso.

8. LIQUIDACION DE PERJUICIOS E INDEMNIZACIONES
Sobre el tema es preciso destacar o siguiente:

En relacion a la reparacion integral la Corte Interamericana de Derechos
Humanos reiteré que:

“...el articulo 63.1 de la Convencion Americana reflgja una norma
consuetudinaria que constituye uno de los prncipios fundamentales del
Derecho Internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados.
De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado surge de
inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacién de la norma
internacional de que se frata, con el consecuente deber de reparacion y de
hacer cesar las consecuencias de la violacion™.

(...)

La reparacion del dafio ocasionado por fa infraccion de una obligacion
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in
integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacién anterior. De no
ser esto posible, ..., cabe al tribunal internacional determinar una serie de
medidas para, ademas de garantizar los derechos conculcados, reparar las
consecuencias que las infracciones produjeron, asi como establecer el pago de
una indemnizacion como compensacién por los dafios ocasionados™'. Ef
Estado obligado no puede invocar las disposiciones de derecho interno para
modificar o incumplir sus obligaciones de reparar, las cuales son reguiadas en
fodos los aspectos (alcance, nalturaleza, modalidades y determinacion de fos

'8 Cfv. Caso Baena Ricardo y oiros. Competencia, supra nota 164, parr. 65; Caso Maritza Urrutia,
supranota 3, pair. 142: y Caso Myrna Mack Chang, supra nota 3, parr. 233.

B Cfr, Caso Maritza Urrutia, supra nota 3, parr. 143: Caso Myrna Mack Chang, supra nota 3. parr.
236; y Caso Bulacio, supra nota 3. parr. 72.
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beneficiarios) por el Derecho Internacional®.

()

Es preciso tomar en consideracion que en muchos casos de violaciones a
derechos humanos, como el presente, no es posible la restitutio in
integrum, por lo que, teniendo en cuenta la naturaleza del bien afectado,
la reparacion se realiza, inter alia, segiin la jurisprudencia internacional,
mediante una justa indemnizacion o compensacién pecuniaria. Es
necesario ahadir las medidas de caracter positivo que el Estado debe
adoptar para asegurar que no se repitan hechos lesivos como los
ocurridos en el presente caso’®”,

En el ordenamiento interno, el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 establece
que en la valoracién de los dafos irrogados a las personas y a las cosas,
dentro de cualquier proceso que se adelante ante la administracion de
justicia, se deben aplicar a los principios de reparacién integral y de
equidad, los cuales se sobreponen a los principios procesales de
congruencia, de jurisdiccién rogada y de no reformatio in pejus, al
respecto el Consejo de Estado ha dicho'8:

“ .., de acuerdo con reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado’®, existen
casos en los que ef juez puede ordenar medidas que atiendan a la reparacion
integral del dafio, aunque ello conlleve restricciones a los mencionados principios
procesales. Esto ocurre cuando se juzga la responsabilidad del Estado por graves
violaciones de los derechos humanos pues, en estos eventos, la obligacion de
reparar integralmente el dafio surge, principalmente, de distintos tratados y
convenios de derechos humanos ratificados por Colombia que prevalecen en
el orden interno?®, pero también de otros instrumentos de derecho internacional®

182 Ctr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 3, parr, 143; Caso Myrna Mack Chang, supra nota 3, parr,
236: y Caso Bulacio, supra nota 3. parr. 72,

B3 Clr. Caso Mariiza Urrntia, supra nota 3, parr. 144; Case Bulacio, supra nota 3. parr. 73 y Caso
Juan Humberto Sanchez, supra nota 147, parr. 150.

1% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, Consejero
ponente: DANILO ROIAS BETANCOURTH., Sentencia de 11 de septiembre de 2013, Radicacion
namero: 41001-23-31-000-1994-07654-01(20601). Actor; Maria del Carmen Chacén y Otros,
Demandado: Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, Referencia: Accidn de Reparacion Directa.

135 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de 21 de febrero de 2001, exp. 20046, C.P.
Mauricio Fajardo Gomez: de 26 de marzo de 2009, exp. 17.794, C.P. Enrique Gil Botero, de 20 de
febrero de 2008, exp. 16996 C.P, Enrique Gil Botero.

13 Entre ellos, la Convencion Americana de Derechos Humanos (articule 63). la Convencién contra la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes (articulo 13), y la Convencién
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que, aungue no tienen cardcter estrictamente vinculante —razon por fa cual se los
denomina “derecho blando” o “soft law"-, gozan de cierta relevancia juridica y
practica en el ambito internacional y nacional en tanto exhiben ‘una clara e
inequivoca vocacion axiolégica o normativa general™® y sirven como ‘“criteriofs]
auxiliarfes] de interpretacion de los tratados internacionales sobre derechos
humanos™™®.

Asi las cosas, se ha considerado que es posible establecer restricciones a los
principios de congruencia, jurisdiccion rogada y no reformatio in pejus con el
fin, bien sea de dar cumplimiento a los mandatos contenidos en normas
internacionales de derechos humanos con prevalencia en el orden interno, o
de proteger otros derechos, valores y principios constitucionales, que lleguen
a ser de mayor trascendencia’.

Como se aprecia, el Estado colombiano reconoce claramente el derecho que
le asiste a toda persona a deprecar, de cualquiera que haya ocasionado una
determinada lesidén antijuridica a la persona o a cosas, la correspondiente
reparacion integral del perjuicio, la cual debera garantizarse en términos de
equidad.

Interamericana para prevenir y sancionar la tortura {articulo 9}. Se hace claridad en que, conforme a lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 93 de la Constitucion Politica, para que un tratado de
derechos humanos ratificado por el Congreso prevalezca en el orden interno —en resultado de integrarse
al bloque de constitucionalidad como lo ha entendido la Corte Constitucional- es necesario que se
refiera a derechos ya reconocidos en la propia Constitucion. Siendo asi, se entiende que los tratados
mencionados prevalecen en el orden interno, debido a que el derecho de las victimas de hechos
delictivos a la reparacion, se encuentra expresamente estipulado en el articulo 250 del ordenamiento
superior.

7 Entre ellos, el Conjunto de principios para la proteccion y promocion de los derechos humanos
mediante la [ucha contra la impunidad; los Principios y directrices bésicas sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interpaner recursos y obtener reparaciones;
la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de los delitos y de abuso
de poder; y la Declaracién sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas.
188 Luis Manuel Castro. “Sofi v v reparaciones a victimas de violaciones de derechos humanos:
Reflexiones iniciales™, en Rodrigo Uprimny (coord.), Reparaciones en Colombia: Andlisis y
propuestas. Universidad Nacional de Colombia. Bogotd, 2009, p. 66.

I8 Corte Constitucional, sentencia C-872 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez.
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8.1. De los perjuicios por el desplazamiento.

Al respecto es pertinente citar lo siguiente’9:

Cabe sefialar que en relacion con los dafios inmateriales que se causa con el
desplazamiento forzado, la Sala consideré en decisiones anteriores, que los
mismos debian ser reparados como dafios morales. En otras oportunidades,
considerd que ese hecho configuraba también una afteracién a las condiciones
materiales de existencia, por lo que la indemnizacion debia comprender ambos
perjuicios.

Por ejemplo, en sentencia de 26 de enero de 2006™, en la cual se condend al
Estado por el desplazamiento forzado de los habitantes def corregimiento La
Gabarra, del municipio de Tibti, Norte de Santander, se reconocio a cada uno de los
integrantes de! grupo demandante una indemnizacion de 50 salarios minimos
fegales mensuales, por el dafio moral que ese hecho les produjo:

Debe advertirse que a pesar de que en la demanda se solicité la reparacion de
los perjuicios morales, materiales y a la vida de refacion causados con el
hecho, y que la sentencia puede ser modificada sin limites, porque se revisa en
el grado jurisdiccional de consulfa, de conformidad con lo establecido en el
articulo 386 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con lo dispuesto en
el articulo 68 de la ley 472 de 1998, sdlo se condenara al pago de la
indemnizacion por los perjuicios morales porque, ademas de constituir
hechos notorios fueron acreditados en el proceso con prueba testimonial,
pero no sucedio lo propio con los demas perjuicios, los cuales no fueron
debidamente demostrados.

En efecto, constituye un hecho notorio que el desplazamiento forzado produce
daflo moral a quienes lo padecen. No es necesario acredifar ef dolor, la
angustia y la desolacion que sufren quienes se ven obligados a emigrar del sitio
gue han elegido como residencia o asiento de su actividad economica,
abandonando ftodo cuanio poseen, como dnica alternativa para salvar sus
vidas, conservar su integridad fisica o su liberfad, sufriendo todo tipo de
carencias y sin la certeza def retorno, pero sl de ver atin mas menguada su
precaria condicién economica, social y cuftural. Quienes se desplazan
forzadamente experimenfan, sin ninguna duda, un gran sufrimiento, por la

% CONSEJO DE ESTADQ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA-SUBSECCION B Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero Bogotd, D.C., doce (12) de
diciembre de dos mil catorce (2014) Radicacion nimero: 50001233100020010024201 (31.188) Actor;
Pedro Nel Burgos Romero y otros Demandados: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y
otros Asunto: Accién de reparacion directa,

91 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 6 de enero de 2006, exp. AG250002326000200100213-01,
C.P. Ruth Stella Correa Patacio.
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vulneracion multiple, masiva y continua de los derechos fundamentales, como

lo ha sefialado reiteradamente la Corte Constitucionalt®?.

(...)

En consecuencia, se reconocera la indemnizacion a todas las personas que
demostraron haberse visto obligadas a desplazarse del corregimiento La Gabarra,
entre el 29 de mayo y el mes de junic de 1999, como consecuencia de la incursion
paramilitar ocurrida en esa zona del pais, desde el 29 de mayo de 1999, por ef
dofor, la angustia y la desolacién que sufrieron al verse obligados a abandonar el
sitio que hahian elegido como residencia o asiento de su actividad econdmica,
como Unica alternativa para salvar sus vidas.

En ef mismo sentido, se profirio la sentencia de 21 de marzo de 2012'. En esta,
igualmente se limitd la indemnizacion al dafio moral:

La Sala accedera al reconocimienfo de la indemnizacion por el dolfor que
sufrieron la sefiora Ana Elida Estrada Fuentes, Arcadio Beltran Tovar y su hijas
Litiana Elida y Diana Johanna Beltran Estrada, quienes acreditaron que residian
en Crave Norte en la calle 2% No. 4-02/08, donde tenian su domicilio y se vieron
forzadas a desplazarse de ese lugar a otro dentro del mismo municipio, como
consecuencia de los recurrentes enfrentamientos armados que se originaban
en inmediaciones de su residencia, por los ataques a Ia estacién de policia por
parte de grupos subversivos y en razén de las medidas adoptadas por los
miembros de la policia que prestaban sus servicios en esa estacion, con el fin
e hacer frente a esos ataques. La indemnizacién en este caso se fijard en 25
salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de cada uno de los
demandantes.

Sin embargo, en sentencia de 15 de agosto de 2007, la indemnizacion ' que se
concedio a cada una de las personas desplazadas de la vereda Filo Gringo def

92 Sentencia SU-1150 de 2000. En el mismo sentido, sentencia T-1635 de 2000. En sentencia T-1215 de 1997 ha
dicho esa Corporacién: “No existe duda sobre la violacién continua de los derechos de fas personas obligadas a
migrar de su lugar de origen y cuvya circunstancia de vulnerabilidad e indefensién es manifiesta. Los devastadeores
y fragicos efectos materiales de quienes se ven oblfigados intempestivamente a dejarfo todo con ef unico fin de
proteger su vida e integridad personal, van acompadiados del sentimiento de pérdida, incertidumbre y frustracion
quie conlfeva el desarraigo de sus bienes, de su tierra y de su entorno natural, pues, de alguna manera, impide que
los afectados reconstruyan en el corto plazo su vida familiar, social, cultural, psicoldgica y econdmiica”. Criterio que
mas recientemente esa Corte reiteré en sentencia T-721 de 2003 al sefialar: “También la Corle ha destacado que
las heridas fisicas y afeclivas generadas por el desplazamiento, comportan traumas de toda indole de dificif
recuperacion, los que se agravan al tener que soportar las escasas o nulas posibilidades de acceder a una vida
digna, que les ofrecen las ciudadas, que los albergan en condiciones de hacinamiento e indigencia. Asi mismo,
habra de sefialarse que el desplazamiento —de acuerdo con los estudios realizados al respecto- conlleva abruptos
cambios sicologicos y cuffurales en las mujeres, debido a que a éstas a menudo les corresponde asumir solas fa
reconstruccion del hogar en todos los drdenes. y ser el apoyo de Jos hombres enfermos e incapacitados, no pocas
veces en razon de los mismos hechos que dieron lugar al desplazamiento, como también de nifios y ancianos,
atemorizados e inermes”.

193 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia 21 de marzo de 2012, exp. 23.778, Ruth Stella Correa.
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municipio de Tibd, Norte de Santander, abarcé el dafio moral y la alteracion a fas
condiciones materiales de existencia:

En la demanda se solicitod indemnizacion de perjuicios por los daflos morales y
a la vida de relacion causados a los accionantes. La Sala accederd al
reconocimiento de la indemnizacién por el dolor que sufrieron fas victimas del
desplazamiento y por la alteracion a sus condiciones existencia, esto es, por la
maodificacién anormal del curso de su existencia que implico para elfes el
desplazamiento forzado, debiendo abandonar su lugar de frabajo, de estudio,
su entorno social y cultural,

A propésito del dafioc moral considera la Sala que el hecho del
desplazamiento causa dolor a quien lo sufre, por el miedo, la
situacion de abandono e indefension que lo obfigan a abandonar ef
lugar de su domicilio, pero, ademas, esa situacion incide de manera
adversa en su vida familiar v en su entorno socio cuftural, el cual
deberan reconstruir, en el mejor de los casos de manera provisional, en
situaciones de mayor vulnerabilidad, alejados del tejido familiar, social,
laboral, sobre el que se sustentaba su crecimiento como ser. Aspecto
que ha sido destacado por la jurisprudencia de la Sala y de la Corte
Consltitucional, asi:

“...constituye un hecho notorio que el desplazamiento forzado produce dafio
moral a quienes lo padecen. No es necesario acreditar el dolor, Ia angustia y
la desolacion que sufren quienes se ven obligados a emigrar del sitio que
han elegido como residencia o asiento de su actividad econdmica,
abandonando todo cuanto poseen, como dnica alternativa para salvar sus
vidas, conservar su integridad fisica o su libertad, sufriendo todo tipo de
carencias y sin la certeza del retorno, pero si de ver ain mas menguada su
precaria condicién economica, social y cultural. Quienes se desplazan
forzadamente experimentan, sin ninguna duda, un gran sufrimiento, por la
vulneracion multiple, masiva y continua de los derechos fundamentales,
como lo ha sefialado reiteradamente la Corte Constitucional’®®.

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 15 de agosto de 2007, exp. AG
19501, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

%8 Sentencia SU-1150 de 2000. En el mismo sentido, sentencia T-1635 de 2000.
En sentencia T-1215 de 1997 ha dicho esa Corporacién: “No existe duda sobre fla
violacion continua de los derechos de las personas obligadas a migrar de su lugar
de origen y cuya circunstancia de vulnerabilidad e indefension es manifiesta. Los
devastadores y tragicos efectos maleriales de quienes se ven obligados
intempestivamente a dejarfo todo con el tnico fin de proteger su vida e integridad
personal, van acompafiados def sentimiento de pérdida, incertidumbre y frustracion
gue confleva el desarraigo de sus bienes, de su tierra y de su entorno natural, pues,
de alguna manera, impide que los afectados reconstruyan en el corto plazo su vida
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En cuanto a la alteracién de las condiciones materiales de existencia, el
Consejero Enrique Gil Botero, con apoyo en la doctrina nacional y en
jurisprudencia y la doctrina nacional fordneas, ha precisado dicho dafio en
estos términos:

“Este dafio no puede confundirse con el perjuicio moral, pues su naturaleza
y estructura son en esencia diferentes, el tratadista Juan Carlos Henao ha
sefialado: ‘esta nocidn, que puede ser definida segin el profesor Chapus
comao ‘una modificacién anormal del curso de la existencia del demandante,
en sus ocupaciones, en sus habitos o en sus proyectos’. También por fuera
de la hipdtesis de la muerte de una persona, el juez reconoce la existencia
de las alteraciones, cuando una enfermedad de un ser proximo cambia la
vida de la otra persona.. Perjuicio moral y alteracién en las condiciones de
existencia son, entonces, en derecho francesa, rubros del perjuicio que no
son ni sindnimos ni expresan el mismo daflo. El objetivo de su
indemnizacion es independiente. mediante la figura de la alteracion en las
condiciones de existencia, el juez francés indemniza una ‘modificacion
anormal dada al curso normal de existencia del demandante’, en tanto que
mediante el dafio moral se indemniza el sufrimiento producido por el hecho
dafiing’,

‘En sintesis, para que se estructure en forma auténoma el perjuicio de
alteracion de las condiciones de existencia, se requerird de una
connotacion calificada en la vida del sujeto, que en verdad modifiquen
en modo superfativo sus condiciones habituales, en aspectos
significativos de la normalidad que el individuo llevaba y que evidencien
efectivamente un trastocamiento de los roles cotidianos, a efectos de que
la alteracion sea entitativamente de un perjuicio auténomo, pues no
cualquier modificacion o incomodidad sin solucion de continuidad podria

familiar, social, cultural, psicolégica y econémica”. Criterio que mas recientemente
esa Corte reiterd en sentencia T-721 de 2003 al sefalar; “También la Corte ha
destacado que las heridas fisicas y afectivas generadas por el desplazamiento,
comportan traumas de toda indole de dificil recuperacion, los que se agravan al
tener que soportar las escasas o nulas posibilidades de acceder a una vida digna,
Ggue les ofrecen las ciudades, que los albergan en condiciones de hacinamiento e
indigencia. Asi mismo, habra de sefialarse que el desplazamiento —de acuerdo con
los estudios realizados al respecto- conlleva abruptos cambios sicologicos vy
culturales en las mujeres, debido a que a éstas a menudo les corresponde asumir
solas la reconstruccion del hogar en todos fos drdenes, y ser el apoyo de los
hombres enfermos e incapacitados, no pocas veces en razon de los mismos
hechos que dieron lugar al desplazamiento, como también de nifios y ancianos,
alemorizados e inermes”.
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legar a configurar ese petjticio, se requiere que el mismo tenga significado,
sentido y afectacion en la vida de quien io padece™¥.

Segun los criterios adoptados por la Sala en sentencias de unificacién de 28
de agosto de 2014, la tipologia de perjuicios inmateriales se concreta en: (i)
dafios _morales, referidos al dolor, la angustia, la afliccion que sufren las
personas por un dafo antijuridico™®; (ii) dafios a la salud, referido
exclusivamente a las alteraciones temporales o definitivas de la integridad
siquica y corporal™, y¥%2%7 (jjj) perjuicios inmateriales derivados de
afectaciones relevantes a bienes o derechos convencional vy
constitucionalmente amparados, cuya reparacion se hace a travées de
medidas no pecuniarias, salvo cuando dichas medidas no sean suficientes o
posibles para consolidar la reparacion integral’®?(subraya fuera del texto).

Se extrae de lo anterior, en relacion a los perjuicios inmateriales, que los
mismos se concretan segun las sentencias de unificacion de 28 de agosto
de 2014, en: (i) dafios morales, referidas al dolor, la angustia, la afliccion que
sufren las personas por un dafo antijuridico; (ii) dafos a la salud, referido
exclusivamente a las alteraciones temporales o definitivas de la integridad
siquica y corporal, y (iii) perjuicios _inmateriales derivados de afectaciones
relevantes a bienes ¢ derechos convencional y constitucionalmente
amparados, cuya reparacion se hace a través de medidas no pecuniarias,
salvo cuando dichas medidas no sean suficientes o posibles para consolidar
la reparacién integral.

Los demandantes solicitan que se condene a las entidades demandadas a
pagar a titulo de dafic individual a cada uno de los miembros del grupo actor,
las siguientes sumas:

87 ENRIQUE GIL BOTERQ. Temas de Responsabilidad Extraconiractual del Estado.
Medellin, Libreria Juridica COMLIBROS, 3% ed., 2006, pags. 111-112.

198 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias de 28 de agosto de 2014, exp. 27.709,
C.P. Carlos Alberto Zambrano {(en caso de muerte); exp. 31.172, C.P. Olga Mélida Valle ge
De La Hoz (en caso de lesiones personales), y exp. 36.149, C.P. Hernan Andrade Rincén
{en caso de privacién injusta de Ia libertad).

%9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de 28 de agosto de 2014, exps.

200 804, C.P. Stella Conto Diaz Del Castillo; 28.832, C.P. Danilo Rojas Betancourth; y
2t {170, C.P. Enrigue Gil Botero.

202 551, C.P. Jaime Crlando Santcfimio Gamboa y 32.988, C.P. Ramiro Pazos Guerrere,
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La parte demandante en el expediente 2002-10012%3, solicitd el
reconocimiento de doce mil millones de pesos a favor de los accionantes,
discriminados asi: a) Cien (100} salarios minimos vigentes mensuales, por
concepto de perjuicios econdmicos materiales. b) Cien (100) salarios
minimos vigentes mensuales, por concepto de perjuicios morales. En el
expediente 2003-01482%, solicité el reconocimiento de mil millones de
pesos por indemnizacion colectiva a titulo de perjuicios materiales. En el
expediente 2003-01792%, solicitd: a) Perjuicio moral de 120 demandantes
por 100 salarios minimos legales y b) Perjuicio econémico material de 26
victimas a razén de 1.000 salarios minimos legales mensuales, y en el
expedientes 2004-04012% solicitd: a.- Perjuicio moral a razéon de 100
salarios minimos legales mensuales vigentes por cada demandante y b.-
Perjuicio econdémico material a razon de 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes a favor de cada demandante.

Como se vio la parte accionante en sus respectivos escritos petitorios solicitd
el reconocimiento de dafios morales y materiales a favor de cada uno de los
demandantes.

El a quo en su sentencia concedié indemnizacion a favor de los accionantes
tanto por perjuicios morales como por perjuicios materiales, pero ademas
reconoci¢ indemnizacion por concepto de perjuicios a la vida de relacién.

Tanto la parte accionante como ia parte accionada mostraron inconformidad
respecto de dichos reconocimientos, por lo que la Sala procedera a
reconocer y liquidar los perjuicios con sujecion a la Constitucion, la Ley y al
precedente del Consejo de Estado vigente sobre el tema, analizada en
precedencia, que imponen la observancia y aplicacion de los principios de
reparacion integral y de equidad, sobre los principios procesales de
congruencia y de jurisdiccién rogada??’.

203flg. 236 a 295 ¢c2 exp. 2002-1001 AG3 rojo.
204 fls, 202 a 256 c2 exp. 2003-0148 rcjo.

205 f|. 85 del expediente

06 fs. 803 a 804 del expediente.

27 al respecto el Consejo de Estado ha dicho:

“..., de acuerdo con reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado®”, existen casos en los que el juez puede
ardenar medidas que alfendan a la reparacion integral del dafio, aunque ello confleve restricciones a los
mencionados principios procesales. Esfo ocurre cuando se juzga Ja responsabilidad del Estadc por graves
violaciones de los derechos humanos pues, en estos eventos, la obligacion de reparar integralmente el dafio
surge, principalmente, de distintos tratados y convenios de derechos humanos ratificados por Colombia
que prevalecen en ef orden interno?”, pero también de otros instrumentos de derecho internacionalP®’ gue,
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8.2.- Perjuicios a reconocer

La Sala sefiala que, producto del incumplimiento del deber estatal de
garantizar el derecho a la seguridad de las comunidades conocidas, estas
han sufrido un dafic que va mas alla del mero detrimento patrimonial, pués
se vieron profundamente afectadas no solo al ser despojadas de sus lugares
habitados, sino también de las actividades que habitual o regularmente
realizaban tanto l0dica o recreativa como economicas. Lo anterior sin duda
alguna ocasion6 a los demandantes angustia, dolor, sufrimiento, tristeza e
impotencia.

Para la Sala es claro que la falta de acceso a los territorios por el hecho del
desplazamiento sufrido por parte de las comunidades conocidas ias privo e
impide a las victimas usar y disfrutar de los recursos naturales necesarios
para procurar su subsistencia, mediante sus actividades ftradicionales,
acceder a los demas bienes y servicios tradicionales o socioculturales. La
anterior situacion las expone a condiciones de vida precaria o infrahumana, a
mayor vulnerabilidad.

El Tribunal recuerda que en el contexto del derecho de propiedad de
miembros de los pueblos y comunidades negras, la normativa y
jurisprudencia colombiana?®® e internacional?®® protege la vinculacion
estrecha gue los pueblos y las comunidades afro, guardan con sus tierras,
asi como con los recursos naturales de los territorios ancestrales y los
elementos incorporales que se desprendan de ellos. Debido precisamente a
esa conexion intrinseca que los integrantes de esos pueblos tienen con su

aungue no tienen cardcler estrictamente vinculante —razén por fa cual se los denomina “derecho blando” o “soft
faw”—, gozan de cierta relevancia juridica y practica en el ambito internacional y nacional en tanta exhiben "una
clara e inequfvoca vocacidn axiofdgica o normativa general?® y sirven como ‘criteriofs] auxiliarfes] de
interpretacion de los tratados intemacionales sobre derechos humanos” Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH,
Sentencia de 11 de septiembre de 2013, Radicacion numero: 41001-23-31-000-1994-07654-01(20601), Actor:
Maria del Carmen Chacén y Otros, Demandado: Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, Referencia: Accién de
Reparacion Directa. En providencia anterior: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de 21 de febrero de
2001, exp. 20048, C.P. Mauricio Fajarde Gomez; de 26 de marzo de 2009, exp. 17.794, C.P. Enrique Gil Botero; de

20 de febrero de 2008, exp. 16996 C.P. Enrique Gil Botero.

208 La Corte Constitucional ha establecido gue “la propieda¢ debe ser considerada como un derecho fundamental,
siempre que ella se encuentre vinculada de tal manera al mantenimiento de unas condiciones materiales de
existencia, gue su desconocimiento afecte el derecho a la igualdad y a llevar una vida digna”. Sentencia No. T-
506/92 de 21 de agosto de 1992.

209 articulo 21 de la Convencién de DDHH.
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territorio, la proteccion del derecho a la propiedad, uso y goce sobre éste es
necesaria para garantizar su supervivencia fisica y cultural 2'°.

Asi las cosas no queda duda alguna que los habitantes de los municipios,
corregimientos y veredas conocidos, que conforme a la prueba hacen parte
del Consejo Comunitario del Medio Atrato “ACIA"", sufrieron los perjuicios
materiales y morales reclamados, sin embargo en consideraciéon a que
dentro del expediente no hay un pardmetro técnico a partir del cual se
determine la indemnizacion con arreglo a criterios de productividad, la Sala
en aplicacion del principio de equidad?'?, en forma ponderada a cada uno de

210 Sentencia T-506 de 1992 Certe Constitucional.
' Resolucion No. 04566 del 29 de diciembre de 1997 proferida por el Instituto

Colombiano de la Reforma Agraria, “Por medio de ia cual se titulan en calidad de
“TIERRAS DE LAS COMUNIDADES NEGRAS", los teritories baldios ocupados
colectivamente por las comunidades Negras organizadas en el Consejo Comunitario Mayor
del Medio Atrato “ACIA”, localizados en la Cuenca Media del Rio Atrato, en jurisdiccién de
los municipios de Quibdo, Bojaya y Atrato en ef Departamenio del Chocé y Vigia del Fuerte,

Murindé y Urrao en el Departamento de Antioquia', se logra constatar que las
comunidades desplazadas hacen parte del Consejo Comunitario Mayor del
Medio Atrato “ACIA", mismo que se localiza en jurisdiccion comprendida entre
los departamentos de Chocé y Antioquia.

12 En cuanto a la separacidn integral. la Corte Interamericana de Perechos Humanos ha indicado:

Lo reparacidn del dafo ocasionade por la infraccicn de una obligucion imernacional requiere. siempre gue sea posible, la
plena restitucion (restitio in miegrumy, la cuad consiste en of resiublecimiento de la sitwacion amterior. De 1o ser esta
pusthic cabe al tribunal inernacional determinar wna serie de medidas para, ademds de garantizar los derechos conculeados,
reparar las consecnencias que Jus nfrocciones produferon, asi come estublecer el pago de una indemnizacion cono
compensaciin por los dafios ocasionados. Es necesario aitudir las medidas de cardcter positive que el Estado debe adoptar
para usegurar que 1o se repitan hechos fexivos como los ecurridos en ¢l ... . Caso Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio
de 2006, Serie C n® 149, parr. 200 Caso Baldeon Gareia, Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie € n®, 147, pirr. 176; Caso
Comanidad Indigena Sawhoyamaxa. Semtencia de 29 de marzo de 2006, Serie C n®. 146, parr, 197: Casy Acevedo Jaramibio v
atros, Sewtencia de 7 de febrero de 2006, Seric C n® 144, pier. 296: Caso Blanco Romero v otros. Sentencia de 28 de
noviembre de 2003 Serie C n® 138, parr. 69: Caso Garcia Asto v Ramirez Rojas. Sentencia de 23 de noviembre de 2005, Serie
C o B3 paer. 148; Caso Gomez Palomine. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C 0%, 136. parr. 113: Caso de ta
“Masacre de Mapiripan™. Sentencia de 15 septiembre de 2005, Serie C n®, 134, parr. 244 Caso Raxeaco Reves. Sentencia de 15
de septiembre de 2003, Serie C n®. 133, parr. 1132 Caso Gutiérrez Soler. Sentencia de 12 de septiombre de 2005, Serie C n®,
[32. pare. 63: Caso “Cinco Pensionistas™. Sentencia de 28 de febrero de 2003, Serie C n°. 98, parr. 174.

En el ordenamiento interno, el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 establece que en la valoracién de los dafos
irogados a las personas y a las cosas, dentro de cualquier proceso que se adelante ante la administracién de
justicia, se deben aplicar a los principios de reparacién integral y de equidad, los cuales se sobreponen a los
principios procesales de congruencia, de jurisdiccién rogada y de no reformatio in pejus, al respecto el
Consejo de Estado ha dicho. Al respecto: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Sala Plena, Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, Sentencia de 11 de septiembre de
2013, Radicacidon numero: 41001-23-31-000-1994-07654-01(20601), Actor; Maria del Carmen Chacon y Otros,
Demandado: Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, Referencia: Accién de Reparacién Directa; SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SALA PLENA-SECCION TERCERA-Consejero ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA-, veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014)-Radicacidn ndmere: 66G01-23-31-
000-2001-00731-01(26251)-Actor:  ANA RITA ALARCON VDA, DE GUTIERREZ Y OTROS-Demandado:
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los damnificados con el hecho del desplazamiento, conforme a las
declaraciones rendidas dentro del proceso, las certificaciones allegadas por
la ACCION SOCIAL, LA RED DE SOLIDARIDAD SOCIAL y LA UARIV, que
dan cuenta de las distintas actividades, oficios u ocupaciones a las que se
dedicaban los pobladores de las comunidades afectadas, y que como se
advirtié en el acapite respectivo, gozan de pleno valor, se les reconocera a
cada uno de los accionantes, victimas del desplazamiento, la suma de 20
smimv por concepio de perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente, la suma de 20 smimv por concepto de perjuicios materiales en
la modalidad de lucro cesante y la suma de 50 smimv por concepto de
perjuicios morales. El valor del salario minimo legal mensual sera el vigente
a la fecha de ejecutoria de la presente providencia.

8.3 Otras reparaciones.

Adicional a lo anterior, toda vez que en el presente asunto ocurrid una
vulneracién grave de los derechos humanos de un namero significativo de
personas y se desplazaron forzosamente miles de personas, de los
municipios, corregimientos y veredas conocidos, debido a la falta de
seguridad, proteccion y presencia en esa zona territorial de miembros de
la fuerza publica, la Sala?'® acogiendo la jurisprudencia de la Seccion
Tercera del H. Consejo de Estado, y en ejercicio del control de
convencionalidad subjetivo, el Tribunal adicionara la sentencia apelada en lo
que corresponde a los perjuicios por violacion a bienes o intereses
constitucional y convencionalmente afectados.

MUNICIPIO DE PEREIRA-Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA -
SENTENCIA DE UNIFICACION}

213 En aplicacion al PRINCIPIO DE REPARACION INTEGRAL O RESTITUTIUM IN INTEGRUM - Medida de
reparacion no pecuniaria. Acto pubtlico de reconocimiento de responsabilidad / MEDIDA DE REPARACION
NO PECUNIARIA - Garantia de nc repeticion. Acto plblico de reconocimiento de responsabilidad /
PRINCIPIO DE REPARACION INTEGRAL O RESTITUTIUM IN INTEGRUM - Medida de reparacién no
pecuniaria. / MEDIDA DE REPARACION NO PECUNIARIA - Garantia de no repeticién. SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SALA PLENA-SECCION TERCERA-Consejerc ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA-, veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce {2014)-Radicaciéon nimero: 66001-23-
31-000-2001-00731-01(26251)-Actor: ANA RITA ALARCON VDA, DE GUTIERREZ Y OTROS-Demandado:
MUNICIPIO DE PEREIRA-Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA -
SENTENCIA DE UNIFICACIQN)
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8.3.1. Perjuicios por violacion a bienes o intereses constitucional y
convencionalmente afectados.

Tal y como se dejé establecido en el capitulo precedente de esta sentencia,
como consecuencia de los graves hechos perpetrados el 2 de mayo de
2002 en el municipio de Bojaya, los demandantes se vieron obligados a
abandonar forzadamente su hogar y sus cultivos, lo cual significd la
afectacion grave, multiple y continua de sus derechos fundamentales.

En efecto, en la Sentencia T-025 de 20042'* se destacaron los principales
derechos fundamentales que resultan amenazados o vulnerados por las
situaciones de desplazamiento forzoso, como son: i) el derecho a la vida en
condiciones de dignidad; /i) los derechos de los nifios, de las mujeres cabeza
de familia, de los discapacitados y de las personas de tercera edad y de
otros grupos especialmente protegidos; iii) el derecho a escoger el lugar de
domicilio, iv} el derecho al libre desarrollo de la personalidad; v) la libertad
de expresion; vi) la libertad de asociacion; vii) los derechos economicos,
sociales y culturales; viii) el derecho a la unidad familiar y a la proteccién
integral de la familia; ix} el derecho a la salud; x) el derecho a la integridad
personal; xi) el derecho a la seguridad personal, ‘puesto que el
desplazamiento confleva riesgos especificos, individualizables, concretos,
presentes, importantes, serios, claros y discernibles, excepcionales y
desproporcionados”, xii) la libertad de circuiacion por el territorio nacional y
xiii) el derecho a permanecer en el sitic escogido para vivir; xiv) el derecho
al trabajo y la libertad de escoger profesion u oficio; xv} el derecho a una
alimentacion minima; xvi) el derecho a la educacion; xvii) el derecho a una
vivienda digna “puesto que las personas en condiciones de desplazamiento
ftienen que abandonar sus propios hogares o0 lugares habituales de
residencia y someterse a condiciones inapropiadas de alojamiento en los
lugares hacia donde se desplazan, cuando pueden conseguirlas y no tienen
que vivir a la intemperie”; xviii) el derecho a la paz, “cuyo nucleo esencial
abarca la garantia personal de no sufrir, en lo posible, los efectos de la
guerra, y mucho menos cuando el conflicto desborda los cauces trazados por
el derecho internacional humanitario, en particular la prohibicién de dirigir
ataques contra la poblacion civil’ y xix) el derecho a la igualdad.

Asi las cosas, la Sala, en aplicacion del principio de reparacion integral, y en
lo consagrado en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, decretara unas
medidas de caracter pecuniario -indemnizacion- y no pecuniario, para

™ Corte Constitucional. sentencia del 22 de encro de 2004. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
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resarcir o restablecer los bienes constitucionales afectados con ocasion de la
falla del servicio que produjo el dafio que originé ta presente accion, teniendo
en cuenta que debe ceder el fundamento procesal del principio de
congruencia o, incluso, de la “no reformatio in pejus”, ante la primacia del
principio sustancial de la “restitutio in integrum” maxime cuando se estabiece
la responsabilidad agravada del Estado como consecuencia de violaciones
graves a derechos humanos.

Ciertamente, en cuanto hace a las consecuencias de dicha declaratoria de
responsabilidad agravada del Estado, la jurisprudencia expuesta ha
precisado que lo que se pretende mediante dicha declaratoria de
responsabilidad agravada -ademas de realizar un juicio de reproche mas
severo al actuar del Estado en esos casos de vulneracién a normas ius
cogens-, es permitirle al juez de la Administracion la adopcion de medidas de
reparacion integral del dafo antijuridico, ello con el fin de garantizar que tales
conductas constitutivas de vulneraciones graves a derechos humanos o al
derecho internacional humanitario no se vuelvan a producir. Asi lo sefalo la
Sala:

“... Asi las cosas, slempre que se produzca la declaratoria de la responsabilidad
agravada del Estado, se debera otorgar, ademas de las indemnizaciones
correspondientes en cada caso, una indemnizacién adicional por concepto de
dano a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados a
favor de las victimas en cada caso, asi como también se deberan adoptar
medidas de reparacion integral que resuften pertinentes y necesarias, dado que las
medidas de restitucion, rehabilitacion, satisfaccién y garantia de no repeticion,
tienen efectos expansivos y universales, es decir, no solamente estén destinadas a
tener incidencia concreta en la victima y su nacleo familiar cercano, sino a todos los
afectados y a incidir més alld de las fronteras del proceso: a la sociedad en su
conjunto y al Estado, amén de propender porque dichas conductas lesivas no se
vuelvan a producir, es decir, que se propende por su no repeticion”.

En cuanto al reconocimiento de dicho perjuicio inmaterial, la sentencia
unificacion de 28 de agosto de 2014 precisdé que podra otorgarse una
indemnizacion, Unica y exclusivamente a la victima directa del dafio
antijuridico, mediante el establecimiento de una medida pecuniaria de hasta
100 SMLMV, si fuere el caso?'5,

13 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, sentencia del 28 de agosto del 2014, Exp.
32.988. M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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Asi las cosas, comogquiera que en el presente caso -segun se indico-, como
consecuencia del desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes, se vulneraron de forma multiple y masiva sus derechos
humanos, se impone la necesidad de reconocer una indemnizacién
equivalente a 10 SMLMV a favor de cada uno de ellos. Sin embargo dicho
perjuicio sélo se reconocera respecto de los demandantes jefe de hogar, que
acreditaron dicha condicidén de desplazados.

8.3.2. Medidas de reparacién integral no pecuniarias.

En cuanto a las medidas de caracter no pecuniario, se tiene que el a quo
decreto las siguientes:

“A) Publicar en un diario de amplia circulacion nacional, por una sofa vez, y en el
sitio web oficial, al menos por un (1) afo, la parte resolutiva de fa presente
sentencia, como medida de satisfaccion; b) Realizar una ceremonia ptiblica de
reconocimiento de la responsabilidad y disculpa para todas las victimas y sus
familiares por causa de los hechos del 2 de mayo de 2002, dentro de los 3 meses
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, haciendo entrega al (la) jefe o cabeza
del grupo familiar de las personas fallecidas y de los desplazados de una placa con
el (los) nombre (s) de la (s) victima (s); fecha de los hechos, y un breve mensaje o
frase de perdon para recordar su memoria, con presencia al menos de miembros
del Ejército Nacional, Policia Nacional, y Armada Nacional, ASIA (Asociacion
Integral Campesina del Atrato), Ministerio Publico, Defensoria del Pueblo, Alcaldes
(as) y Personeros (as) de Bojaya y Vigia del Fuerte, Gobernadores de los
Departamento del Chocé y Antioquia, y organizaciones dedicadas a la defensa,
divulgacion y promocion de derechos humanos, como medida de satisfaccion; y ¢)
DISPONER LO NECESARIO PARA DIAGNOSTICAR Y prestarle a las victimas directas y
famitiares de las victimas, el tratamiento integral y adecuado en salud, psicolégico y
psiquidtrico que éstos requieran, asi como los medicamentos que necesiten, para
mantener o recuperar su salud, cuando quiera que las secuelas de los hechos del 2
de mayo de 2002 se hagan evidentes, previa manifestacion de su consentimiento,
sin cargo o erogacién alguna y por medio de los servicios de salud que para el
efecto dispongan las entidades demandadas, como medida de rehabifitacion”.

En lo gue corresponde a la medida no pecuniaria decretada por la primera
instancia, consistente en suministrarle a los accionantes un tratamiento
integral y adecuado de salud y psicosocial que éstos requieran, por el hecho
del desplazamiento, y a la inconformidad esgrimida por la parte accionada
en su escrito de alzada frente a la misma, encuentra que la medida asf
adoptada por el a quo, atiende precisamente la necesidad de garantizarie a
los demandantes una atencién integral en el aspecto de salud mental y
psicosocial que sin duda alguna requieren dada la magnitud de los hechos
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en los que tristemente se vieron involucrados y afectados, que como se vio
constituyen una afectacion multiple de distintos, bienes juridicos, y sin duda
alguna configurativos de una vulneracion grave, flagrante y sistematica de
derechos humanos.

Para la Sala la medida de reparacion no pecuniaria, en los términos
dispuestos por el a quo, contrario a lo manifestado por la accionada, no es
excesiva en la medida que la misma se condiciond a los casos concretos en
los que las victimas manifiesten requerir los servicios médicos para su salud,
fisica y mental.

Lo anterior aupado al hecho segin el cual, ante la imposibilidad de
garantizar la restitutio in integrum del dafo, el juez de lo contencioso
administrativo, en aquellos casos de afectacion grave a derechos humanos,
atendiendo las particularidades del caso, puede decretar las medidas
pecuniarias y no pecuniarias que sean necesarias para la consecucion de la
reparacion integral del dafo.

Adicional a lo anterior considera esta instancia procedente adicionar dichas
medidas, no pecuniarias, para reparar el dafio infringido a las victimas??6,
como las siguientes:

a) El Ministerio de Defensa, Ejército, Policia y Armada Nacional establecera,
un link con un encabezado apropiado en el que se pueda acceder al
contenido magnético de esta providencia. La entidad demandada, en el
término de dos (2) meses contados a partir de la ejecutoria de este fallo,
subira a la red el archivo que contenga esta decisién y mantendra el acceso
al pUblico del respectivo vinculo durante un periodo de seis (6) meses que
se contaran desde la fecha en que se realice la respectiva carga de la
informacion en la pagina web de esa institucion.

0 Acerea de la Garamtia de No Repeticion. a la que se alude en la presente providencia. se ha hecho referencia
dentro del siguiente contexto: “En cuanto a lu obligacidn de no repeticion: EI Estado estd ablieuda. “en virtud
de los deberes generales de respetar los dercehios v adaptar disposiciones de devecho interno (Aris, 1.1y 2 de fa
Comvencion) a adoptar lus medidas necesarias para asegurar que violaclones como la que han sido declaradas
e la presente sewtencia ne se produciran de nuevo en si jurisdiceion. Evie deber de no repeticlon se desprende
directamente de lus obligacion de garantizer tos derechos comtenida en of Are, 1.1 de la CADI, por lo tanto of
Fistadde debe tomar por iniciativa propia todas aguellas medidas necesarias para que los hechaos violatorios no se
vitelvan a repetiy en su territorio. en vird de la obligacion contenida o of mencionado A, 1.1 ydel principle
Pacta Sunt Servanda contenido en el Are. 26 de la Convencion de Viena sobre el Derechao de Tratados ™. Pizarro
sotonwyer Andrés ¥ Méndez Powell Fernando. Manual de Derecho Internacional de Derechos Humanoes, Primera
ld.. Universal 13ooks. Ciudad de Panama. 2006. pag. 28,
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b) Remitir una copia de esta sentencia al sefior Director del Centro Nacional
de Memoria Historica y al Director del Archivo General de la Nacion, con el
fin de que haga parte de su registro, y contribuya a la construccion
documental del pais que busca preservar la memoria de la violencia
generada por el conflicto armado interno en Colombia y la reparacion integral
de las victimas, y

¢) adelantar y coordinar con las entidades competentes, que no lo hubieren
hecho, el retorno de las victimas a sus respectivas comunidades, como
medidas de rehabilitacion y reparacion no pecuniaria.

84.- DE LA LIQUIDACION PERJUICIOS PATRIMONIAL Y
EXTRAPATRIMONIAL POR FALLECIMIENTOS.

Como el a quo declard probada de oficio la excepcion de legitimacion en la
causa por activa respecto de Evangelista Gonzalez Palacios y Saturnina
Serna Pandales?'”; Eladio Rovira Mena2'®; Sebastian Osorno Palacios?'¥;
Benjamin Romaia Chaverra, Isacio Romafia Moreno, Walter Romania
Moreno, y Ketty Xiomara Romafia Moreno?2; Katerine Guzman??'; y ninguna
de las partes en sus argumentos de apelacion hicieron manifestacion de
oposicidn a esa decisidn, salvo en lo que respecta a los sefiores Ever Murillo
Rivas, Benicio Murillo Ramirez y Marcial Murillo Rivas, el Tribunal no hara del
mismo modo ninguna referencia respecto de dichas personas,salvo, claro
esta respecto del Uitimo grupo, que conforme resulté probado dentro del
preceso, los mismos si acreditaron legitimacién en la causa para solicitar el
pago de la indemnizacién reclamada respecto del fallecimiento de Ana
Eneida Rivas Palacios, Ana Yecid Rengifo Rivas y Juan Carlos Murillo Rivas.

217 integrantes del grupo demandante N° 1 con respecto a la fallecida Brigida Palacios Pandales.

2¥ integrante del grupo demandante N° 6 con respecto a la fallecida Ronny Maria Rovira Veélez.

2% integrante del grupo demandante N° 11 con respecto a los fallecidos Elvia Palacios Chaverra, Moisés David
Osorno Palacios, y Moisés Osorno Palacics.

M integrantes del grupo N° 16 con respecto a la fallecida Daicy Romaiia Palacios.

21 integrante del grupo demandante N° 17 con respecto a los fallecidos Yumer Edy Guzman Gonzalez, Marelvis
Guzman Gonzélez, y Yinelvis Guzman Gonzélez.
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8.4.1.- Del perjuicio material
8.4.1.1. Darno emergente

Tal como lo indico la primera instancia en su sentencia???, no existe prueba
de haberse causado perjuicio material en su modalidad de dafio emergente
respecto de los demandantes, victimas del grupo B por fallecimiento en este
proceso. Al respecto es pertinente en este punto recordar que el articulo
1614 del Cddigo Civil define el dafic emergente como ‘el perjuicio o la
pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacion o de haberse
cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento”. En tal
vitud, como lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, la
cuantificacion de este tipo de perjuicios se traduce en las pérdidas
econdémicas gue se causan con ocasion a la accién u omision administrativa
imputable a la entidad demandada gue origina el derecho a la reparacion.
Solamente pueden indemnizarse a titulo de dafio emergente los valores que
efectivamente empobrecieron a la victima o que éstos debieron sufragar
como consecuencia de la ocurrencia del hecho dafoso y del dafio mismo?23.
Por tal razdn considera la Sala acertada la decision del a quo en la medida
que dicho dafo no se encuentra debidamente acreditado dentro del proceso,
respecto de ninguno de los miembros del grupc B demandantes, gue
reclaman con ocasion del fallecimiento de sus seres queridos, por los hechos
acaecidos el 2 de mayo de 2002 en el municipio de Bojaya.

222 Al respecto en la sentencia de primera instancia se lee: “No se observan egresos
patrimoniales y obligaciones contraidas a causa de la muerte de {...) (q.e.p.d.), tales como
gastos funerarics, los gastos que se tuvieron que hacer para la atencién en salud entre la
lesion y la muerte, efc., que mermen su activo o incrementen el pasive. En ese orden de
ideas, no habra indemnizacion para reparar el dafio emergente pasado porque no se
probarorn”.

223 Asi lo precisé la alta Corporacién- CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA - SUBSECCION A Consejero
Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON Bogota, D. C., catorce (14) de julic de dos mil
dieciséis (2016) Radicacién: 730012331000200502702 01 Expediente: 35.029 Actor:
ESPERANZA MOLINA GUIZA Y OTROS Demandado: NACION -MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL Referencia: APELACION SENTENCIA -
REPARACION DIRECTA.
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8.4.1.2.- Perjuicios por concepto de lucro cesante

Sea la oportunidad para indicar gue ningun perjuicio material se causd a
favor de los demandantes, grupo B, correspondiente al subgrupo familiar de
JHOIMAR ANDRES CUESTA GONZALEZ, en la medida gque para el
momento de su fallecimiento contaba con tan solo 21 meses de edad?, y
en el entendido que el lucro cesante es la ganancia que una persona deja de
recibir por el dafio causado, en €| caso en concreto los menores, para la
fecha del fallecimiento, no estaban en el momenio proporcionando estas
ganancias, lo que no genera pérdida ni presente ni futura. Luego en este
aspecto es claro que el reconocimiento que por concepto de perjuicio
material gue hizo la primera instancia a favor del grupo demandante familiar
de la victima, debe revocarse.

Respecto del perjuicio material en su modalidad de lucro cesante, éste
solo se encontrd acreditado y por tanto sera reconocido y liquidado a favor
Martha Lucia Palacios Pandales??® y Alex vidal Romaiia Palacios??® en
su calidad de hijos menores de la sefiora Brigida Palacios Pandales, en
tanto se pudo verificar que para la época del fallecimiento de su madre eran
menores de edad, dejando en claro ademas que como para la fecha de
expedicion de la presente sentencia cuentan con mas de 25 afos de edad,
solo se les liquidara ef lucro cesante consolidado, no asi el lucro futuro.

I+ Se encuentra acreditado el fallecimiento de:, con En el certificado de defuncion de Jhoimar
Andrés Cuesta Gonzalez expedido por el Ministerio de Salud, se lee que para la fecha del
fallecimiento, 02 de mayo de 2002, contaba con 21 meses de edad a fl. 233 del cuad. No. 1
AG 15 exp. 2003-0179.

= |La copia autentica de registro civil de nacimiento de Martha Lucia Palacios
Pandales obra a folio 854 del cuaderno principal del cuad. No. 2 AG 14
expediente 2003-0179. Del mismo se verifica que nacié el dia 05 de octubre
de 1986, por lo que a la fecha cuenta con 32 afios de edad.

2¢ La copia auténtica de registro civil de nacimiento de Alex vidal Romafa
Palacios obra a folio 256 del cuadernc No. 1 AG 15 expediente 2003-0179.
Del mismo se verifica que nacio el dia 08 de mayo de 1991, por io que a la
fecha de esta sentencia cuenta con 26 afios de edad.
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Como no se acredité la actividad laboral en concreto que realizaba la sefiora
Brigida Palacios Pandales, y por tanto los ingresos que percibia como
producto de dicha actividad econdmica, se presume que la difunta percibia
por lo menos el salario minimo legal mensual vigente para aquella época.
Por lo que la cuantia de la misma debera partir de un s.m.lm.v.,
debidamente actualizado??’, con el aumento correspondiente por
prestaciones que histéricamente reconoce el Consejo de Estado (25%). De
esta suma totalizada, se deducira el 25% que se presume cada alimentante
reserva para su propia subsistencia. Se entiende que si un beneficiario era
menor de edad al momento del fallecimiento de su alimentante, los alimentos
solo iran hasta cuando éste alcance la edad de 25 afios.

8.4.1.2.1-Perjuicios materiales, lucro cesante, por la muerte de |la sefiora
Brigida Palacios Pandales

De conformidad con lo anterior, procedera la Sala a realizar la liquidacién de
dicha indemnizacion del perjuicio. Entonces:

Ingresos de la victima al momento de su muerte: $ 309.000

Expectativa de vida total de la victima: 37.1 afos (445.2 meses)?%®

Periodo consolidado: 194 meses

Periodo futuro: 251 meses

indice final: agosto de 2018 -tltimo conocido- (142,10)

indice inicial: mayo de 2002229: 69.63

Actualizacién de la base:

ind final (101.18)
RA = $ 309.000 VH

- ind inicial (69.63)
$449.010,77

227 Segiin el Decreta 2910 de diciembre 31 de 2001, el salario minimo legal mensual vigente
era de $309.000 para 2002; luego el salario minimo y carga prestacional era de $386.250.

> De conformidad con el registro civil de nacimiento de la referida persona, se tiene que nacic el 18
de junio de 1952 (11. 33 del anexo 6 del exp. 2009-245). luego tenia al momento de su deceso 49 anos de vida.
1% Fecha de muerte de la referida persona segiin el registro civil de defuncion {fl. 2 C. 2).
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RA = § 449.010,7, que por ser inferior al salario minimo legal mensual que
rige para el afo 2019 ($828.116), se tomara éste Ultimo para la liquidacion.
Adicionalmente, el mismo sera adicionado en un 25% por concepto de
prestaciones sociales ($1.035.145). No obstante, de dicha suma se
descontara el 25% por concepto de gastos personales, lo cual arroja el
resultado de: $776.358.75; sin embargo, dicho monto sera repartido en un
50% para cada hija, esto es 388.179,37

Lucro cesante para Martha Lucia Palacios Pandales (hija)23°
Consolidado: Desde la fecha de la muerte de la sefiora Brigida Palacios
Pandales (mayo de 2002) hasta la fecha en la que la actora cumplio los 25

anos de edad, en tanto sucedid primero que la sentencia, esto es 114
meses, aplicando la siguiente férmula:

Ra = § 388.179.37, | = Interés puro o técnico: 0.004867

(1.004867)114 -1

w
n
<
p=

0.004867

S = $58.965.970,26

Total perjuicios materiales para la sefiora Martha Lucia Palacios
Pandales: CINCUENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y

* La copia auténtica de registro civil de nacimiento de Martha Lucia Palacios
Pandales obra a folio 854 del cuaderno principal del cuad. No. 2 AG 14
expediente 2003-0179. Del mismo se verifica que nacié el dia 05 de octubre
de 1986, por lo que a la fecha cuenta con 32 afos de edad.
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CINCO MIL NOVECIENTOS SETANTE PESOS CON VEINTISEIS
CENTAVOS (58.965.970,26).

Lucro cesante para Alex vidal Romafia Palacios (hijo)?!

Consolidado: Desde la fecha de la muerte de la sefiora Brigida Palacios
Pandales (mayo de 2002) hasta la fecha en la que el actor cumplio los 25
afos de edad, en tanto sucedidé primero que la sentencia, esto es 168
meses, aplicando la siguiente formula:

Ra = § 388.179.37, | = Interés puro o técnico: 0.004867

{1.004867)168 -1

0.004867
S = 100.549.850,66

Total perjuicios materiales para el sefior Alex vidal Romafia Palacios:
CIEN MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS
($100.549.850.66).

8.5. Perjuicios extrapatrimoniales
8.5.1.- Perjuicios morales

En relacidén a los perjuicios morales por la muerte, de la sefiora Brigida
Palacios Pandales, Moisés David Osorno Palacios, Guillermina Cérdoba

*! La copia auténtica de registro civil de nacimiento de Alex vidal Romafa
Palacios obra a folio 256 del cuaderno No. 1 AG 15 expediente 2003-0179.
Del mismo se verifica que nacié el dia 08 de mayo de 1991, por lo que a la
fecha de esta sentencia cuenta con 26 afios de edad.
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Cuesta, Dilon Cuesta, Jhoimar Andrés Cuesta Gonzalez, Ana Eneida
Rivas Palacios, Ana Yecid Rengifo Rivas y Juan Carlos Murillo Rivas,
tal como se precis6 en el recuento jurisprudencial y lo considero la primera
instancia, con la simple acreditacién de la relacion de parentesco mediante
los respectivos registros civiles de nacimiento, se presume que los parientes
cercanos de una victima fatal han sufrido un perjuicic de orden moral; en
efecto, la acreditacion de tal circunstancia, para eventos de perjuicios
morales reclamados por abuelos, padres, hijos, hermanos y nietos, cuando
alguno de estos hubiere fallecido o sufrido una lesién, a partir del contenido
de! articulo 42 de la Carta Politica®®? y de las maximas de la experiencia,
resulta posible inferir que el peticionario ha sufrido el perjuicio por cuya
reparacion demanda.

Agréguese a lo anterior que resulta apenas natural y evidente que los seres
humanos sientan desolacién, depresién, zozobra, miedo y otras afecciones
cuando se produce la muerte de un ser querido de forma violenta; asimismo,
la tasacion de tal perjuicio, de caracter extrapatrimonial, dada su especial
naturaleza, no puede ser sinoc compensatoria, razén por la cual, corresponde
al juzgador, con fundamento en su prudente juicio, establecer, en la situacion
concreta, el valor que corresponda, para cuyo propoésito debe tenerse en
cuenta la naturaleza y gravedad de la afliccién y de sus secuelas, todo ello
de conformidad con lo que se encuentre demostrado en el proceso y lo que
la experiencia humana indique.

Teniendo en cuenta que la valoracion de dichos perjuicios debe ser hecha
por el juzgador, en cada caso concreto, segun su prudente juicio, en el
presente asunto se considera que la muerte de la sefiora Brigida Palacios
Pandales, Moisés David Osorno Palacios, Guillermina Cérdoba Cuesta,
Dilon Cuesta, Jhoimar Andrés Cuesta Gonzalez, Ana Eneida Rivas
Palacios, Ana Yecid Rengifo Rivas y Juan Carlos Murillo Rivas, en las
circunstancias factico probatorias vistas, con ocasion al enfrentamiento
violento entre grupos al margen de la ley, y la utilizacion de explosivos y
armas de fuego, evidencian el profundo padecimiento moral que sufrieron
sus familiares dada la crueldad y barbarie de los hechos, lo cual permite
inferir una mayor afectacién moral, razén por la cual se impone confirmar el
reconocimiento de la indemnizacién que el a quo concedié equivalente al
valor de:

232

“La faniilia es el micleo fundumental de o socivdad. Se constituve por vinculos naturales o juridicos. por la
decision tibre de un hombre v una mnjor de contraer matrinionio o por la voluntad responsablie de conformaria.
1 Estado v la sociedad garantizardan la proteccidst imegral de la fumilia. La lev podrd determinar el patrimonio
Aamiliur inalienable e inembargable. La howra, la dignidad v la intimidad de la familia son inviolables ™.
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CIEN (100) salarios minimos iegales mensuales vigentes al momento de la
ejecutoria de esta providencia, en favor de la madre Maria Pandales Lozano,
e hijes Zair Gonzalez Palacios, Maria Gonzalez Palacios, Rocio Gonzalez
Palacios, Jenny Gonzalez Palacios, Carlos Alberto Gonzalez Palacios,
Yairon Jesus Gonzalez Palacios, Martha Lucia Palacios Pandales, Alex Vidal
Romafa Palacios, y Juan De Dios Gonzalez Palacios, de la sefiora Brigida
Palacios Pandales victima directa, asi como el reconocimiento que hizo de
cincuenta (50) SMLMV a favor de cada uno de sus hermanas, Romelia
Pandales Lozano y Dolores Serna Pandales.

CIEN (100) salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la
ejecutoria de esta providencia, en favor del sefior Moisés de Jesis Osorno
Valencia, en su condicion de padre de Moisés David Osorno Palacios,
victima directa, asi como el reconocimiento que hizo de CINCUENTA (50)
SMLMV a favor de Leidy Osorno Moreno, en calidad de hermana de Moisés
David Osorno Palacios.

CINCUENTA (50) SMLMV a favor de José Silverio Cuesta en su calidad de
hermano de Guillermina Cérdoba Cuesta y Dilon Cuesta.

CIEN (100) salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la
gjecutoria de esta providencia, en favor de Yenmyn Cuesta Valencia, Zair
Gonzalez Palacios, Ireno Cuesta Moreno, Salomé Valencia Mosquera, y
Juan de Dios Gonzalez Palomeque en sus respectivas calidades de padre,
madre, abuelo y abuela paterno y abuelo materno, del difunto Jhoimar
Andrés Cuesta Gonzalez, para cada uno.

CINCUENTA (50) SMLMV a favor de Jorge Jheiler Cuesta Gonzdlez y
Jheiver Cuesta Gonzalez, en calidad de hermanos de la victima directa
Jhoimar Andrés Cuesta Gonzalez, para cada uno.

CIEN (100) salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la
ejecutoria de esta providencia, en favor de Ever Murillo Rivas, Benicio Murilio
Ramirez y Marcial Murillo Rivas en calidad de hijos de la difunta Ana Eneida
Rivas Palacios, y hermanos de Ana Yecib Rengifo Rivas, y Juan Carlos
Murillo Rivas, para cada uno.
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Los anteriores montos de acuerdo con la sentencia de unificacion del 28 de
agosto de 201423 proferida por el Consejo de Estado, resulta procedente en
casos de violaciones graves a derechos humanos, y en el entendido que
dentro del expediente?34 obran los respectivos registros civiles nacimiento de
los demandantes, los cuales dan cuenta de la relacién de parentesco
existente entre la sefiora Brigida Palacios Pandales, Moisés David
Osorno Palacios, Guillermina Cérdoba Cuesta, Dilon Cuesta, Jhoimar
Andrés Cuesta Gonzalez, Ana Eneida Rivas Palacios, Ana Yecid Rengifo
Rivas y Juan Carlos Murillo Rivas, y quienes acudieron al proceso en
calidad de madre, hijos y hermanos.

8.4.6.-Resumen de la condena por fallecimientos:

Grupo familiar de BRIGIDA PALACIOS PANDALES
DEMANDANTES P PERJUICIOS MATERIALES PERJUICIOS
. INMATERIALES
E
N Lucro cesante | Lucro Perjuicio moral
T Consclidado cesante
g Consolidado
C
0
1 Maria | Madre 30 30 CIEN {(100) SMLMV
Pandales
Lozano
2. Martha Lucia | Hija $0 CIEN {100) SMLMV
Palacios $58.965.970,26
Pandales
3. Alex vidal | Hijo $100.549.850,65 | $0 CIEN {100) SMLMV
Romarnia
Palacios
T3 Consejo de Lstado — Sala de lo Contenciose Administrativo —~ Seccién Tercera. sentencia de unificacion

jurisprodencial del 28 de agosto de 2004, Exp. 32988, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.

= Al respecto: 252, 253, 254, 255, 256 y 257 del cuaderno N° 1 del expediente original 2003-00179:
folios 852, 853. 834. v 853 del cuaderno N° 1 del expediente original 2003-00179: folio 906 del

cuaderno N° 3 del expediente original 2003-00179: y folio 217 del cuaderno 6 del expediente 2009-
00245.
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4. Zair Gonzéalez | Hijo §0 $0 CIEN (100) SMLMV
Palacios

5.Maria Hija $0 30 CIEN (100) SMLMV
Gonzalez

Palacios,

6.Rocio Hija $0 30 CIEN (100) SMLMV
Gonzalez

Palacios,

7.Jenny Hija $0 $0 CIEN (100) SMLMV
Gonzalez

Palacios,

8.Carlos Alberto | Hijo $0 $0 CIEN (100) SMLMV
Gonzalez

Palacios,

9 Yairon Jesus | Hijo $0 $0 CIEN (100) SMLMV
Gonzalez

Palacios,

10. Juan De ! Hio $0 $0 CIEN (100)

Dios Gonzalez SMLMY
Palacios.

11.Romelia Hermana | $0 $0 CINCUENTA  (50)
Pandales SMLMY

Lozano

12. Dolores | Hermana | $0 $0 CINCUENTA (50)
Serna Pandales. SMLMV

Grupo familiar de MOISES DAVID OSORNO PALACIOS

13.Moisés de | Padre $0 $0 CIEN (100)
Jests  Osorno SMLMY
Valencia

14.Leidy Osorng | Hermana. | 80 $0 g:\:ﬁlﬂJ\I/ENTA (50)
Moreno.

Grupo familiar de GUILLERMINA CORDOBA CUESTA Y DILON
CUESTA.
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15.José Silverio | Hermano | §0 $0
Cuesta

CINCUENTA (50)
SMLMV

Grupo familiar de JHOIMAR ANDRES CUESTA GONZALEZ

16.Yenmyn Padre $0 $0 gﬁu M(\}om
Cuesta Valencia

17.Zair Gonzalez | Madre $0 $0 gﬁm\}w)
Palacios

28.Ireno Cuesta | Abuelo $0 $0 gll\!;i\lM(\}OO)
Moreno

19.Salomé Abuela $0 $0 gll\l;.iu IVI(\1/ 00)
Valencia

Mosquera

20.Juan de Dios | Abuelo $0 $0 gﬁmoo)
Gonzalez

Palomeque

21.Jorge Cuesta 30 $0 CSJII\I;LCNL‘JVENTA(SO)
Gonzalez

22.Jheiver hermano | $0 $0 gII\II;«ILC“}‘J\}ENTA(SO)
Cuesta Gonzalez

MURILLO RIVAS

Grupo familiar de ANA ENEIDA RIVAS PALACIOS Y JUAN CARLOS

23.Ever Murillo | Hie $0 $0 CIEN (100}
Rivas SMLMV

24 .Benicio Hijo %0 %0 gII\IEI[\IM(&OO}
Murillo Ramirez

25 Marcial Hijo $0 30 gﬁmoo)
Murillo Rivas

26.Jorge Ever | Hermana | $0 30 gll\i,\lﬁ}lJ\FNTA (50)
Murillo Rivas

27 .Marcial Hermano | §0 $0 CINCUENTA (50)
Murillo Rivas. SMLMV
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$159.515.820,92 2.200 sMLMy

Subtotal indemnizacién

Gran tota!l indemnizacion perjuicios morales y materiales (lucro cesante):
DOS MIL CIENTO CUARENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS VEINTE PESOS CON
NOVENTA Y DOS CENTAVOS ($2.146.794.220.92).

9.- Reglas para la Ejecucion de la sentencia.

En lo que respecta a las reglas para la ejecucion de esta sentencia y que
deben ser tenidas en cuenta por el Administrador del Fondo para la Defensa
de los Derechos e Intereses Colectivos, se indican las siguientes:

Todas aquellas personas que se crean con derecho de adherirse al grupo, y
por ende a lo resuelto en esta sentencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 55 de la Ley 472 de 1998, deberan i) acreditar su condicién de
desplazado(a)s de las comunidades de Bojaya (Believista), Medio Atrato
(Beté), Vigia del Fuerte, Murindé y Carmen del Darien, certificados por las
autoridades y entidades competentes, RED DE SOLIDARIDAD SOCIAL,
ACCION SOCIAL, hoy AURIV, por los hechos del 02 de mayo de 2002
acaecidos en el municipio de Bojaya vy ili) presentar ante el respectivo
administrador copia del poder conferido a su representante judicial.

Se le pagara a cada uno de los miembros del grupo que acredite su
condicidén de desplazado de las comunidades indicadas con posterioridad de
esta sentencia, los montos de perjuicios materiales, (dafio emergente -20
SMMLV- y lucro cesante -$20 SMMLYVY), e inmateriales (moral -50 SMMLV- )
establecidos en esta providencia. El primero de los perjuicios mencionados
(materiales) soélo para los respectivos jefe de hogar, segun las certificaciones
obrantes en el expediente, allegadas por la RED DE SOLIDARIDAD
SOCIAL, ACCION SOCIAL, hoy AURIV.

El pago se hara en primer lugar a los desplazados y familiares de las
victimas constituidos como parte en este proceso, y luego a los que
acrediten serlo con posterioridad a esta sentencia. El Defensor del Pueblo,
como administrador de dicho Fondo debera cancelar las indemnizaciones
correspondientes a quienes se presenten deniro de los veinte (20) dias
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siguientes a la publicacion de la sentencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 65 de la Ley 472 de 1998.

Las entidades demandadas haran las provisiones de rigor para garantizar el
pago de las indemnizaciones individuales y colectivas a que haya lugar de
conformidad con los lineamientos trazados en esta providencia.

9.1 .- Los criterios para el pago de la indemnizacién.

De conformidad con el articulo 65 de la Ley 472 de 1998, como contenido
indispensable de la sentencia de esta accion, cuando quiera que se acojan
las pretensiones de la demanda, debe ordenarse “E/ pago de una
indemnizacién colectiva, que contenga la suma ponderada de /as
indemnizaciones individuales”, resulta necesario fijar las pautas que, de
acuerdo con la demanda y la prueba recaudada se tendran en cuenta para
hacer efectivo el pago de la indemnizacion.

Conforme quedod acreditado, con la prueba analizada, dentro del expediente,
el numero total de damnificados corresponde a 5.771 personas
pertenecientes a los municipios de Bojaya, Medio Atrato, Vigia del Fuerte,
Murindd y Carmen del Darien; y 1744 familias u hogares, luego dicho grupo
sera el factor objetivo para proceder a establecer en este fallo la suma
ponderada total de las indemnizaciones colectivas e individuales a las
victimas del desplazamiento de las comunidades mencionadas que se
llegaren a presentar dentro del plazo fijado en el numeral 4° del articulo 65
de la Ley 4722%, determinando de esa manera la suma total que deberan
consignar las entidades accionadas al Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos.

235 Al respecto: “4. La publicacion, por una sola vez, de un extracto de la sentencia, en un diario de amplia
circulacion nacional, dentro del mes siguiente a su ejecutoria o a la notificacidn del auto gue hubiere ordenado
obedecer lo dispuesto per el supericr, con la prevencidn a todos los interesados igualmente lesionados por los
mismos hechos y que no concurrieron al proceso, para gue se presenten al Juzgado, dentro de los veinte (20)
dias siguientes a la publicacién, para reclamar la indemnizacién”. (Resalta la Sala)
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9.2.- El grupo y los subgrupos?3,

E! grupo, esta conformado por las personas que para el 2° de mayo de 2002
habitaban en el medio Atrato (municipio de Bojaya, Carmen del Darien,
Murindo, Vigia del Fuerte y Medio Atrato) pertenecientes a la regién del
Medio Atrato y que se despiazaron con ocasién a los hechos acaecidos ese
dia en la cabecera municipal de Bojaya (Bellavista), y que ademas, su
respectiva condicién de desplazado, se encuentre debidamente certificada
por la RED DE SOLIDARIDAD SOCIAL, UT Chocé ACCION SOCIAL, o
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas “UARIV", con
las certificaciones obrantes en el expediente, o certificacion individual
expedida por dicho ente.

Los grupos beneficiarios de la indemnizacién estan compuesto por dos:

26 Al respecto el H. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION A, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, trece (13) de febrero de dos mil
trece (2013), Radicacién nimere: 630012333000201200052 01 (AG), Actor: Manuel JOSE 1SAZA CASTANO Y
OTROS, Demandado: LA NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS, preciso;

(...)

A partir de lo anterior, en esta materia la Sala ha identificado dos tipos de grupos que guardan una estrecha
refacion: el grupo demandante y ef grupo afectado.

“La distincién entre estos grupos estriba en que el grupo demandante es aquél infegrado por
quienes efercitan el derecho a accionar formulando la demanda a nombre de todo el grupo
afectado, con la advertencia de que Ja demanda puede ser presentada por una sola persona o por
un grupo de personas, mientras que cumplan con la condicién de pertenecer al grupo afectado.

“Este grupc se ve acreceniado con la Negada de otros afectados al proceso anfes de la apertura a
pruebas. Tanlo a éstos como a los inicialmente demandantes les asiste el derecho a invocar dafios
extraordinarios ¢ excepcionales para obtener una indemnizacion mayor y a beneficiarse de la condena en
costas.

"El grupo afectado corresponde a una acepcidn de contenido genérico, en la medida en gue
corresponde a aquel integrado por un niimero no inferior a veinte personas que hubieren sufrido
un perjuicio individual procedente de una misma causa, grupe cuyos infegrantes deben ser
identificados por sus nombres en la demanda, o en todo caso, en la misma oportunidad deben ser
expresados los criterios para identificarlos y definir el grupo, en los términos del articulo 52
numerales 2 y 4 de fa fey 472 de 1998. De este grupo hacen parte todos los afectados que no
hayan logrado su exclusion del proceso, es decir, de él hace parte el grupo demandante, quienes
se presenten en el curso del proceso y quienes nunca se presentaron a actuar en el proceso, pero
que fueron afectados con el mismo hecho.

“Al proceso se entienden vinculados no solo los demandantes, sino todos los integrantes del
grupo afectado, cuya representacion es ejercida por el grupo demandante.

“Si bien el legistador ha exigido que para admitirse la demanda deban estar identificados al menos veinte
integrantes del grupo afectado, o deben establecerse los criterios para su identificacion, effo no significa
que ef proceso se adelanta solo en nombre de esas personas, porque la misma ley previé que el procesoc
vincula a todes los que han resultado afectados con la causa comtn que los agrupa a menos que hayan
soficitado su exclusion. en ios términos del articulo 56, reguiacion que llevd a la Sala en oportunidad
anterior a concluir que no pueden coexistir dos o mas acciones de grupo derivadas de la misma
causa®¥® 23 (Negrilia fuera del texto).
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El grupo 1 esta compuesto por quienes fueron demandantes en este
proceso y por quienes solicitaron dentro de la oportunidad legal la
vinculacion. Este grugo a su vez, esta compuesto por los siguientes
subgrupos:

1a) Los demandantes a quienes se les reconocera indemnizaciéon en su
condicion de desplazados por concepto de perjuicios inmateriales morales y
afectacion a bienes y derechos convencional y constitucionalmente
amparados, que corresponde a 1195 accionantes

1b) los demandantes a quienes se les reconocera indemnizacién en su
condicion de desplazados por concepto de perjuicios materiales en su
modalidad de dafo emergente y lucro cesante, que corresponde a 1195
accionantes

1c) familiares de las personas fallecidas, que corresponde a 27 accionantes

El grupo 2 esta compuesto por quienes siendo victimas, solicitaron su
vinculacion por fuera de la oportunidad iegal o fue inadmitida su solicitud, y
por quienes aun no han solicitado su reconocimiento en el proceso con la
extension de sus efectos (personas que se acojan a los efectos de la
sentencia). Dentro de este grupo, se verifican a su vez dos subgrupos:

Z2a. quienes se les reconocera indemnizacidon en su condicion de
desplazados por concepto de perjuicios morales, que corresponde a 4576
beneficiarios vy

2b quienes se les reconocera indemnizacion en su condicion de desplazados
por concepto de perjuicios materiales en su modalidad de dafio emergente,
lucro cesante, en estos se inciuyen solo los jefes de cada nicleo familiar
(jefe de hogar), que corresponde a 549 beneficiarios.

2¢ Familiares de las personas fallecidas, que corresponde a 55 beneficiarios.

Asi las cosas la suma ponderada que contiene todas las indemnizaciones
individuales y colectivas, segin Ia distribucion de grupos y subgrupos
descrita, corresponde a TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (378.154) equivalente en pesos a la fecha a
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TRESCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SESENTA Y CUATRO

PESOS (312.564.293.064)

La Sala insiste en que para los efectos de que trata el articulo 55 de la Ley
472 de 1998, el grupo esta compuesto (nica y exclusivamente por los
miembros de las comunidades de Bojaya, Carmen del Darién, Murindé, Vigia
del Fuerte y Medio Atrato, que acreditaron su condicién de desplazados por
hechos ocurridos el 2 de mayo de 2002, certificada por la entidad encargada
legalmente de llevar el Registro oficial de Desplazados por €l conflicto internc
en Colombia.

Para esos efectos, cada miembro del grupo, que fue certificado por la
entidad certificante, tiene derecho al reconocimiento de 50 smimv por
concepto de perjuicios morales. Y para los jefes de hogar por concepto de
perjuicios materiales en su modalidad de dafic emergente 20 smimv y por
lucro cesante 20 smimv y por afectacidon a bienes convencional vy
constitucionalmente protegidos 10 smimv.

Para los beneficiarios por el hecho de fallecimiento, que asi lo acrediten
tendran derecho al reconocimiento de los perjuicios morales en los montos
estipulados en la sentencia de unificacion del Consejo de Estado, en esta
providencia descrita, de conformidad con el parentesco que se logre
demostrar.

Para {al efecto el Defensor de! Pueblo tendra en cuenta la cédula de cada
reclamante en concurrencia con los restantes requisitos.

Especialmente tendra en cuenta que los reclamantes no hubieran ya
obtenido dicho pago en virtud de proceso judicial por los mismos hechos del
02 de mayo de 2002, adelantado por la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo en uso de {a accion de reparacion directa.

Para los menores de edad que dentro del presente proceso fueron
representados por su padre o madre, pero que para la fecha de ejecutoria de
la presente providencia son o sean mayores de edad, presentaran su cédula
de ciudadania ante el Defensor del Pueblo para reclamar su respectiva
indemnizacién.
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10. Costas.

En relacidn con la condena en costas, el numeral 5 del articulo 65 de la Ley
472 de 1998 establece que la sentencia que acoja las pretensiones de la
demanda debera disponer la liquidacion de las costas a cargo de la parte
vencida, teniendo en cuenta las expensas necesarias para la publicacion del
extracto de la sentencia.

Como quiera que las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera instancia, la Sala impone la correspondiente condena en costas y fija
como agencias en derecho para la segunda instancia, en el equivalente al
5% de las pretensiones reconocidas a la parte demandante, conforme lo
dispone el Consejo Superior de la Judicatura, en el Acuerdo No. 1887 del 27
de junio de 2003%7,

Para su liquidacion se tendra en cuenta que la demanda prosperod por los
perjuicios materiales e inmateriales y que los demandantes costearon el
valor de las publicaciones. Estas se liquidaran por Secretaria.

11, Conclusidn,

La Sala procede a i} confirmar el fallo del a quo, en cuanto declard no
probadas las excepciones propuetas por las entidades demandadas y
consecuentemente declard la responsabilidad administrativa extracontractual
y patrimonialmente de la entidad accionada MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO- POLICIA y ARMADA NACIONAL, en tanto quedo establecida la
omisién en la que incurrieron las demandadas, de salvaguarda y proteccién
de la vida, honra y bienes de los habitantes de las conocidas comunidades y
que conllevo al desplazamiento masivo, pérdida de bienes y vidas, conforme
lo precisado en el punto 5.2 de esta providencia ii adicionara la sentencia
del a quo en el sentido de declarar probada ademas de la excepcién parcial

ST CONTENCIOSO ADMINISTRATIFO.
31 ASUNTOS.
3.1.3. Segunda instancia,

Con cuuntia: Hasta el cinco por ciente (5% del valor de las pretensiones recotocidas o negadas en
la sentencia,
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de falta de legitimacion en la causa por activa, la de cosa juzgada en tanto
resultdé acreditada su configuracion en el proceso respecto de un grupo de
demandantes enlistados en el desarrollo de los puntos 7.2, 7.3, 7.4 y7.5de
la presente providencia, iii) modificara los restantes numerales en cuanto al
monto de los perjuicios reconocidos tal como se precis¢ a lo largo de la
presente providencia en el desarrollo de los puntos 7, 8, y 9 iv) adicionara el
fallo en los términos aqui precisados, en cuanto probado quedd que existen
ademas de los accionantes y vinculados, otros beneficiarios que deben ser
indemnizados en razén a los mismos hechos imputados a las entidades
accionadas, y por la misma razon el fondo que ha de cubrir el monto de
todas las indemnizaciones debe abarcar a todos los afectados, victima por
desplazamiento y por fallecimiento de familiares y v) confirmara en lo demas
la providencia de primera instancia. Aunado a lo anterior, adicionara lo
correspondiente a las costas en la segunda instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Chocd,
administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR l!os numerales primero y segundo bis de la
Sentencia No. 98 del 28 de mayo de 2012, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Quibd6, de conformidad con los
argumentos arriba expuestos.

SEGUNDO: MODIFICAR su numeral segundo, de conformidad con los
argumentos arriba expuestos, en cuanto declaré probada la excepcion de
falta de legitimacién en la causa por activa de Ever Murillo Rivas, Benicio
Murillo Ramirez y Marcial Murillo Rivas.

ADICIONAR un numeral, el cual quedara asi:

DECLARAR ademas probada de oficio parciaimente la excepcidn de
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, respecto de las
siguientes personas: ROMELIA PANDALES LOZANO, CARLOS
ALBERTO GONZALES P, YAIRON GONZALEZ P, JACINTO URRUTIA,
YASIRIS URRUTIA CORDOBA, ARIEL PEREA CUESTA, ELEUTERIO
CHALA PALACIOS, MARIA PIA PEREA CUESTA, DOMINGO
CORDOBA HINESTROZA, MARIA VICTORIA MOSQUERA MENA,
AURELIA MORENO MENA, MATILDE ROVIRA PALACIOS, ETELVINO
PALOMEQUE CHALA, AURELIANO PALOMEQUE PALACIOS, NELSON
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PALOMEQUE RENTERIA, CAROLINA PALOMEQUE H., MARICEL
PALOMEQUE PALACIOS, MARIA MAXIMINA PALACIOS C., BERTA
CUESTA CUESTA, JOSE VIRGILIO MACHADO MENA, CENEYDA
MENA ROVIRA, JOSE SILVERIO CUESTA, SALOME VALENCIA
MOSQUERA, TARCILA RIVAS ABADIA; AIDA LUZ VELEZ FLOREZ,
EMELINO ROVIRA VELEZ, LUZ MARINA ROVIRA VELEZ, JORGE
ENRIQUE HURTADO VELEZ, VIRGILIO CHAVERRA VELEZ,
MAGDALENA CHAVERRA VELEZ, MATILDE ROVIRA PALACIOS, JUAN
DEMECIO ROVIRA PALACIOS, LOIDA ISABEL ROVIRA GUARDIA,
RUBIELA ROVIRA PALACIOS, RUBY STELLA ROVIRA PALACIOS Y
EISNER ROMAN ROVIRA VELEZ: WILLINTONG MOSQUERA
PALACIOS, MAXIMINA PALACIOS CUESTA, EDWAR CESAR, JOSE
FERMIN, ARLEIS Y JHON JAIRO MOSQUERA PALACIOS, Y FAUSTINO
FLOREZ PALACIOS: LUZ AMPARO CORDOBA CUESTA, SIRIA DEL
CARMEN MORENO CUESTA, FANNY MERCEDES PALACIOS CUESTA
Y NELFA ANGELICA CUESTA AGUALIMPIA; OSNAY RODRIGUEZ
RENTERIA; ORFELINA MORENO RIVAS, BENJAMIN ROMANA
CHAVERRA, TARCILA RIVAS ABADIA, ISACIO ROMANA MORENO,
WALTER ROMANA MORENO y KETTY XIOMARA ROMANA MORENO:
ANA VICTORIA RENGIFO MOSQUERA, FREILER MOSQUERA
RENGIFO, DAVINSON MOSQUERA RENGIFO, ARGEMIRO
MOSQUERA RENGIFO, JOSE CRISELDINO MOSQUERA RENGIFO,
LINA MARSELA MOSQUERA RENGIFO Y JUANA FRANCISCA
MURILLO CORDOBA, por el hecho de fallecimiento, conforme lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

DECLARAR probada de oficio parcialmente la excepciéon de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, respecto de las siguientes
personas: ERNES CALVO G, LOURDES PALACIOS PALACIOS,
ENEMECIA LONDONO, LEONIDAS BARAHONA, MANUEL RAMOS
PALACIOS MOSQUERA, LUIS AVAD MORENO PALOMEQUE,
ERNESTINA URRUTIA CORDOBA, MIGUELINA MURILLO PALACIOS,
JUAN ELISEQC PALACIOS MURILLO, JOSE DIOSELINO URRUTIA
REYES, BARBARA MORENO DE MURILLO, CRUZ EMILIA MURILLO
CH, GLORIA MERCEDES IROBO PALACIOS, JUAN URRUTIA, LUZ
EDITH MORENC MOSQUERA, LUIS ANTONIO MOSQUERA
CHAVERRA, MERCEDES PALACIOS PINO, NEILA MOSQUERA
MOSQUERA, MARIA TRINIDAD CORDOBA MOSQUERA, JOSE GUEDO
RIVAS, MAMERTA CUESTA ARROYO, SEBASTIAN ROA PALACIOS,
NORIMARIA CARDALES BEJARANO, NEIDA BERRIO CORDOBA,
MARIA NELIX CORDOBA MOSQUERA, TRINIDAD LEUDO SANCHEZ,
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RAMIREZ MOSQUERA, EVIDA MOSQUERA MOSQUERA, MARLENIS
MOSQUERA CORDOBA, ISABEL ARIAS CORDOBA, YETTY ZULIA
VIERA CHAVERRA, CATALINA FLOREZ MORENO, MIRIAN ROSA
ROBLEDO M, PAULINA SAUCEDO MENA, TULIO MANUEL CHALA

SANTOS, CATALINA CORDOBA CUESTA,
HERMOGENES SUAREZ GUTIERREZ, YONNI
ANTONIO PALACIOS MOSQUERA, ANA ISABEL PALACIOS
MOSQUERA, JULIO ALEJANDRO PALACIOS,
NICOLAZA CALVO TRELLEZ, ANGEL
EDUARDO MARTINEZ LEZCANO, ANGEL SATURIO CORDOBA
MARTINEZ, LIUNFAR MARTINEZ LESCANO, TELEFORA
MARTINEZ LESCANO, ANATIVIDAD MARTINEZ
PALACIOS, JOSE ARLEY LEUDO S.

JULIA YANETH CHALA, NARITZA AURORA MOSQUERA, DAYEY
SANCHEZ BARAONA CLIRIO MOSQUERA PALACIOS, EMERENCIANA
ALLIN  MARIA MOSQUERA PALACIOS ,JOSELINO MANYOMA
MOSQUERA MAGNOLIA IROBO ASPRILLA ,MELKIN PALACIOS
MOSQUERA ,FERNANDO ROMANA LEUDO, SERAFINA MENA
MARTINEZ ,MANUEL ABILIO MOSQUERA PALACIOS  AURLINY
MOSQUERA PALACIOS, LUZ DARY BUENANOS MENA ,YIMMY RIVAS
CHAVERRA, TRINIDAD BUENANOS MENA ,MARIA DE JESUS
MURILLO CORDOBA , SATURNINO PINO CHALA, MARIA ESNEDINA
MENA MENA , ANA ELASINA SANTOS MOYA, ROSA AMELIA LOPEZ
MENA , OMAR QUEJADA ARIAS, ANA
BEATRIZ VALENCIA, BEATRIZ MOYA QUEJADA, OLGA MARIA LEMUS
SALAMANDRA, EVER MURILLO RIVAS, LEONIDAS PACHECOM
SALAS MENA, DIGNA SALAS LARA, JENRY VALENCIA RAMOS, JOHN
HENRY CEBALLOS, UBERTINA PARRA MOSQUERA ,CUSTODIO
PARRA PALACIOS, JHOANA SANCHEZ MOSQUERA, EUCLIDES
PARRA MOSQUERA; YEFFERSON PEREA MENA , ROSELY ROBLEDQ
ROMANA, NELSON CHAVERRA PALACIOS, OSCAR GUZMAN
MARTINEZ, HAILTON PEREA CHAVERRA, FRANKLIN A LEMUS R,
MIGUELINA CORDOBA R., CHAMY PIPICAY, BETZABELINA PALACIOS
P., GERSALIN AMAGARA DOGIRAMA, ALBIRIO CHAMY, SENEN
MECHA D, UBALDINO IPAMIA DUMAZA, LUIS ROBERTO MARTINEZ
ALLIN, MILTON F CUESTA CH., NESTOR PALACIOS PALACIOS,
ANGEL MARIA CUESTA MARTINEZ, MARIA VIVIANA MARTINEZ
BLANDON, MIGUEL BENICIO MORENO CHAVERRA, RAMON H.
CORDOBA RENTERIA, JACKELINE PALACIOS P., JAVIER ARROYO S,
CRISTOBAL CHAMI SANAPI, PATROCINIA PALACIOS, ANA VEIVA
PALACIOS, J SAMUEL ANGULO PENALOZA, MORENO ROMANA, ANA
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IDELIZA MENA QUEJADA, EMILIANA YADIRA CUESTA C., EMILIO
OREJUELA BARCO, AMERICO PALACIOS H.,, ELISA RAQUEL
CORDOBA B, EVA DAVILA , JUSTINA CORDOBA QUEJADA , ANA
ESPERANZA MENA B., SONIA PALACIOS VALOYES, PALOMEQUE
RAGA, LEONARDO SANTOS ROMANA, DORA CASILDA PALACIOS
PALACIOS, ANACIRIS PALACIOS LONDONO, ABRAHAN URRUTIA
MOSQUERA , DAICY PESTANA LENIS, ANA DOLORES LOZANO , E.
HINESTROZA PALACIOS, MARIA CUESTA PEREA, PORFIRIO
PALACIOS MENDOZA, ALEJANDRO CORDOBA, BERENICE
MANYOMA MURILLO, ORFELINA PALACIOS MORENQ, HAREO
ANTONIO LOZANO MOSQUERA, RAFAELA VELE P., JOSE LASTENIO
SALAZAR CORDOBA, MARIA JUSTA MOSQUERA MURILLO, JOSE L.
LEZCANO CORREA, PALACIOS HURTADO, ELKIN SALAS CHAVERRA,
YASIRIS ALVAREZ GAMBOA, FERNANDA GAMBOA C., ANA C.
ALVAREZ GAMBOA, DIGNA AMAGARA DOGIRAMA, STELLA CORREA
MACHADO , DELIS PALACIOS HERRON, MARIA INES IBAMIA , DIEGO
E ABADIA MORENO, ANAUELIA AMAGARA DOGIRAMA, MEDARDO
RENGIFO, ARLEIS MOSQUERA PALACIOS, MARIA MAXIMINA
PALACIOS , BERNABELA DIAZ PALACIOS, JOSE FERMIN DIAZ
PALACIOS , HINESTROZA PALACIOS, PEDRO MOLASCO PEREA
CUESTA, PEDRO A PEREA CORDOBA, BELSAUO PALOMEQUE,
VICTOR EMILIO CORDOBA MARTINEZ, PASTOR ENRIQUE ARROYO
MORENO, MARIA VISITA HURTADO IROBO, S. ZEA PEREA, PASTOR
ROMANA VALOYES, MARIA DE JESUS MURILLO CORDOBA,
CRESENCIO PEREA IBARGUEN , MICAELA MOSQUERA BUENANOS ,
NELLYS PALOMEQUE CUESTA, ADRIANA DIAZ IBARGUEN, FERMIN
PALACIOS PALACIOS , MACARIO ROMANA LEUDO, ARQUINA MECHA
DOJIRAMA, ELPIDIO CORDOBA OSPINA, APULIA CHAMI URAGAMA,
ELIANA CHAMI URAGAMA, JUAN DE DIOS DUMAZA SANAPI |,
MANUEL CHAMORRO , LUIS CHAMI DUMAZA, SANDRA LUZ
VALENCIA ANA LEOPOLDINA VALOYES MURILLO, MISTRIDATE
CORDOBA BLANDON, FLOR MARIA ORTIZ LOPEZ , AGUSTIN
PALOMEQUE CUESTA, CARLOS RENTERIA QUEJADA, MAR! LUZ
TUNAY, JOSE GUMERCINDO RIVAS CORDOBA, ORTELIO RIVAS
CUESTA , EDILBERTO MORENO V., ROSA ADELINA PALACIOS
COSSIO, MARISOL COSSIO BEJARANO; RODOLFO LEMUS RIVAS,
EUSEBIO VALENCIA C., YASIRYS ALVAREZ GAMBOA, ANA CECELIA
ALVAREZ GAMBOA, TOLENTINO DUMASA DOGIRIMA, OSCAR
GUZMAN MARTINEZ, GLADYS ESTHER ARIAS MENA, LUIS ROBERTO
MARTINEZ ALLIN , LUIS HONORIO MOYA MENA, DALIS TERESA
MORENO AVILA , WALDO MUNOZ AVILA , RICAURTE DE JESUS
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VALENCIA A., AZAEL VICTORIA DORADO, ELKIN SALAS CHAVERRA,
CANDELARIO CORDOBA PALACIOS, JUAN ANTONIO PALOMEQUE
MORENQO, JOSEVELIO MARTINEZ, GERMAN ANTONIO PALACIOS
MARTINEZ , EDUARDO MARTINEZ LEZCANO, MIRION CUESTA
BLANDON , HECTOR ENRIQUE BERRIO CORDOBA, LEONCIO
CAICEDO CORDOBA, LIBIA GUARDIA ROMANA, JUSTA MARIA
MOSQUERA R., DAMARIS SANAPI, YAMILA NOHEMY ALVAREZ
IBARGUEN, JOSE DEL CARMEN ALLIN MORENO, JEREMIAS
MORENO ALVAREZ, EFIGENIO PEREZ CHALA, FELISA MENA
MARTINEZ, NIDIA FCA CORREA CUESTA, ELADIA CAICEDO
CORDOBA, VENTURA CHAVERRA ALLIN, RENTERIA SARCO
RENTERIA, MIRIAM GUZMAN DE RENGIFO, BERNARDINA ROMANA
TOVAR, CENOVIA MARTINEZ BORJA, ALFONSO BLANDON
CORDOBA MISTRIATE CORDOBA PEREA; EVER ROMANA MENA,
FRANKLIN CORDOBA CORDOBA, FRANKLIN MARTINEZ CUESTA,
JHON JAIRO HEREDIA ROMANA, LORENZO PANESSO RIVAS, MARIA
LUZNEY HURTADO SERNA, NICOLASA CORDOBA VALENCIA, RUBI o
RUTH STELLA ROVIRA PALACIOS, SATURNINA CHAVERRA
ARROYO, GIGLIOLA RENTERIA, MARIANA MENA ALVAREZ v
MARITZA DEL CARMEN ASPRILLA QUINTO; ELODIA CUESTA
VALENCIA, ENNY ELENA PALACIOS CAICEDO, ROSMIRA URRUTIA
MOSQUERA, YILMAR LEUDO ROMANA, EMILIANA RENTERIA
CORDOBA, INDIRA MESA MENA, CELSO MOSQUERA CORDOBA,
TOMASA CORDOBA ORTIZ, MARIBETH MOSQUERA PINO, LUIS
ARCADIO MOSQUERA ASPRILLA, EUGENIO VALOYES PALACIOS
ANA FELIPA CORDOBA RIVAS, LUZ MARINA MENA VERRIDO,
ROSALIA BLANDON MENA, DELIS MARIA ALVAREZ GAMBOA,
HERIBERTO CHAVERRA VALENCIA, QUINTINA CUESTA MARTINEZ,
EMIRO MENA, MIRIAN MARTINEZ, MAIDA LENIS RAGGA, ALEJO
RENTERIA CORDOBA, ENITH URRUTIA MOSQUERA, MARIA NURIS
PALACIOS LARGACHA, ANA LIDIA RENTERIA CORDOBA, ESAU
PALACIOS HINESTROZA, ARISLEIDA RIVAS CHAVERRA, PABLO
ANTONIO ABADIA PALACIOS, WILSON PALACIOS ASPRILLA, ANA
MILENA GARCIA COPETE, PILAR DE CARMEN MENA BLANDON,
CELINA CHAVERRA ALLfN LUZ MARINA RENTERIA, FROILAN
CAICEDO CORDOBA, PEDRO LUIS LESCANO CORREA, GLADIS
MARIA CUESTA BLANDON, NEISON MOSQUERA PALOMEQUE,
VIRGINIA PALACIOS PENALOSA, MARCIAL PINO GARCIA, ANA
LORENZA GARCIA, ELVIA TULUA HERRON ZUNIGA, YASNICE
PALACIOS HERRON ANA ZORAIDA PINO PALACIOS, MELKIS
RAMIREZ HINESTROZA, ANA BERCELIA ROMARNA RAGGA, ROSA
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MARIA PEREA MOSQUERA, WILSON CORDOBA BUENANOS, ESILDA
MARIA PALACIOS ROMANA, PELEGRINA ZUNIGA MURILLO, ERCILIA
PALACIOS PINO, GORGONA CUESTA ESCOBAR, ROSALBA SANTOS
CORDOBA, OMAIRA HINESTROZA DE CHAVERRA, CANDIDA A.
CHALA GUARDIA, LUZMILA RODRIGUEZ C., ADELIO ESPINOSA
PEREZ, JOSE PALACIOS DOMINGUEZ, ANA MARIA CHAVERRA
CORDOBA, AURELIO PINO CUESTA, MARIA SEGUNDA VALENCIA
ALVAREZ, LIBIS M. BLANDON CHAVERRA, LINDA EMERITA
PALACIOS PALACIOS, RUBIELA ROVIRA PALACIOS, MANUEL
ANTONIO ROA PALMA, ROSA LILIA CORREA CHAVERRA, LIBORIO
CHAVERRA MURILLO, ETENOLDO CUESTA ALLIN, RONAL UNFRIED
MORENO, MAIS RUBIELA PEREA POTES, MILTON MENA VALENCIA,
ERLIN ESPINOSA CHAVERRA, DESIDERIO ESPINOSA, LUIS ANIBAL
PALACIOS MOSQUERA, SOL MARIA HERIDA BECERRA, ORTFELINA
BLANDON CORDOBA, YILMA MARIA ASPRILLA PALACIOS, JOSE
MARTIN BLANDON PEREA, EUSEBIA ROMANA PALACIOS, LUIS
ANGEL PEREA PEREA, CANDELARIO CORDOBA PALACIOS, SANTOS
MENA PALACIOS, MARIBEL MOSQUERA PINO, CARMELO VALENCIA
ALVAREZ, LUIS MARINO PALOMEQUE VALENCIA, VIDAL PALACIOS
SERNA PALACIOS, ANA ISOLINA PARRA G. AIDA LUZ VELEZ
FLORES, EDWIN CORRALES URRUTIA, HARCL CHALA MOSQUERA
RICARDO CORRALES CUESTA, YORLEY VANESA MOSQUERA
MORENO, ANA YULI ARROYO HEREDIA, ALBINO ARROYO LENIS,
ANA VIRGINIA PALOMEQUE ROBLEDO, JOSE ERLIN HEREDIA
VALOYES, MARELVIS CHAVERRA MENA, ANA LIDIA RENTERIA
CORDOBA, LUS DARI ROMANA PALACIOS, LEONOR IBARGUEN P,
DIOCIO ARROYO MARTINEZ, ARISLEYDA RIVAS CHAVERRA,
TOMASA CORDOBA HERNANDEZ, ALEJA RENTERIA CORDOBA,
ENEIDA MENA VALENCIA, INDIRA MESA MENA, EVER ROMANA
MENA, JOSE A. HEREDIA, LUZ MARINA MENA BARRIOS, JHON JAIRO
HEREDIA ROMANA, ALFONSO MURILLO ROVIRA, MARCELINO
ARROYO LENIS, LEIDY DEL SOCORRO MENA GUERRERO, MANUEL
ANTONIO ROA PALMA, ANA ROSA HEREDIA CUESTA, JULIA INES
PALACIOS CHAVERRA, MARCELINO MARTINEZ MARTINEZ RAQUEL
RENTERIA ROMANA y FRANKLIN MARTINEZ CUESTA, por el hecho del
desplazamiento.
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TERCERO: MODIFICAR su numeral TERCERQO, el cual quedara asi:

CUARTO: Condénese a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL — POLICIA NACIONAL y ARMADA NACIONAL a
pagar a titulo de indemnizacién de perjuicios, como reparacion del dafo
ocasionado, la suma global ponderada de TRESCIENTOS SETENTA Y
OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (378.354) equivalente en pesos a la
fecha?’® a TRESCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SESENTA Y CUATRO
PESOS (312.564.293.064), para las 1195 personas integrantes del grupo
que se constituyeron como parte en el proceso de que da cuenta el punto 6.1
de la parte motiva de esta providencia, y los que lo hagan con posterioridad,
distribuida de la siguiente manera:

Por concepto de perjuicios morales lo equivalente a cincuenta (50) SMLMV
para cada una de las 5.771 personas pertenecientes a la region del Medio
Atrato, municipios de Bojaya (Bellavista), Vigia del Fuerte (V.F) Medio Atrato
{Beté), Murindé y Carmen dei Darien.

Por concepto de perjuicios materiales en su modalidad de lucro cesante
lo equivalente a veinte (20) SMLMV para cada uno de los 1744 personas -
jefe de hogar, pertenecientes a la regién del Medio Atrato, municipios de
Bojaya (Bellavista), Vigia del Fuerte (V.F)} Medio Atrato (Beté), Murindé y
Carmen del Darien.

Por concepte de perjuicios materiales en su modalidad de dafo
emergente lo equivalente a veinte (20) SMLMV para cada una de las 1.744
personas - jefe de hogar - pertenecientes a la region del Medio Atrato,
municipios de Bojaya (Bellavista), Vigia del Fuerte (V.F) Medio Atrato (Beté),
Murindd y Carmen del Darien.

Por afectacion relevante a bienes o derechos convencional o
constitucionalmente amparados lo equivalente a veinte (10) SMLMV para
cada una de las 1.744 personas - jefe de hogar, victimas del desplazamiento
- pertenecientes a la region del Medio Atrato, municipios de Bojaya

238 E| smimv afio 2019 corresponde a 826.116.00 segin Decreto No. 2451 del 27 de
diciembre de 2018,
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(Bellavista), Vigia del Fuerte (V.F) Medio Atrato (Beté), Murindé y Carmen del
Darien.

Luego de finalizado el pago de las indemnizaciones individuales, el FONDO
PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS COLECTIVOS, en cumplimiento
de lo preceptuado en el Gltimo inciso del literal b del numeral 3° del articulo
65 de la Ley 472 de 1998, debera distribuir la suma de |la condena, restante
entre las 4576 personas y 549 familias, por victimas del desplazamiento y
las 55 personas victimas por fallecimiento, que se acojan a los efectos de la
seniencia dentro de los veinie (20) dias siguientes a la publicacion de la
misma, conforme lo expuesto en ia parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia, el cual quedara
asi:

Condénese a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO
NACIONAL- POLICIA NACIONAL y ARMADA NACIONAL, a titulo de
indemnizacién, como reparacion del dafio ocasionado, por concepto de
perjuicios morales, a pagar las sumas que se detallan a continuacion:

Familiares de Brigida Palacios Pandales

1. Maria Pandales Lozano Madre CIEN (100) SMLMV
2. Martha Lucia Palacios Pandaies Hija CIEN (100) SMLMV
3. Alex vidal Romana Palacios Hijo CIEN (100) SMLMV
4. Zair Gonzalez Palacios Hijo CIEN (100) SMLMV
5.Maria Gonzalez Palacios, Hija CIEN (100) SMLMV
6.Rocio Gonzalez Palacios, Hija CIEN (100) SMLMV
7.Jenny Gonzalez Palacios, Hija CIEN (100} SMLMV
8.Carios Alberto Gonzdlez Palacios, Hijo CIEN (100) SMLMV
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9.Yairon JesUs Gonzalez Palacios, Hijo CIEN (100) SMLMY
- y . Hijo CIEN (100)
10. Juan De Dios Gonzalez Palacios. SMLMY
H H CINCUENTA {50)
11.Romelia Pandales Lozano ermana oMLY
12. Dolores Serna Pandales. Hermana ; CINCUENTA (30}
SMLMY
Familiares de Moises David Osorno Palacios
1.Moisés de Jesus Osorno Valencia Padre CIEN (100)
SMLMV
2 Leidy Osorno Moreno. Hermana. | CINCUENTA (50)

SMLMV

Familiares de Guillermina Cérdoba Cuesta y Dilon Cuesta

1. José Silverio Cuesta Hermano CINCUENTA (50)
SMLLMV
Familiares de Jhoimar Andrés Cuesta Gonzalez
i Padre CIEN (100)
1.Yenmyn Cuesta Valencia ShLMY
i ! i Madre CIEN {100}
2.Zair Gonzalez Palacios MLV
Abuelo CIEN {100)
3.Ireno Cuesta Moreno SMLMY
: i Abuela CIEN (100)
4.Salomé Valencia Mosquera LMY
5.Juan de Dios Gonzalez Palomeque Abuelo Sien (100)
. Hermano CINCUENTA (50}
6.Jorge Cuesta Gonzalez SMLMY
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CINCUENTA (50)

i A hermano
7.Jheiver Cuesta Gonzalez MLV

Familiares de Ana Eneida Rivas Palacios, Ana Yecib Rengifo Rivas, y
Juan Carlos Murillo Rivas.

; ; Hijo CIEN (100)
1.Ever Murillo Rivas SMLMVY
10 i H Hijo CIEN {100)
2.Benicio Murillo Ramirez Y
i i i Hijo CIEN (100)
3.Marcial Murillo Rivas Y

Por concepto de perjuicios materiales las siguientes sumas:

Para Martha Lucia Palacios Pandales: CINCUENTA Y OCHO MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS SETANTE
PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS (58.965.970,26), por concepto de
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante.

Para el sefor Alex Vidal Romaha Palacios: CIEN MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA
PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS ($100.549.850.66), por
concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante.

Las indemnizaciones ordenadas en esta Sentencia deben ser entregadas a
quienes comparezcan, siempre gque se presenten ante las autoridades
competentes en la oportunidad de que dispone el articulo 65 de la Ley 472
de 1998. Los familiares deberdn aportar informacion necesaria para su
identificacién y comprobacion de parentesco.

Para estos efectos, la entidad demandada debera realizar anuncios a través
de radio, con cubrimiento nacional y local, por lo menos una vez al dia Yy
durante el término de que trata la citada norma, en horarios y espacios de
alta audiencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.
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SEXTO: ADICIONAR el numeral QUINTO de |la sentencia, en tal sentido:
ORDENESE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL — POLICIA NACIONAL y ARMADA NACIONAL realizar ademas
de las indicada por el a quo, las siguientes medidas de justicia
restaurativa a favor del grupo demandante y afectado: a) el Ministerio de
Defensa, Ejército, Policia y Armada Nacional establecera, un link con un
encabezado apropiado en el que se pueda acceder al contenido magnético
de esta providencia. La entidad demandada, en el término de dos (2) meses
contados a partir de la ejecutoria de este fallo, subird a la red el archivo que
contenga esta decision y mantendra el acceso al publico del respectivo
vinculo durante un periodo de seis (8) meses que se contardan desde la
fecha en que se realice |la respectiva carga de la informacion en la pagina
web de esa institucidn. b) Remitir una copia de esta sentencia al sefior
Director del Centro Nacional de Memoria Histérica y al Director del Archivo
General de la Nacion, con el fin de que haga parte de su registro, y
contribuya a la construccidon documental del pais que busca preservar la
memoria de la violencia generada por el conflicto armado interno en
Colombia y la reparacién integral de las victimas, y c) adelantar y coordinar
con las entidades competentes el retorno de las victimas a sus respectivas
comunidades, como medidas de rehabilitacion y reparacion no pecuniaria.

SEPTIMO: Las sumas de dinero sefialadas en esta providencia debera ser
entregada por las entidades condenadas, al Fondo para la Defensa de los
Derechos e intereses Colectivos, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
gjecutoria de esta providencia, la que sera administrada por el DEFENSOR
DEL PUEBLO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65-3 de la Ley
472 de 19982%°,

239 Al respecto: “ARTICULO 65. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La sentencia que ponga
fin al proceso se sujetara a las disposiciones generales del Cédigo de Procedimiento Civil y
ademas, cuando acoja las pretensiones incoadas, dispondra:

1. El pago de una indemnizacién colectiva, que contenga la suma ponderada de las
indemnizaciones individuales.

2. El sefialamiento de los requisitos que deben cumplir los beneficiarios que han estado
ausentes del proceso a fin de que puedan reclamar la indemnizacion correspondiente, en los
terminos establecidos en el articulo 61 de la presente ley.

3. El monto de dicha indemnizacion se entregara al Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria,
el cual serg administrado por el Defensor del Pueblo y a cargo del cual se pagaran

(...)"
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OCTAVO: Para la ejecucion de esta sentencia el Administrador del Fondo
para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, TENDRA EN
CUENTA: Todas aquellas personas gque se crean con derecho de adherirse
al grupo, y por ende a lo resuelto en esta sentencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 55 de la Ley 472 de 1998, deberan acreditar su
identidad y condicién de desplazado(a) por los hechos del 2 de mayo de
2002, de los municipios: Bojaya (Bellavista), Vigia del Fuerte (V.F), Medio
Atrato (Bete), Murindd y Carmen del Darien, en las condiciones precisadas
en la parte motiva de la presente providencia y presentar ante el respectivo
administrador copia del poder conferido a su representante judicial.

Se le pagara a cada uno de los miembros del grupo que acredite su
condicién de desplazado por los hechos del 2 de mayo de 2002, de los
municipios Bojaya (Bellavista), Vigia del Fuerte (V.F), Medio Atrato (Beté),
Murindé y Carmen del Darien, en las condiciones precisadas en la parte
motiva de la presente providencia, con posterioridad de esta sentencia, los
montos de perjuicios materiales (dafioc emergente -20 SMMLV- y lucro
cesante -20 SMMLV) e inmateriales (moral -50 SMMLV vy por afectacion
relevante a bienes constitucionalmente protegidos- 10 SMMLV) establecidos
en esta sentencia.

Se le pagara a cada uno de los familiares beneficiarios del grupo que
acredite su condicion pariente de la victima por fallecimiento en los hechos
del 2 de mayo de 2002, en la regi6n del medio Atrato, municipios Bojaya
(Bellavista), en las condiciones precisadas en la parte motiva de la presente
providencia, con posterioridad de esta sentencia, los montos de perjuicios
materiales inmateriales establecidos en esta sentencia.

El pago se hard en primer lugar a los desplazados y familiares de las
victimas constituidos como parte en este proceso, y luego a los que
acrediten serlo con posterioridad a esta sentencia.

El Defensor del Pueblo, como administrador de dicho Fondo debera cancelar
las indemnizaciones correspondientes a quienes se presenten dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la publicacion de la sentencia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 65 de la Ley 472 de 1998.

El Defensor del Pueblo, como administrador de dicho Fondo tendra en
cuenta que los reclamantes no hubieran ya obtenido dicho pago en virtud de
proceso judicial por los mismos hechos del 02 de mayo de 2002, adelantado
por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en uso de la accion de
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reparacion directa por hechos de desplazamiento o fallecimiento, conforme
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Las entidades demandadas haran las provisiones de rigor para garantizar el
pago de las indemnizaciones individuaies y colectivas a que haya lugar de
conformidad con los lineamientos trazados en esta providencia.

LLas sumas de dinero no reclamadas seran devueltas a las entidades
accionadas.

NOVENO: Condénese en costas a la parte vencida en el proceso. De
conformidad con el articulo 65 de la Ley 472 de 1998 y el Acuerdo 1887 de
2003. Tacense por Secretaria, teniendo en cuenta las expensas necesarias
para la publicacion del extracto de la sentencia.

FIJAR como agencias en derecho para la segunda instancia, en el
equivalente al 5% de las pretensiones reconocidas a la parte demandante,
conforme lo dispone el Consejo Superior de la Judicatura, en el Acuerdo No.
1887 del 27 de junio de 2003240,

DECIMO: Fijase y liquidense los honorarios a favor del abogado que
represento el grupo, abogado MANUEL LEONIDAS PALACIOS PALACIOS,
en una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la indemnizacion que
obtengan cada uno de los miembros del grupo que no hayan sido
representados judicialmente.

UNDECIMO: Ordenase la publicacion de la parte resolutiva de la sentencia
en un diario de amplia circulacién nacional, dentro del mes siguiente a su
ejecutoria o a la notificacion del auto que hubiere ordenado obedecer lo
dispuesto por el superior con la prevencién de que trata el numeral 4 del
articulo 65 de la Ley 472 de 1998.

1L CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
3.1 ASUNTOS.
3.1.3. Segunda instancia.

Con cuantia: Hasta el cinco por cienio (3%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadus en
la sentencia.
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DECIMO SEGUNDO: Negar las demas slplicas de la demanda.

DECIMO TERCERO: DENEGAR Ia peticién de nulidad incoada por la parte
accionada- Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército  Nacional-Armada
Nacional.

ATENERSE a lo resuelto en la providencia sustanciatoria No. 289 de fecha
06 de septiembre de 2017, visible a folio 2840 del cuad.No. 7 del expediente
de segunda instancia, conforme lo expuesto en la parie considerativa previa
de la presente providencia. ‘

DECIMO CUARTO: DENEGAR Ia peticion de intervencion del Director de Ia
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, presentada dentro del
proceso de la referencia, conforme lo expuesto en la parte considerativa
previa de la presente providencia.

DECIMO QUINTO: REMITASE una copia del fallo definitivo a la Defensoria
del Pueblo, para los fines previstos en el articuio 80 de la Ley 472 de 1998.

DECIMO SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, y remitase copia integra y auténtica de la misma, con
destino al sefior Ministro de la Defensa, al sefior Director General de la
Policia Nacional, al sefior Comandante del Ejército Nacional y al sefior
Comandante de la Armada Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

conforme consta en el acta de

’:T\RQ PEREA

Esta providencia fue leida y discutida en Sal
la fecha N° 3

MIRTHA ABADIA SERNA

Magistrada agistrado
(Impedida)
NOR NO MOSQUERA

agistrada
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