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Verdenskendt
it-teenker:

Kunstig

intelligens og
overvagning er
uundgaeligt

Formlen for succesfulde firmaer i fremtiden
bliver: "Tag x og tilfgj kunstig intelligens”. Samtidig vil over-
vagning og virtual reality ikke stilne af, men i stedet tage
til, skriver en internationalt anerkendt fremtidsforsker i en

kontroversiel bog.
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rasmus.palludan@ijp.dk

Kan du hegre det, mr. Anderson?« si-

ger agent Smith i filmen "The Ma-

trix” (1999), mens han holder Neo

(spillet af Keanu Reeves) i et kvaler-
tag pd et togspor til de skrigende toner af et
tog, der naermer sig. Agent Smith fortsatter:
»Det er lyden af uundgaeligheden, « siger
Smith og henviser til Neos snarlige under-
gang.

At tale om "uundgdelighed” i relation til
fremtiden kan have en bismag af noget reli-
giost. Og det kan give god mening i en sci-
fi-film, men er straks en anden sag, nar en af
verdens hgjest estimerede it-teenkere kalder
sin nyeste bog "The Inevitable” (Oversat:
Det Uundgaelige) og forudser hele 12 tekno-
logiske stremninger, som han mener uund-
géeligt vil forandre menneskehedens frem-
tid.

Trends, der vil revolutionere, hvordan vi
keber, arbejder, leerer og kommunikerer i
fremtiden. Teknologiske kreefter, der allere-
de er sat i bevaegelse.

Et af Kellys tidligere hovedvaerker, ”"Out of
Control”, fra 1994 var med til at inspirere
filmen "The Matrix” i kraft af dens forudsi-
gelser om det moderne internet og netvaeerk-
spgkonomien. Vel at maerke skrevet, for in-
ternettet egentlig eksisterede.

Bogen blev kraevet laesning for skuespiller-
ne pa settet til “The Matrix”, og Kevin Kelly
har siden assisteret instrukteren Stephen
Spielberg, da sidstenaevnte skulle lave fil-
men "Minority Report” (2002), hvori Tom
Cruise navigerer rundt i verden i &r 2050. En
verden, hvor computersystemernes bruger-
flader haenger i luften som hologrammer,
som Cruise kaster rundt med ifgrt en hoj-
teknologisk handske.

I Kellys nyeste bog adresserer it-teenkeren
blandt andet trends sdsom kunstig intelli-
gens, virtual reality og overvagning.

Nar du skriver, at meget af det, der vil ske de naeste
30 ar, er uundgaeligt, hvad mener du sa? Det er en
kompleks idé at fa sit hoved omkring.

»Ja, det er det. Og det er ogsd kontroversielt.
Jeg bruger uundgéelighed som en made at
forklare pd, at teknologiske systemer har
tendenser eller retninger, som de udvikler
sig i. Der er seerlige monstre, som vi ser igen
og igen. P4 samme made, som hvis du fore-
stiller dig en stor dal under en regnstorm.
Den rute, som en regndrabe vil tage, idet
den glider ned i dalen, er uforudsigelig, men
den overordnede retning er meget forudsi-
gelig: ned. Sa jeg tror, at der er store trends,
som er uundgaelige, mens detaljerne slet ik-
ke er forudsigelige. Sa du kan sige, at inter-
nettet var uundgaeligt, men Twitter var ik-
ke. Telefoner var uundgaelige, men iPhones
var ikke. Internettets karakter er heller ikke
uundgaelig. Vi har et valg omkring, hvor-
vidt vi vil have et nationalt eller internatio-
nalt internet, abent eller lukket. Disse er
valg, som har enorme konsekvenser. Men
der er tendenser, der sker lige nu, og som vil
tage til i de naeste 30 ar.«

Du kalder dig "protupist” — hvad vil det sige?

»Jeg er ikke en utopist, der tror, at der er en
destination med teknologien, som vi bevae-
ger os i retning af, hvor vi til sidst er i har-
moni i vores liv og samfundet. At alt er
godt. Jeg er heller ikke dystopist, som er
"Hollywood-versionen”, hvor alt kollapser:
Teknologien overtager og draeber os. I stedet
er jeg optimistisk, fordi jeg tror, at verden
bliver bedre ar for ar. Ikke meget bedre. Ma-
ske kun en pct. Men hvis vi skaber en pct
mere, end vi gdelaegger hvert ar, sa er den
ene pct sammenlagt ar for ar det, som civili-
sationer skabes af. Hvis du ser tilbage pa de
seneste 20 eller 200 ar, vil du se, at vi faktisk
forbedrer vilkarene for alt det, som menne-
sker gar op i. For 30 ar siden ville det for ek-
sempel veere en langt sveerere og mere intel-
lektuelt kraevende opgave at forestille sig
nutidens verden, end det ville vare at fore-

Selvom teknologi-historier i medier
og pa film ofte gor os pessimistiske,
sa bliver verden bedre, mener IT-taen-
keren Kevin Kelly. Hans nye bog er et
forspg pa en modreaktion pa Holly-
woods dommedags-forteellinger, et
forsgg pa en optimistisk og realistisk
prognose for fremtiden, der ikke er
kedelig. Foto: Warner Bros

stille sig filmen "“Terminator: Robotterne ta-
ger over: slut.”«

Kunstig intelligens tilfgjes til alt

Kunstig intelligens - en af Kelly "ustoppeli-
ge kraefter” — er allerede begyndt at indtage
vores liv i det sma, forklarer han, selv om
store dele af den kunstige intelligens endnu
er usynlig for os. Google bruger kunstig in-
telligens i deres sggemaskiner, og firmaet
kan nu identificere objekter pa billeder via
billedtjenesten Google Photos. Netflix og
Amazon anbefaler film, serier og andre pro-
dukter skraeddersyet til den enkelte ved
hjalp af kunstig intelligens. IBM arbejder pa
at omskole sin supercomputer Watson til at
blive en laege, der kan stille diagnoser pa ni-
veau med en gennemsnitlig menneskelig
leege. Og listen fortsaetter.

Ifglge Kevin Kelly gjorde vi under den in-
dustrielle revolution alt elektrisk. Og nu,
hvor vi har sat strgm til alt, sa vil vi i den
kommende eera f3 alt til at teenke. Give alt
intelligens:

»Far den industrielle revolution, i ager-
bruget, skulle vi ggre alt med menneskekraft
og dyrekraft, for eksempel med heste. Det
var begraensende, men senere blev vi med
"kunstige kraefter” i stand til at kere ned ad
en motorvej, trykke pa en knap og have 250
hestekreefter under os i bilen. Og vi har
brugt den kraft til at bygge skyskrabere, veje
og fabrikker, der spytter kaleskabe ud. Nu
kommer den nye, fantastiske era, hvor vi
kan tage 250 hestekreefter og tilfaje 250 eks-
tra "hjerner”, og det vil give os "den selvke-
rende bil”. S& du vil i fremtiden have alle
disse hoveder og alle disse hestekreafter, der
arbejder kun for dig. Og den type kunstige
hjerner vil vi begynde at fgje til alt.«

Ligesom elektricitet kommer fra en kilde
og er en vare, vil det samme ske med kun-
stig intelligens meget snart, forklarer Kelly.
Du vil kebe kunstig intelligens, s& meget IQ,
som du vil have, og den vil flyde pa samme
made, som elektricitet flyder derhen, hvor

du onsker den:

»Jeg vil foresld, at formularen for de naeste
10.000 succesfulde startup-firmer vil vare:
Tag X og tilfgj kunstig intelligens. Vi tilfoje-
de for eksempel kunstig intelligens til tax-
aindustrien, og sa fik vi Uber. Sa jeg tror, vi
er ved det her fantastiske gjeblik i menne-
skehedens historie, for der er meget fa ting i
vores liv, der ikke kan blive radikalt foran-
drede, hvis man tilfgjer disse 1.000 hjerner.«

| modsaetning til den populare nyhedsvinkel i me-
dierne lader du ikke til at tro, at vores kunstige in-
telligens ikke bliver menneskelignende eller har en
bevidsthed?

»Praecis. Jeg tror, at en af de stgrste misfor-
staelser, nar folk taler om kunstig intelli-
gens, er, at den bliver "klogere end menne-
sker”. For du kan sige, at din lommeregner
allerede er klogere end et menneske til reg-
ning. Og Google har bedre langtidshukom-
melse end et menneske. S fejlen er, at intel-
ligens ikke er en enkelt dimension ligesom
1Q. Vi vil skabe kunstige intelligenser, som
laver mange nye typer af tenkning, som
mennesker ikke selv laver eller ikke er i
stand til. Grunden til, at vi vil have en kun-
stig intelligens til at kare vores bil, er ikke,
at den kerer, ligesom mennesker gor. Tvaert-
imod. Den kerer fuldsteendig anderledes.
Den har ikke en bevidsthed, der gor, at den
bliver distraheret, som mennesker gor. Den
fokuserer pa at kere og intet andet.«

Og du frygter heller ikke, at robotter vil overtage
vores job? Mange it-taenkere som Nicholas Carr be-
kymrer sig over, at mennesker i stigende grad bliver
efterladt pa perronen, mens den kunstige intelli-
gens varetager de opgaver, der involverer kritisk
teenkning?

»Du kan definere civilisationen som akku-
muleringen af ting, som vi ikke behgver at
teenke over. Det er hele pointen. Vi automa-
tiserer ting, sa vi ikke behgver at bekymre
os. Og det, tror jeg, er hele formalet med,
hvad vi mennesker straeber efter. Og bliver
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Manden, der forstar teknologiens vaesen

Kevin Kelly (f. 1952 i Pennsylvania, USA)

Forfatteren og fremtidsforskeren Kevin Kelly anses for at vaere
en af verdens mest visionare teknologitenkere, som er kendt
for sit overblik over historien, biologien og evolutionen. Han var
medgrundlaegger af det internationalt anerkendte teknologima-
gasin Wired i 1993, som omhandler kulturen omkring teknologi i
hgjere grad end teknologien i sig selv. Han er ogsa medgrund-
legger af non-profit-organisationen All Species Foundation, der
har til formal at katalogisere og identificere alle levende vaasner
pa Jorden.

Kelly har skrevet flere bestsellerbgger, der omhandler tekno-
logiens pavirkning af samfundet. Hans bog "Out of Control"”
(1994) handler om en ny ara, hvor maskiner og systemerne, der
driver vores gkonomi, er sa komplekse og autonome, at de ikke
kan skelnes fra levende ting. | bogen "What Technology Wants"
(2010) praesenterer han en kontroversiel teori om teknologiens
udvikling, som han mener bevaeger sig efter biologiske mgnstre -
teknologien har ikke sin egen bevidsthed eller vilje, men den la-
der til at bevaege sig i en szerlig retning, der ikke er ulig mgnstre-
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Vi vil tracke hinanden og
0s selv. Firmaer vil tracke
0s. Regeringer vil tracke
0s. Det vil alt sammen
tage til, og jeg ser ingen
kraft i fremtiden, der gar
imod det.

Kevin Kelly,

vi séledes afhengige af teknologien: Ja. Men
det var vi veeret de sidste 10.000 ar. Hvis du
tog al teknologi i verden i dag og efterlod os
nggne, sa ville vi alle dg inden for f4 méane-
der. Vi er bade teknologiens skabere og tje-
nere. Det er dette maerkelige paradoks og
denne permanente tilstand, som vi vil veere
inu ogifremtiden.«

Men grunden til, at folk bliver skreemte, er sandsyn-
ligvis, at den kunstige intelligens begynder at taen-
ke pd mader, der antager menneskelig karakter?
»Ja ... sd vi vil veere permanemt skraemte de
naeste 10.000 ar. Det er en del af den men-
neskelige tilstand lige nu. Hver gang vi byg-
ger en ny kunstig intelligens, skal vi redefi-
nere os selv, fordi vi troede, at vi var unikke
pé en eller anden made. Sa jeg foresldr, at en
del af vores definition af at veere menneske
ma inkludere, at vi er skraemte, fordi vi tje-
ner teknologien, samtidig med at vi er dens
herrer. Retningen, vi vil ga i, tror jeg, bliver,
at vi lader alt det, som kan effektiviseres, ga
til den kunstige intelligens, mens vi tager al-

le de arbejds- og omgangsformer, der er
ineffektive.«

Som eksempler pa ineffektivt arbejde
navner Kelly de fleste typer kreativt og in-
novativt arbejde, fordi det involverer, at
man laver mange fejltagelser. ”Videnskab”
er ikke sarlig "effektivt”, fordi det indbefat-
ter mange fejl. Picasso og alle andre typer
kunstnere er desuden meget ineffektive.
Desuden er meget socialt arbejde, for ek-
sempel i sundhedssektoren, ineffektivt, for-
di det kraever erfaring og cirkulerer omkring
relationer mellem mennesker, forklarer han.

Alt, der kan blive tracket, bliver det
Ifglge Kevin Kelly er det ogsa uundgaeligt,
at vores liv vil blive tracket og overvaget
endnu mere, end det er tilfaeldet i dag:

»Vi vil tracke hinanden og os selv. Firmaer
vil tracke os. Regeringer vil tracke os. Det vil
alt sammen tage til, og jeg ser ingen kraft i
fremtiden, der gar imod det. Sa at prove at
stoppe det er som at prgve at stoppe kopie-
ring pé internettet. Du kan ikke lide det,
folk mister deres penge, du kan brokke dig,
men du kan ikke stoppe det,« slar han fast.

Grunden er, at de fleste brugere af inter-
nettet onsker at hgste goderne ved persona-
lisering, de skraeddersyede services. Sé for at
vi kan blive behandlet som unikke indivi-
der, er firmaer nedt til at kende til vores in-
dividuelle natur. Hvis vi ikke afslgrer denne,
skal vi veere parate til at blive behandlet
som et »generisk nummer« — ikke et individ.
I dag far vi for eksempel bedre sggeresultater
pa Google, fordi firmaet ved en masse om os
og vores interesser. Og vi kan for eksempel
finde dates pa Tinder eller monstre via app-
spillet Pokémon Go, fordi vi er villige til at
opgive vores GPS-position til oversgiske fir-
maer.

»Det, vi har leert (fra eksempelvist sociale
medier, red.), er, at folk generelt gnsker for-
delene ved personalisering, og de vil betale
transparens som prisen. Vi er grundleggen-
de sociale dyr, sa hvad jeg forestiller mig i

ne og processerne, som vi kender fra biologien, evolutionen og our future
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og menneskeheden den naeste handfuld artier.

fremtiden, er, at vi vil dele endnu flere ting
og blive endnu mere transparente.«

Tracking og personalisering kan lede til et
veeld af positive ting for mennesker. For ek-
sempel vil tracking af vores helbred age vo-
res sundhed. Men blot fordi tracking er
uundgaeligt, betyder det ikke, at vi ikke skal
prove at kontrollere den. Nok er det uund-
géeligt, at vi vil blive tracket mere, men det
er ikke uundgaeligt, hvordan vi bliver det,
forklarer Kelly:

»Privatliv er faktisk en ret ny opfindelse. I
50 millioner ar (alt efter hvordan du define-
rer vores art) har vi udviklet os i gensidig
transparens med omgivelserne. I de fleste af
klanerne var alt, som man foretog sig, syn-
ligt for andre. Og vi har som art udviklet os
til at befinde os fint med det. Jeg tror, at vi
ikke er komfortable i disse ar, fordi der er
opstaet en asymmetri (eller uoverensstem-
melse, red.). En eller andet stor entitet (ek-
sempelvis Google, red.) ved en masse om os.
Vi ved ikke, hvad de ved. Vi ved ikke, om in-
formationerne er korrekte. Vi kan ikke rette
dem. Entiteten kan ikke holdes ansvarlig, og
vi far ingen direkte fordele ud af det,« for-
teeller Kelly og slar fast:

»Sa& det er ikke trackingen i sig selv, der fo-
les ukomfortabel. Det er asymmetrien. Hvis
overvagningen er gensidig, hvad jeg kalder
”Co-veillance”, og vi ogsa selv kan tracke
trackerne, rette deres oplysninger og holde
dem ansvarlige, sd kan vi genoprette sym-
metrien og fole os bedre tilpas. S& selv om
jeg tror, at @get overvagning er uundgaelig,
sa tror jeg ikke, at ”Co-veillance” er det.
Men jeg héber, det er den vej, vi vaelger,« si-
ger Kevin Kelly.

Det vil dog veere en kompleks proces, for
det vil kreeve, at vi kan fa adgang til de ind-
samlede informationer pa »en rigtig made«.
Ikke kun »en teoretisk made«, som det er til-
faeldet i dag, forklarer Kelly. For det handler
ikke kun om de informationer, som den en-
kelte deler med Google. Det handler ogsa
om de informationer, som andre deler om
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den enkelte, som Google selvsagt ogsa ind-
samler.

Virtual reality revolutionerer verden

Virtual reality, som ogsa figurerer pa Kevin
Kellys "fremtidsliste”, mener han vil kom-
me til at gavne menneskeligheden, fordi
teknologien vil give os adgang til oplevelser,
der er for farlige eller for dyre for de fleste.
Derudover lyder vurderingen, at teknologi-
en vil revolutionere uddannelse, fordi tek-
nologien arbejder i en anden del af hjernen
end den forreste, som vi mennesker normalt
bruger, nar vi vil lere ting:

»Virtual reality overbeviser dig om, at no-
get virkelig sker med flere af dine sanser. Og
det kan narre dine sanser pa et nyt niveau.
Sa nar du leerer i et VR-miljg, sa leerer du dy-
bere. Du bevager din krop og har en anden
form for tilstedeverelse. Alle disse ting kan
gore, at din leering bliver dybere, s& du ogsa
husker ting bedre. Sa det vil transformere
uddannelse pa sigt.«

VR vil ogsa skabe en helt ny gkonomi in-
den for det felt, som Kelly kalder "telepre-
sence” —idéen om, at man har en digital,
hgj-resolutionsversion af sin kollega sidden-
de ved siden af sig, mens man arbejder, der
egentlig ikke er fysisk til stede.

»Det vil transformere det, som vi dag ger
med Skype og med telefonen. S forret-
nings- og arbejdsmiljeer vil transformeres, «
fortaeller Kevin Kelly, der kunne snakke i ti-
mevis om emnet.

Kevin Kelly er ikke blind for, at fremtiden
rummer farer — men han har skrevet sin nye
bog ud fra devisen om, at hvis nogen opteg-
ner positive scenarier for fremtiden, vil det
vere mere sandsynligt, at de realiseres.

»Hvis du kan se fremtiden, kan du bevage
dig mod den hurtigere. Jeg tror, at optimis-
me far folk til at treeffe bedre valg. Og jeg
tror, det er nemt at forestille sig, hvordan
disse nye teknologier kan skabe problemer.
Det modsatte er svaerere — selv om det er
langt mere sandsynligt,« siger han.



