JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE
ALICANTE

Procedimiento Abreviado [PAB] - 000869/2018
N.I.G.:
Sobre: Funcidén Publica

Demandante: J Demandada: UNIVERSIDAD ALICANTE

EL ILMO. SR. D. J , MAGISTRADO TITULAR DEL
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUMERO 3 DE ALICANTE;
En nombre de Su Majestad,

D. Felipe VI de Borbén y Grecia, Rey de Espaiia,

Ha pronunciado la presente
SENTENCIA n° 310/2021.

En la Ciudad de Alicante, a 1° de septiembre de 2021.

VISTOS los presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO, seguidos
bajo el nimero de orden resefiado en el encabezamiento, del presente proceso
Contencioso-Administrativo en MATERIA de:

8. FUNCION PUBLICA; y en el cual:

Ha sido PARTE ACTORA: parte
procesal que ha estado representada y ha tenido defensa letrada en la persona de

Ha sido PARTE DEMANDADA: La UNIVERSIDAD DE ALICANTE/
UNIVERSITAT D'ALACANT, Administracion publica educativa que ha Estado
representada y defendida por sus propios Servicios Juridicos.

La CUANTIA del presente proceso contencioso-administrativo se fijo a efectos
procesales como INDETERMINADA.

Las presentes actuaciones constan de 2 (DOS) Tomos.

1l. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la parte actora se presentd
telematicamente, ante el S.C.P.A.G. de los Juzgados de Alicante-capital, en fecha 13
de noviembre de 2018, escrito (constitutivo de demanda) contra la actuacion
administrativa que se describe en el Fundamento Juridico primero de esta sentencia,
cuyo conocimiento correspondi6 a este Juzgado por turno de reparto.

En su DEMANDA, la parte actora, tras exponer los hechos, y realizar los
alegatos juridicos que estimé resultaban aplicables a su pretension, termind
suplicando del Juzgado se dictase Sentencia por la que, con estimacion del Recurso
contencioso interpuesto, se anulase el acto administrativo impugnado.

Por posterior escrito presentado por la parte actora en fecha 15 de noviembre
de 2018 sefalé que los documentos que acompafian a la demanda excedian la
cabida del sistema de presentacion telematico, adjuntando los mismos en un CD.



La demanda, sin embargo, se interpuso con incumplimiento manifiesto de
algunos de los REQUISITOS DE FORMA del articulo 56 LICA, lo que obligd a este
Juzgado a requerir de subsanacion a la propia parte actora, requerimiento que tuvo
lugar por Diligencia de Ordenacion de la lltre. Sra. Letrado de la Administracion de
Justicia de este Juzgado de fecha 27 de noviembre de 2018 se requirié el recurrente
para subsanar 3 Obices procesales.

SEGUNDO.- Por Auto n° 12018, de de e, de este Juzgado se
acordo declarar la INADMISIBILIDAD del recurso contencioso interpuesto. Recurrido
el mismo en apelacién, el mismo fue resuelto por la Sentencia n.° , de
de , del TSJ en la Comunidad Valenciana (Sala de lo Contencioso-
Administrativo; Seccidon ?), dictada en el rollo de apelacién ; Ponente:

que estimo el recurso interpuesto y dispuso la continuacion
del proceso hasta su finalizacion en legal forma, como si dispuso la Diligencia de
Ordenacion de la lltre. Sra. Letrado de la Administracion de Justicia de este Juzgado
de fecha 27 de abril de 2021 (con la que se cierra el Tomo | de las actuaciones).

TERCERO.- En fecha 29 de abril de 2021 se dict6 el Decreto de admision
(con el que se abre el Tomo Il de las actuaciones), fijando para la celebracion de la
vista el dia 6 de julio de “2020". Por el posterior Decreto de 27 de mayo de 2021 se
corrigid la errata contenida en el afo, al tratarse la fecha correcta para el
sefialamiento el 6 de julio de 2021.

Por Providencia de 29 de abril de 2021, y oficio por parte de este Juzgado se
puso en conocimiento de las partes litigantes la condicién de profesor asociado de la
UA del Magistrado Titular, por si las mismas deseaban plantear incidente de
recusacion (art. 219 LOPJ 6/1985), sin que ninguna de las partes verificase objecion
alguna.

Por el Letrado de la parte actora, en escrito presentado en fecha 1° de julio de
2021 se solicité nuevo sefalamiento para el acto de la vista, por coincidencia con un
sefialamiento en otro Orden jurisdiccional. Por Diligencia de Ordenacion de la lltre.
Sra. Letrado de la Administracion de Justicia de este Juzgado de fecha 2 de julio de
2001, se sefal6 la improcedencia de acceder al nuevo sefialamiento por cuanto el
procedimiento seguido ante este Juzgado es mas antiguo que el que se tramitaba
ante el JI8 de Alicante.

CUARTO.- Por escrito presentado en fecha 2 de julio de 2021 la propia parte
actora solicité la tramitacion escrita del pleito. Por Diligencia de Ordenacion de la
lltre. Sra. Letrado de la Administracion de Justicia de este Juzgado de fecha 5 de
julio de 2021 se acordé la suspension del acto de la vista; y la transformaciéon del
proceso a PROCEDIMIENTO ABREVIADISIMO (o ABREVIADO SIN VISTA del art.
78.3 LIJCA); y en la misma se requirié a la Administracién para que presentase su
contestacion a la demanda por escrito.

La Administracion publica demandada formul6 su CONTESTACION A LA
DEMANDA mediante escrito presentado telematicamente por la Universidad de
Alicante en fecha 6 de julio de 2021, en el sentido de oponerse a la demanda
interpuesta y solicitar su expresa desestimacion.

Por Diligencia de Ordenacién de la lltre. Sra. Letrado de la Administracion de
Justicia de este Juzgado de fecha 7 de julio de 2021 quedaron los autos
CONCLUSOS PARA SENTENCIA.



QUINTO.- La LENGUA ORIGINAL en la que esta Resolucién judicial se ha
concebido y redactado ha sido integramente el castellano (arts. 231 LOPJ 6/1985 y
142 LEC 1/2000), sin perjuicio de que cualquiera de las partes litigantes puedan
solicitar la correspondiente traduccion al valenciano. Los efectos de la presente
Resolucion judicial se computaran, en todo caso, desde la notificacion del original
dictado en lengua castellana.

SEXTO.- En la tramitacion del presente proceso se han observado y cumplido
todas las PRESCRIPCIONES LEGALES, excepto el plazo de 10 dias habiles para
dictar sentencia previsto en el art. 78.20 LICA, por acumulacién de asuntos en la
misma situacién procesal anteriores en el tiempo al que nos ocupa, y que han sido
resueltos por riguroso orden de antigiiedad (art. 63.1 LIJCA). En concreto, desde
fecha del notificacion del dltimo tramite procesal a las partes (el 8 de julio de 2021), y
afadido el plazo de 10 dias habiles para dictar sentencia del articulo 78.20 LICAYy la
propia inhabilidad del mes de agosto (arts. 183 LOPJ 6/1985 y 180.2 LEC 1/2000), la
demora en el dictado de esta sentencia ha sido de: 7 dias habiles.

21l. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Identificacion de la concreta actuacién administrativa
impugnada.

En el presente proceso contencioso se impugna y somete a control judicial
por parte de este Juzgado un ACTO ADMINISTRATIVO EXPRESO:

-Resolucién de fecha de de 2018, dictada por el -entonces- Excmo.
y Mgfco. Rector de la Universidad de Alicante, por la que se DESESTIMA
expresamente el Recurso de Alzada interpuesto en fecha , confirmando
con ello la Resolucién dictada por la Comision de Seleccién n.° enfecha de

de , en concreto la valoracién definitiva de méritos y propuesta de
provision de plazas de Profesor Asociado nudmeros y
convocadas por el Departamento de (DOCV de
de de

La parte actora dice que aporta la copia del acto administrativo impugnado
como Documento n.° 3. Sin embargo, lo aportado como documento n.° 3 no se
corresponde realmente con el acto impugnado. No obstante lo anterior, el acto
administrativo impugnado consta debidamente documentado en el expediente
administrativo; remitido por la Administracion publica digitalizado en formato CD.

SEGUNDO.- Sobre la existencia de un pleito anterior seguido que
enfrenté a las partes litigantes, y la existencia de una sentencia firme en el
mismo, constitutiva de cosa juzgada.

Ha sido la UA la que en su contestacion a la demanda plantea la existencia de
COSA JUZGADA. En efecto, junto con la demanda la parte actora aporta copia de la
Sentencia n.° , del de del J de Alicante (dictada en el PA

), ESTIMATORIA de la pretension ejercitada por el mismo recurrente contra
la Universidad de Alicante. Esta misma sentencia consta como Documento n.° 4 del
expediente administrativo; pags. 29 a 32 del mismo. El Fallo de esta sentencia

sefalé lo siguiente: “ESTIMAR el Recurso contencioso-administrativo interpuesto por
frente a la Resolucion del Rector de la Universidad de Alicante de



, (...) y frente a la Resolucion del Rector de la Universidad de Alicante de
(...), DECLARANDO LA NULIDAD DE LAS MISMAS y retrotrayendo concurso para la provision de las
plazas del Area de al momento del
nombramiento de la Comision de Seleccién , nombrando una nueva comision de seleccion,
la cual debera ponderar los méritos de los aspirantes previa publicacion de unos criterios de
valoracién especificos que se ajusten a las plazas convocadas de profesor asociado y al Area de

Nos consta también la firmeza de esta sentencia declarada
por Diligencia de Ordenacién de 17 de mayo de 2016, y la remisidén de todos estos
pronunciamientos a la Universidad de Alicante.

La parte actora aporta copia de este pronunciamiento judicial firme como
Documento n.° 4. El problema (ya lo adelantamos) es que gran parte de la demanda
mezcla cuestiones que ya fueron resueltas en aquel procedimiento, de tal manera
que podemos afirmar que la discusién inicialmente planteada por el recurrente tiene
gue ver sobre el modo en gque se ha ejecutado la sentencia dictada por el JCA de
Alicante.

No es funcidon de este Juzgado realizar pronunciamiento alguno sobre el
cumplimiento de aquella sentencia. Los posteriores actos administrativos dictados
por la UA lo son en ejecucion de la sentencia firme ya sefialada, habiéndose
constituido una nueva comisién de seleccion que procedié a realizar una nueva
valoracion, que es precisamente lo que ordenaba el fallo de la sentencia del JCA
de Alicante.

Como el propio actor sefala en su escrito de demanda, el cumplimiento del
fallo dictado por el JCA de Alicante en la Sentencia n.° (Documento n° 5
del expediente), “requeria, ademas de nombrar una nueva Comision de Seleccion, que ésta
estableciera unos criterios de valoracion especificos ajustados a las plazas de profesor asociado”.

De esta manera, el incidente de ejecucion planteado por la parte actora ante
el JCA de Alicante se resolvié mediante Auto n° , de de
del JCA de Alicante (obrante como Documento n° 35 deI expediente), en el cual
se sefiald lo siguiente: “(...) Y asi se hizo, siendo designada esta nueva Comision, la cual,
procedid a aprobar nuevos criterios especificos de valoracion, -debidamente motivados, tal y como se
indica en el informe emitido por la propia Comision, aportado por la Administracién como Documento
n® 2- quien actué con especial celo y cautela a fin de garantizar un pronunciamiento objetivo e
imparcial, como se desprende de la testifical de , vertida en el acto de la vista”.

Por consiguiente, lo Unico que puede ser objeto de enjuiciamiento en este
pleito y ante este Juzgado son aquellas actuaciones de la Comisién de Seleccién de
valoracion de los méritos y el procedimiento seguido para ello, que hayan sido
cuestionadas en la demanda. Esto se deduce también de la Sentencia n.° de  de

, del TSJ en la Comunidad Valenciana (Sala de lo Contencioso-

Administrativo; Seccién |, dictada en el rollo de apelacién ; Ponente:

en la que se resuelve el

recurso de apelacion interpuesto por la actora, que hemos mencionado los hechos, y
donde el TSJ delimita claramente lo que se puede enjuiciar en este pleito:

“(...) debemos distinguir entre lo que ha sido el pronunciamiento de la sentencia a ejecutar de

, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° de Alicante, y diferenciarlo del

acto recurrido a través del recurso contencioso administrativo que se dirime en estos autos, que han
dado lugar al procedimiento abreviado n.¢

En la mencionada Sentencia se acordaba la estimacién del recurso contencioso

administrativo interpuesto ordenando “retrotraer el concurso para la provisién de las plazas ASO

del Area de , al momento del nhombramiento de la

Comision de Seleccion n.° nombrando nueva comision de seleccion, la cual debera ponderar

los méritos de los aspirantes previa publicacion de unos criterios de valoracion especificos que se

ajusten a las plazas convocadas de profesor asociado y al area de ". Sin

embargo, en los presentes autos donde se ha declarado la inadmisibilidad del recurso, lo impugnado

es la resolucién del Rector de la Universidad de Alicante de , desestimando el recurso de



alzada contra la resolucién de la comision de Seleccion n.° 1 proponiendo la adjudicacién de las

plazas ASO Departamento de del Area de
, de fecha anterior.
Partiendo de esta diferenciacién debemos apreciar y tomar en consideracion lo ya decidido y
declarado en el auto n.° , de de , dictado por el Juzgado de lo Contencioso

Administrativo n.° de Alicante resolviendo el incidente suscitado ante dicho Juzgado, que ha sido
aportado como medio de prueba ante la Sala.

En dicho auto se razona de manera convincente, a juicio de la Sala, que la sentencia dictada
ha sido plenamente ejecutada y en sus propios términos por cuanto una vez nombrada, tras las
distintas vicisitudes que se explican en el auto, la Comisién Evaluadora del proceso selectivo en curso
ésta elabor6 los los nuevos criterios especificos de valoracion debidamente motivados, actuando con
especial cautela y celo con el fin de garantizar un pronunciamiento objetivo e imparcial.

A la vista de dicha actuacion se razona que la sentencia se ha ejecutado en su integridad de
manera que si el recurrente no esta de acuerdo con las resultas de este nuevo proceso de seleccion
ni con la decision de esta nueva Comision de Seleccion, tratandose de un acto administrativo distinto,
autéonomo e independiente dictado por una nueva Comisidon de Seleccion con arreglo a unos
novedosos criterios de valoracion, esta disconformidad se debe dirimir y ser objeto de impugnacién a
través de un procedimiento independiente.

Las conclusiones que se desprenden de tales razonamientos que la Sala juzga acertados
resultan obvios: la Sentencia de ya ha sido ejecutada en su plenitud , y por tanto, el
procedimiento donde se produjo tal ejecucién ha acabado. Nada mas se puede actuar dentro del
mismo al encontrarse finiquitado. Cualquier actuacién posterior aun cuando esté conectada con tales
actuaciones se debe instruir aparte y de manera independiente dando lugar a un nuevo
procedimiento.

Si, efectivamente, y como ocurre en los presentes autos, el ejecutante del anterior
procedimiento ya finalizado, esta disconforme con las actuaciones llevadas a cabo por la nueva
comisién nombrada, que debe llevar a cabo la nueva evaluacion del proceso selectivo pendiente de
resolver, esta en su derecho de hacerlo. Y esta decision se ha planteado en tiempo y forma a través
del recurso contencioso administrativo interpuesto contra el acto de fecha dictado por el
Rectorado de la Universidad de Alicante que debe tramitarse a través de los autos incoados,
Procedimiento Abreviado , Cuya tramitacion debe continuar hasta su terminacion en legal

forma”.

TERCERO.- Planteamiento de la cuestion litigiosa. Sobre la nueva
valoracion de los méritos de cada uno de los candidatos y la conformidad a
derecho del procedimiento seguido por la UA.

La demanda cuestiona, en primer lugar, el tramite de subsanacion realizado
por la Comision de Seleccion, lo que resulta paradoéjico desde el momento en que el
recurrente se vio favorecido por dicho tramite, ya que la Comision de Seleccion
encontré que el actor, ademas de cumplimentar un curriculum no ajustado al modelo
establecido en la propia convocatoria (Documento n.° 37 del expediente), en relacion
con el Anexo Ill del Documento n.° 1 del expediente), no presentd practicamente
documentacion alguna acreditativa de los méritos alegados, como puede apreciarse
claramente si analizamos el curriculum presentado por el hoy recurrente, donde tan
s6lo se adjuntan las certificaciones de titulos académicos (pags. 981 a 986 del
Documento n.° 37 del expediente administrativo); y de la cantidad de documentos
gue le fueron requeridos por la Comision, hasta en dos ocasiones (Documentos n.° 9
y 17 del expediente administrativo), dandose la circunstancia, ademas, que el propio
interesado se comprometié a aportar las pruebas documentales que le fueron
solicitadas, segun él mismo manifiesta y firma en su curriculum (pag. 943 del
Documento n° 37 del expediente).

Como también podemos comprobar a través del Informe emitido por la
Comision de Seleccion en fecha de de (que es aportado por la parte
actora junto con su demanda; pero que también consta en las pags. 9, 10 y 11 del
Documento 33 del expediente administrativo), el volumen de documentacién que se



le requirié al actor en la fase de subsanacion de la solicitud fue muy superior al
solicitado a los restantes candidatos participantes en el procedimiento selectivo, a
los cuales, se les dio el mismo trato que al recurrente.

Sobre la adecuacion a Derecho de dicho tramite de subsanacion, se da
también amplia informacién al interesado en escrito de la Comisién de Seleccion de

de de (Documento n° 16 del expediente administrativo), al cual nos
remitimos. No obstante, la subsanacion y mejora de cualquier solicitud es una
cuestion expresamente regulada en el articulo 68 de la Ley PACA 39/2015, que
tampoco se estima vulnerado en este concreto proceso selectivo.

Sin perjuicio de lo que acabamos de decir, debemos recordar que la
posibilidad de subsanacion ha sido ampliamente admitida por la jurisprudencia no
solo en lo referente a los defectos de la solicitud inicial, sino también respecto a la
defectuosa acreditacion de los méritos (STS, Sala IlI2, Seccion 72, de 11 de octubre
de 2010, dictada en el recurso n® 4236/2009), mas aun cuando las bases de la
convocatoria no son lo suficientemente claras (STS de 14 de julio de 2011, dictada
en el recurso n° 5475/2009).

La nueva Comision de Seleccion entendio que si bien la convocatoria recogia,
en su apartado 3.3.1,a) que el curriculum debia incluir fotocopia simple o
compulsada de los documentos acreditativos de los méritos alegados en él, el
modelo de curriculum contenido en la misma generaba confusion, al recoger,

expresamente, en su caratula inicial la siguiente mencion: “La o el abajo firmante declara
que son ciertos los datos que figuran en su curriculum, asumiendo, en caso contrario, las
responsabilidades que pudieran derivarse de las inexactitudes que consten en el mismo, y

comprometiéndose a aportar las pruebas documentales que le sean requeridas” (Anexo Il del
Documento n° 1; pag. 14 del expediente administrativo).

De hecho, todos los curriculums de los candidatos, advertian, en mayor o
menor medida, el mismo problema de falta de acreditacion de los méritos alegados,
como es posible comprobar de los distintos requerimientos que se efectuaron por la
Comision de seleccion, adjuntos al Informe emitido por la misma el de de

, con ocasion del recurso de alzada presentado por el ahora recurrente
(Documento n° 33 del expediente).

Asi las cosas, la Comision de Seleccion optd por dar un plazo por igual a
todos los candidatos para que los mismos cumplimentaran el tramite de aportacion
de las pruebas documentales acreditativas de los méritos; criterio que este Juzgado
no puede considerar desviado o contrario a Derecho. EIl criterio del Tribunal
Supremo sobre el tramite de subsanacion, se asienta sobre lo razonable y
proporcional, indicando que aunque los participantes en procesos selectivos estan
obligados a cumplir con las bases de la convocatoria y recae en ellos la carga de
aportar la documentacién en los términos que establezcan dichas bases, esos
criterios de racionalidad y proporcionalidad no permiten valorar como incumplimiento
de las bases aquellos comportamientos de los aspirantes que no respondan a una
resistencia a observarlas, sino a una razonable duda sobre su significado o alcance,
manifestando que, cuando esto ultimo suceda, lo procedente serd permitir subsanar
(STS de 14 de septiembre de 2004, dictada en el recurso n°® 2400/1999 y STS de 4
de mayo de 2009, dictada en el recurso n°® 5279/2005, entre otras). Y esto es
precisamente lo que ocurrié en el presente caso, a la vista del comportamiento de
las personas aspirantes a las plazas convocadas.

Igual al actor le hubiera interesado mas que dicho tramite de subsanacion no
se hubiera producido y que, en consecuencia, no se hubiesen podido valorar sus
meéritos, pues el hecho de que las otras Comisiones de seleccidon se los hubiesen
valorado, de forma incorrecta, al no estar acreditados, en absoluto puede vincular a



la ulterior Comision de Seleccion, que ha velado en todo momento por el
cumplimiento de la legalidad.

En lo que se refiere a las auto-certificaciones realizadas por el propio actor, en
modo alguno pueden ser aceptadas, por lo que la negativa de la Comision de
Seleccion a considerarlas se entiende correcta y debe ser mantenida en sede
judicial. Es mas, al hoy recurrente se le dio un nuevo plazo de 10 dias para que
pudiera presentar las mismas correctamente emitidas, sin que lo verificase. Por esta
razén debemos remitirnos nuevamente al amplio Informe de la Comisién de
Seleccion de fecha 24 de julio de 2018, ya mencionado, y emitido con ocasion del
Recurso de Alzada, donde se explica de manera detallada todo lo sucedido
(Documento n° 33 del expediente).

Sobre la valoracién de los méritos del actor en el apartado de “experiencia
profesional”, a los que se refiere la demanda, nos remitimos también de nuevo al
Informe de la Comision de Seleccion de de de , aludido, en el que se
motiva ampliamente la fundamentacion de la valoracion realizada (Documento n°® 33
del expediente). No obstante, se entresaca del Informe que la aplicacion del
coeficiente de afinidad 0,4, a la mayoria de los trabajos presentados por el actor,

obedece a que “como ocurre con otros candidatos de perfil mas tecnolégico o centrado en

de , se deduce que se trata de trabajos profesionales que pueden tener mas interés en

campos como la el la de
, los , la adecuacién a nuevos usos, los estudios de , pero

que tienen un interés escaso para el perfil buscado para el Area de en general y

la asignatura de y en particular, al que se refiere el baremo de la

convocatoria”.

Asimismo, y respecto a la valoracion de los méritos del recurrente como
director de 0 como colaborador de , debemos sefalar del Informe
emitido por la Universidad que cuando un candidato ha realizado su actividad solo,
sin formar parte de un equipo, se ha considerado la condicién de , pero
cuando el candidato ha formado parte de un equipo y no se ha acreditado la
condicion de , Se ha considerado que el mismo participaba como
colaborador. La interpretacion es perfectamente coherente con las bases de la
convocatoria, sin que por este Juzgado pueda resolverse en forma contraria.

Respecto a la afirmacién que se contiene en la demanda de la imposibilidad
de la puntuacion otorgada a las a partir de los datos
de la fecha de obtencion del titulo, colegiacion y , lo cierto es
que el recurrente no aporta realmente datos concretos; no obstante lo anterior, no
apreciamos irregularidades ningun tipo, por cuanto que la experiencia profesional se
ha valorado teniendo en cuenta el momento en que las otras candidatas han
demostrado actividad profesional, por el alta en la

0 en la Seguridad Social o por su , segun se desprende de
sus respectivos curriculums (Documentos n° 38 y 39 del expediente)

Sin perjuicio de todo lo expuesto hasta este momento, sobre la actuacion de
la Comision en la valoracion de los méritos de los candidatos, ademas de remitirnos
nuevamente al Informe de la Comision de Seleccion de fecha ,
cuyos acuerdos fueron adoptados por unanimidad de todos los miembros de la
Comision, podemos observar que la misma motiva de manera pormenorizada los
fundamentos de las valoraciones de los méritos de los candidatos efectuada. A ello
debemos afadir la amplia discrecionalidad técnica de la que gozan los 6rganos de
seleccién, donde, segun reiterada jurisprudencia, sus criterios no pueden ser
sustituidos ni por el 6rgano administrativo de revisién ni por los tribunales, salvo que
fuere apreciable una arbitrariedad o desvio de poder que justifigue excepcionar tal



principio, circunstancia que, en este caso, no parece concurrir (STC 14/11/1991, STS
2/3/1998, STS 15 y 19/7/1995), existiendo, pues, una presuncion “iuris tantum” de
razonabilidad o certeza a favor de la actuacién administrativa de estos 6érganos,
apoyada en la especializacion e imparcialidad de los mismos, presuncion que, en
este caso, no ha sido desvirtuada por la actora.
Como por parte de este mismo Juzgado se dijo en la Sentencia de

1 de del JCA de Alicante (confirmada en apelacion por la Sentencia n.°

, de de , del Tribunal Superior de Justicia en la Comunidad
Valenciana (Sala de lo Contencioso-Administrativo; Seccion ), dictada en el
rollo de apelacion n.° ; ponente: ) en un supuesto
similar al que nos ocupa de plazas de profesor asociado convocadas por la

Universidad de Alicante: “Es evidente que la discrecionalidad técnica es perfectamente revisable
en sede judicial, pero lo que plantea la parte actora en la demanda es la sustitucion del criterio y de la
valoracion efectuada por un 6rgano colegiado por la que el recurrente ha desplegado lo largo de la
demanda. A mayor abundamiento, los distintos motivos alegados por el recurrente (...) en relacién a
su puntuacion quedan desvirtuadas por el Informe aportado por la Comisién de seleccion, cuyo
contenido es asumido por este Juzgado; y al cual nuevamente nos remitimos. Este Informe recoge la
motivacion relativa a todos los extremos solicitados por el recurrente, realizando una explicacién
detallada y razonada de la puntuacién otorgada a los méritos respecto a los que el recurrente

discrepaba”.

CUARTO.- Sobre la desviacién de poder y resto de alegaciones de la
parte actora.

La desviacibn de poder se define como el ejercicio de potestades
administrativas para fines distintos de los fijados en el ordenamiento juridico. Como
tiene declarado reiteradamente el Tribunal Supremo, entre otras, en la STS de 20 de
marzo de 1995, el vicio de la desviacién de poder se encuentra en la actualidad
contemplado en la propia Constitucion (articulo 106.1 CE, en relacion con el articulo
103.1 CE), que describe a la Administracion en cuanto organizacion dirigida a servir
con objetividad los intereses generales, y viene definido como un modo de control
jurisdiccional de la actuacion administrativa, constituyendo tal desviacion de poder, el
ejercicio de potestades administrativas para fines distintos de los fijados en el
ordenamiento juridico, en el sentido de que supone un acto ajustado a la legalidad
intrinseca, pero con vicio de nulidad por no responder a su motivacion interna al
sentido teleoldgico de la actividad administrativa orientada a la promocion del interés
publico y sujeta a ineludibles imperativos de moralidad, habiéndose proclamado
igualmente por la doctrina jurisprudencial, que un acto administrativo ha sido dictado
con desviacion de poder, al deber tener en cuenta que la Administracion, en virtud
del principio de legalidad de la actividad administrativa, goza de la presuncion de
que ejerce sus potestades con arreglo a derecho; por ello, resulta imprescindible que
quien alega que un érgano de la Administracion se apartd del cauce juridico, ético o
moral que esta obligado a seguir, debe demostrar y probar la intencionalidad torcida
o desviada de dicho o6rgano, no siendo suficiente oponer a la mencionada
presuncion de legalidad meras conjeturas o sospechas, sino que, insistimos, deben
proporcionarse los datos necesarios para crear la conviccion moral de que la
Administraciébn se aparté del interés publico con el fin perseguido por el acto
impugnado; algo que la demanda planteada simplemente no hace.

Y de igual manera, por parte de este Juzgado no resulta posible apreciar ni
considerar los numerosos juicios de valor que la parte recurrente vierte en la
demanda, sobre la existencia de arbitrariedad, connivencia, y (sic) “laxitud benévola”
hacia para ocupar las 2 plazas de profesor



asociado objeto de este litigio. Se trata en todos los casos de alegaciones subjetivas,
carentes de actividad probatoria alguna, y que, por tanto, que no pueden prosperar
juridicamente. El analisis de los curriculums de y
los méritos acreditados por desmontan tales juicios de valor.

QUINTO.- Sentido del pronunciamiento que se lleva al fallo; y otros
pronunciamientos procesales accesorios.

Por todo lo anterior procede la DESESTIMACION integra de la presente
demanda contencioso-administrativa, por ser en el presente caso conforme a
Derecho la actuacion administrativa recurrida, segun los concretos motivos
impugnados y a la vista de las pretensiones efectuadas.

COSTAS: En la Jurisdiccion contencioso-administrativa rige, como regla
general aplicable a la primera instancia contenciosa, el criterio objetivo del
vencimiento (139.1 LJCA), por lo que procede imponer expresamente las costas
causadas a la parte recurrente. Y al amparo de la posibilidad establecida en el
articulo 139.3 LJCA, se sefala una cantidad maxima a reclamar en concepto de
costas, todo ello en atencion a: que las costas se imponen por imperativo legal, y en
tales casos este Juzgado de acuerdo con las normas del lltre. Colegio Provincial de
la Abogacia de Alicante, existe una especial moderacion; y que la actividad de las
partes se ha referido a motivos sin especial complejidad. Asimismo, y siguiendo la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, las costas lo seran Uunicamente respecto a las
generadas por el Letrado, excluyendo expresamente las del Procurador (en el caso
de que hubiere habido intervencién del mismo). A la cantidad que se imponga en
concepto de costas habra de sumarle el correspondiente IVA.

RECURSOS Y DEPOSITOS: Dado que la cuantia del procedimiento se fijo
como indeterminada, procede dar a la presente sentencia recurso de apelacion,
debiendo la parte fijar la cuantia del procedimiento ante la Sala de lo Contencioso-

Administrativo, si la misma es posible calcularla.

En caso de querer interponer este recurso, el mismo deberéa ser presentado en el plazo de
QUINCE (15) dias ante este mismo Juzgado; para su elevacion y -en su caso- resolucion, por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia en la Comunidad Autbnoma; en
Cuyo caso sera preceptivo a tal fin consignar como depdsito legal para recurrir, al tiempo de interponer
el recurso, la cantidad de 50,00 € (CINCUENTA euros) a ingresar en la Cuenta de Depositos y
Consignaciones abierta en el Banco de Santander a nombre de este Juzgado, en virtud de lo
dispuesto por la Disposicién Adicional 152.3° LOPJ 6/1985, salvo que concurra alguno de los
supuestos de exclusion "ad personam" previstos en el apartado 5° de dicha Disposicion Adicional.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de general y pertinente
aplicacion;

3ll. FALLO:

1°) DESESTIMAR INTEGRAMENTE la demanda contencioso-administrativa
interpuesta por la parte actora.

2°) Procede realizar EXPRESA IMPOSICION DE LAS COSTAS CAUSADAS
en esta instancia, que deberan ser soportadas por la parte actora; si bien limitando
las mismas hasta una cantidad méaxima de 500.00 euros (més IVA).



Notifiguese la presente Resolucion a las partes, informandolas que no es
firme, y que contra la misma cabe interponer Recurso de Apelacién.

Procédase a dejar testimonio de esta sentencia en las actuaciones, y pase el
original de la misma al Libro de Sentencias. Una vez declarada que sea la firmeza
de la presente sentencia, devuélvase el expediente administrativo a la
Administracion publica de origen del mismo.

Asi se acuerda y firma electrénicamente.
EL MAGISTRADO TITULAR

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr.

Magistrado-Juez que la dicta en el dia de la fecha, estando celebrando audiencia
publica; Doy fe.





