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Einleitung

Uwe Kriiger & Sebastian Sevignani

1 Hintergrund

Mit der empirisch-sozialwissenschaftlichen Wende in der deutsch-
sprachigen Kommunikationswissenschaft und der Marginalisierung
von Vertreter*innen der Kritischen Theorie in den 1960er bis 1980er
Jahren sind einige Begriffe aus der Fachdebatte praktisch ver-
schwunden. »Herrschaft« gehort dazu, ebenso wie »Propaganda,
»Manipulation« und »Ideologie«. Paradigmatisch fiir diesen Wandel
steht Paul F. Lazarsfeld, der als Pionier der modernen Kommunika-
tionswissenschaft und Begriinder ihres empiristischen Paradigmas
gilt. Lazarsfeld, urspriinglich Sozialist und Austromarxist, schrieb
noch 1948: »In zunehmendem Malf3e haben die starksten Macht-
gruppen, unter denen die Verbdnde der Wirtschaft den wichtigsten
Platz einnehmen, Techniken der Manipulation des Massenpubli-
kums durch Propaganda iibernommen und sie an die Stelle direkte-
rer Machtausiibung gesetzt« (Lazarsfeld und Merton 1973, 448).
Zur selben Zeit und schon zuvor betrieb er allerdings Medienwir-
kungsforschung im Auftrag von Stiftungen, Behérden, Regierung,
Armee und Privatwirtschaft und verstand sich als administrativer
Forscher, der im Gegensatz zu kritischen Forscher*innen »kleine
Probleme, meist geschiftlicher Art« 16st (Lazarsfeld 1973, 15), sozi-
altechnologisch verwertbare Analysen liefert und keine grundle-
gende Ideologie- oder Gesellschaftskritik iibt. Lazarsfelds Art der
administrativen, angewandten, vor allem empirisch-quantitativen
Sozialforschung verbreitete sich auch in westeuropdischen Wissen-
schaftssystemen, und spitestens seit der »konservativen Wende« in
der deutschen Kommunikationswissenschaft der friihen 1980er
Jahre (Meyen 2017) ist von Ideologiekritik auch hierzulande kaum
noch etwas zu sehen.
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Mit diesem Sammelband will das Netzwerk Kritische Kommuni-
kationswissenschaft (KriKoWi) dieser Tendenz gegensteuern. Er ist
die erste Publikation, mit der das im Mérz 2017 auf der Jahresta-
gung der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunikati-
onswissenschaft (DGPuK) in Diisseldorf gegriindete Netzwerk in die
interessierte Offentlichkeit tritt. Unter Kritischer Kommunikations-
wissenschaft verstehen wir Forschung mit einem Bezug zu Gesell-
schaftstheorie und Kapitalismusanalyse, mit einem Fokus auf Herr-
schaftsformen und Machtungleichgewichte, mit einem Verstandnis
der historischen Genese gesellschaftlicher Verhaltnisse und mit der
Perspektive auf deren Transformation. Unter dieser Klammer ver-
einen wir verschiedene Theorie- und Forschungstraditionen.!

Ein kritischer Ideologiebegriff, jenseits unterschiedlicher inhalt-
licher Fiillung durch die im Netzwerk versammelten Ansitze, zielt
letztlich darauf ab, zu verstehen, wie Denk- und Sprachformen fiir
die Herstellung, Aufrechterhaltung und Rechtfertigung von Macht-
und Herrschaftsverhéltnissen funktional sind (vgl. Eagleton 2000).
Wihrend die Ideologietheorie danach fragt, wie diese Denk- und
Sprachformen wirkméchtig werden, geht es der Ideologiekritik da-
rum herauszufinden, was, d. h. welcher Inhalt, geeignet ist, Macht-
und Herrschaftsverhéltnisse zu (re-) produzieren. Ideologiekritik ist
eine Kernaufgabe kritischer Wissenschaft insgesamt, die kritische
Medien- und Kommunikationswissenschaft muss hierzu aber ei-
nen wichtigen Beitrag leisten (Downey, Titley und Toynbee 2014),
werden Ideologien doch gerade auch in den Medien (re-)produziert
und durch sie in der Offentlichkeit verbreitet — méglicherweise auch
durch (affirmative) Medien- und Kommunikationswissenschaft.

Relevant ist die Themenstellung dieses Bandes vor allem vor dem
Hintergrund der weltpolitischen Entwicklungen und verschérfter
Kampfe um die ideologische Vorherrschaft: Innerhalb vieler west-
licher Gesellschaften wird das neoliberale Globalisierungspara-
digma, das in den letzten Jahrzehnten immer starkere Ungleichhei-
ten und Ungerechtigkeiten hervorgebracht hat, von erstarkenden
nationalistischen Bewegungen vermeintlich herausgefordert. In
den USA hat ein »ultrareaktionédrer Neoliberalismus« mit Donald
Trump als Bannertrédger einen »progressiven Neoliberalismus« ab-

1 Mehr zum Selbstverstdndnis des Netzwerks Kritische Kommunikationswissen-
schaft unter www.krikowi.net.
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gelost, der Minderheiten und sozialen Bewegungen in Fragen sym-
bolischer Anerkennung entgegengekommen war, wahrend wirt-
schafts- und sozialpolitisch von unten nach oben umverteilt wurde
(Fraser 2018). Auf globaler Ebene tritt mit dem Aufstieg Chinas und
seiner Mischung aus staatskapitalistischem Wirtschaftssystem und
staatssozialistischen Elementen wieder ein ernstzunehmender He-
rausforderer des neoliberalen Kapitalismus auf den Plan; zugleich
tragt der Westen mit einem erstarkten Russland nicht nur politische
und (iiber Stellvertreterkriege etwa in der Ukraine und Syrien) mi-
litirische, sondern auch ideologische Konflikte aus. Uber allem
héngt zudem das Damoklesschwert drastischer Umweltverdnderun-
gen in den nédchsten Jahren und Jahrzehnten, die zu einer »Klima-
tragodie« und einem baldigen gesellschaftlichen Zusammenbruch
auch in bisherigen Wohlstandsregionen wie Europa fiihren konnten
(Bendell 2018) — verursacht letztlich von einer kohlenstoffbasierten
Wirtschaftsweise mit Wachstumszwang, die tief in den Képfen und
gesellschaftlichen Institutionen verankert ist.

In all diesen Feldern spielt 6ffentliche Kommunikation eine grof3e
Rolle, speziell auf sozialen Netzwerkplattformen, im Journalismus,
in Alternativmedien, in der Werbung oder in der strategischen Kom-
munikation. Demgegentiber gibt es wenig progressive Erziahlungen
und solidarische Alternativen bleiben marginal. Nach wie vor kann
man mit Jaeggi (2009, 271) sagen: »Die Verhéltnisse schreien nach
Ideologiekritik«.

2 Aufbau des Bandes

Obwohl die Beitrdge dieses Bandes unterschiedliche Ideologiebe-
griffe und -theorien nutzen, vereint sie doch das Bemiihen, den
Ideologiebegriff fiir die Kritik bestehender (Kommunikations-)Ver-
héltnisse nutzbar zu machen.

Im Abschnitt Ideologietheoretische Perspektiven auf Medien und
Kommunikation skizziert Sebastian Sevignani das Bild eines ideo-
logischen offentlichen Kommunikationsprozesses, der antagonis-
tische und ungleiche Sozialbeziehungen stabilisiert, statt in Rich-
tung von mehr Gleichheit und gemeinwohlorientiert aufzulGsen.
Ideologische Offentlichkeit wird als ein aufsteigender und wieder
absteigender Kommunikationsprozess zwischen einfachen, mitt-
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leren und komplexen Teil6ffentlichkeiten beschrieben, an dem eine
Vielzahl »antagonistischer Medien«, die synthetisierenden Massen-
medien, aber auch der orientierende Horizont einer »biirgerlichen
Offentlichkeit« eine Rolle spielen. In Negation der ideologischen
Offentlichkeit stellt der Autor unter Riickgriff auf die Arbeiten von
Dewey, Negt und Kluge, Gramsci, der Kritischen Psychologie und
dem »Projekt Ideologie-Theorie« — Arbeiten, die nicht gerade zum
Mainstream der medien- und kommunikationswissenschaftlichen
Forschung zihlen — Uberlegungen an, wie eine emanzipatorische,
nicht-ideologische Offentlichkeit aussehen kénnte.

Armin Scholl diskutiert in seinem Beitrag am Beispiel der Debatte
um Fake News die Funktion, die der in der medien- und kommu-
nikationswissenschaftlichen Forschung etablierte Radikale Kon-
struktivismus fiir eine ideologiekritische Analyse 6ffentlicher Kom-
munikation haben konnte. In der Betonung der grundsatzlichen
Kontingenz und Beobachterabhéngigkeit aller Fakten liegt nach
Scholl kein geringer epistemologischer Beitrag dieser Perspektive
fiir die Ideologiekritik: Sie erlaubt den begriindeten Verdacht eines
Vorliegens von Ideologie immer dann, wenn die Kontingenz von
Fakten geleugnet und die Begriindung des eigenen Standpunkts
verwehrt wird. Damit wird zwar nicht vorentschieden, ob Ideo-
logien epistemisch falsch und normativ problematisch sind; der aus
dieser Perspektive geforderte Diskurs iiber Ideologie konnte aber
fiir emanzipatorisches Handeln genutzt werden.

Floris Biskamp macht Habermas’® Theorie des kommunikati-
ven Handelns fiir die Ideologiekritik fruchtbar. Er bemerkt, dass
Habermas sich vor allem auf die Probleme einer »Kommunikations-
verdrangungx, d. h. des Ersetzens von Orten diskursiver gesellschaft-
licher Selbstverstandigung durch biirokratische und kapitalistische
Systemlogiken konzentriert (Kolonialisierung der Lebenswelt); wo-
hingegen die »systematische Verzerrung von Kommunikationsbedin-
gungen, die zu verzerrter Kommunikation zwischen den Menschen
fiihrt, d.h. das Ideologieproblem im eigentlichen Sinn, von Haber-
mas nicht ausgearbeitet wird. Am Beispiel bundesdeutscher Debat-
ten zum Islam zeigt Biskamp, wie solche verzerrten Kommunikati-
onsbedingungen konzeptuell entfaltet und fiir empirische Forschung
operationalisiert werden konnen.

Birgit Peuker bezieht sich in ihrem Beitrag kritisch auf die Aus-
dehnung des Ideologiebegriffs zur Bezeichnung problematischer
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gesellschaftlicher Bedingungen oder ganzer Kommunikations-
prozesse. Sie argumentiert stattdessen unter Bezugnahme auf die
Tradition der wissenssoziologische Wissenschaftsforschung, dass
Ideologie als »eine bestimmte Wissensform in der Ndahe von Macht
und Herrschaft« angesehen, aber ansonsten nicht {iberfrachtet wer-
den sollte.

Im Abschnitt Ideologien der kapitalistischen Medienindustrie wird
es dann gegenstandsbezogener und es wird deutlich, dass der Kapi-
talismus jenes gesellschaftliches Verhaltnis ist, das Ideologiekritik
notwendig werden lasst. Mandy Troger zeigt in ihrem historisch
und polit-0konomisch argumentierenden Beitrag, wie zur Wende-
zeit 1989/90 der Verweis auf eine demokratische »freie Presse«
von westdeutschen Verlagskonzernen und Bundesregierung als
Diskurswaffe benutzt wurde, um im Transformationsprozess des
DDR-Mediensystems politische und wirtschaftliche Eigeninteressen
durchzusetzen. So wurden letztlich progressive Anséitze alternativer
Medien, die gemessen am Kriterium einer demokratischen freien
Presse begriiBenswert gewesen sind, verhindert, und die ehemali-
gen politischen Pressemonopole der SED wurden in wirtschaftliche
Pressemonopolen westdeutscher Grofdverlage umgewandelt.

Holger Pétzsch untersucht in seinem Beitrag unter Bezug auf das
Propagandamodell von Herman und Chomsky die Ideologieproduk-
tion in Hollywood am Beispiel des Science-Fiction-Films I am Legend
von Francis D. Lawrence. In einem Vergleich zwischen der unver-
offentlichten, vom Regisseur bevorzugten Version des Films mit der
vom Studio und den Produzent*innen bevorzugten veréffentlichten
Version arbeitet Potzsch unterschiedliche politische Positionierun-
gen heraus und zeichnet nach, wie iiber Testvorfithrungen Profit-
erwédgungen und Marktzwange Einfluss auf die Inhalte und die &s-
thetische Form des Films nahmen.

Manfred Knoche beschéftigt sich schlief3lich aus kritisch polit-
okonomischer Perspektive im Anschluss an Marx mit dem Thema
von Open-Access-Wissenschaftspublikationen. Er kontrastiert in
seinem Beitrag kommerzielle Open-Access-Strategien privatwirt-
schaftlicher Verlage mit den ebenfalls durch die Digitalisierung
gegebenen Moglichkeiten einer génzlich offentlich organisierten
Wissenschaftskommunikation. Open-Access-Strategien von Ver-
lagen erscheinen aus ideologiekritischer Perspektive als funktional
fiir die grundsétzliche Beibehaltung warenférmiger Wissenspro-
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duktion und deren staatlicher Férderung unter sich verandernden
technischen und sozialen Bedingungen. Dies hat, so argumentiert
Knoche, auch negative Auswirkungen auf die Reproduktionschan-
cen kritischer Wissenschaft.

Sebastian Jiirss und Nils S. Borchers untersuchen in ihrem Beitrag
den ideologischen Gehalt der Sharing Economy als bedeutendes
Element des sich digitalisierenden Kapitalismus mittels einer nar-
rativen Diskursanalyse verschiedener Manifeste und Anti-Mani-
feste, die seit 2010 in diesem Kontext erschienen sind. Die Autoren
gelangen so zum genauen Verstdndnis einer solutionistischen Ideo-
logie, die sich durch einen ungebrochenen Fortschrittsglauben,
einen Antagonismus zur »Old Economy« mit innovationshemmen-
den Institutionen sowie die Allianz aus Technikdeterminismus und
Unternehmertum auszeichnet. Dieser solutionistische Geist des
digitalen Kapitalismus, so argumentieren die Autoren unter Bezug
auf Mannheims Ideologiebegriff, ist ideologisch, weil er unsichtbar
macht, dass die Sharing Economy auch anders aussehen konnte.
Die Betonung des Teilens statt Besitzens ist zwar Merkmal der Sha-
ring Economy, aber ein marginales, das dennoch zur Legitimation
kapitalistischer Kontinuitdten herhalten muss.

Uwe Kriiger und Juliane Pfeiffer analysieren in ihrem Beitrag eben-
falls die mentalen Infrastrukturen des gegenwértigen Kapitalismus,
grenzen ihren Untersuchungsgegenstand aber nicht auf die Digi-
talisierung ein. Sie sehen in der iiber Lehrbiicher und Vorlesungen
vermittelten neoklassischen Hegemonie in den Wirtschaftswissen-
schaften auf der einen Seite und dem Romantischen Konsumismus
auf der anderen Seite die maldgeblichen ideologischen Stiitzpfeiler
eines am Wachstum orientierten Gegenwartskapitalismus. Dieser
ideologische Komplex verhindert eine aus der Perspektive der kapi-
talismuskritischen Degrowth-Bewegung notwendige »Gro3e Trans-
formation« zu nachhaltigem Wirtschaften. Die Autor*innen leiten
aus ihrer Analyse das Profil einer »transformativen Kommunikati-
onswissenschaft« ab, die herausfinden soll, welche 6ffentlichkeits-
relevanten Akteure, Strukturen und Prozesse eine Transformation
zur Nachhaltigkeit behindern und welche sie begiinstigen, um
letztere durch offentliche Aufmerksamkeit und parteiliche Wissens-
produktion zu stéarken.

Im Abschnitt Ideologie in journalistischer Berichterstattung sind
Beitrage versammelt, die sich mit dem professionellen Journalis-
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mus und dessen Rolle in der Reproduktion von Ideologien beschaf-
tigen. Zunéchst geht Florian Zollmann mit Bezug auf Herman und
Chomsky der Bedeutung von Propaganda in liberalen Demokratien
nach. Gegen heute dominante Forschungsinteressen in der Medien-
und Kommunikationswissenschaft macht er deutlich, dass massen-
medial verbreitete Propaganda weder ein historisches Ausnahme-
phdnomen noch auf autoritdre Staaten beschrédnkt ist. Zollmann
argumentiert, dass die Form der Integrationspropaganda, die in der
Aufwertung einer Position bei gleichzeitiger Auslassung oder Ver-
zerrung alternativer Positionen besteht, fiir die Verbreitung einer
gesellschaftlich dominanten Ideologie besonders relevant sei.

Kim Kristin Mauch untersucht in ihrem Beitrag, ebenfalls mit Be-
zug auf das Propagandamodell von Herman und Chomsky, inhalts-
analytisch vergleichend die Kriegsberichterstattung in deutschen
Massenmedien iiber zwei Fille, bei denen jeweils ein von Arzte
ohne Grenzen betriebenes Krankenhaus durch Bombardierung zer-
stort wurde — in einem Fall wurden die USA, im anderen Fall Russ-
land verantwortlich gemacht. Die Studie kommt zu dem Ergebnis,
dass in der Tendenz {iber die Russland zugeschriebene Bombardie-
rung kritischer berichtet wurde, was Annahmen aus dem Propagan-
damodell stiitzt.

Schliellich kritisiert Michael Haller in einem Essay einen neuen
smoralisierenden Universalismus« im Journalismus und in der
Journalismusforschung, der zunehmend deliberative Diskurstheo-
rien als normativer Bezugspunkt in beiden Feldern verdrénge. Hal-
ler entwickelt seine These am Beispiel der Debatte um die von ihm
im Auftrag der Otto-Brenner-Stiftung durchgefiihrten Studien »Die
sFliichtlingskrise< in den Medien« und »Zwischen >Fliichtlingskrise«
und >Migrationspakt«.

Im Abschnitt Ideologie und Wissenschaft geht es einerseits um die
Konjunkturen bzw. das Fehlen ideologiekritischer Ansédtze in der
Kommunikations- und Medienwissenschaft und andererseits um
Probleme, mit denen eine ideologiekritische, akademische oder
auf Aufklérung abzielende Praxis konfrontiert ist. Martina Thiele
beschéftigt sich mit dem Zusammenhang von Stereotypen und
Ideologie, um anschliefSend den Niedergang kritischer Stereotypen-
forschung in der deutschen Kommunikationswissenschaft nachzu-
zeichnen. Das fiir Stereotypen charakteristische Denken in Schab-
lonen und Dualismen ist als vor- und nachgelagerter Prozess fiir die
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Ideologiebildung bedeutsam. Thiele geht von vier Phasen der kom-
munikationswissenschaftlichen Stereotypenforschung aus und be-
tont, dass die ideologiekritische Ausrichtung dieser Forschung, wie
sie exemplarisch im Werk von Franz Droge zum Ausdruck kam, in
der Tendenz iiber diese Phasen hinweg zu einer marginalen Position
wurde.

Renatus Schenkel lenkt in seinem Beitrag den Blick auf die indi-
viduellen Wirkmechanismen gesellschaftlicher Ideologien. Die Kri-
tische Psychologie (Holzkamp-Schule) bzw. die marxistische Sub-
jektwissenschaft wird dabei als ein marginalisierter, wenngleich fiir
die kommunikations- und medienwissenschaftliche (Nutzungs-)
Forschung fruchtbarer Ansatz vorgestellt, der in der Lage ist,
problematische Stimulus-Response-Modelle oder Manipulations-
modelle der Medienwirkung grundsétzlich zu iiberwinden. Ideo-
logien als Teil gesellschaftlicher Bedeutungskonstellationen deter-
minieren individuelles Handeln nicht, sondern spannen vielmehr
einen »Moglichkeitsraum« auf, in dem Rezipient*innen als Subjekte
entweder restriktiv oder verallgemeinernd handlungsféhig werden.

Patrick Korner reflektiert schlief3lich aus einer der Philosophie
der Aufklarung und dem Kritischen Rationalismus verpflichteten
Perspektive die Probleme, die sich fiir eine ideologiekritische wis-
senschaftliche Praxis ergeben. Er behandelt das mit praktischer
Aufklarung verbundene Paternalismus-Dilemma und den »Back-
fire-Effekt«, also das Phanomen, dass ein Versuch zur Korrektur von
Irrtiimern zu deren Verstarkung fiihrt. Korner zieht hieraus Schluss-
forderung fiir ideologiekritisch praktizierte Formen der Wissensver-
mittlung.

3 Entstehung des Bandes und Dank

Der vorliegende Band geht auf Vortréage zuriick, die auf der 2. Jah-
restagung des Netzwerks Kritische Kommunikationswissenschaft
vom 29. November bis 1. Dezember 2018 an der Ludwig-Maximilians-
Universitdt Miinchen gehalten wurden. An der Tagung mit dem Ti-
tel »Ideologien & Ideologiekritik« nahmen iiber 80 Personen aus
Wissenschaft und Praxis teil. Mit Beitrdgen beteiligten sich neben
Kommunikations- und Medienwissenschaftler*innen auch Sozio-
log*innen, Politikwissenschaftler*innen, Psycholog*innen und Phi-
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losoph*innen. Dies zeigt, dass die Verhandlungen des Netzwerks
nicht nur fiir Medienbeobachter, sondern auch transdisziplinar und
fiir eine kritische Gesellschaftstheorie insgesamt Relevanz besit-
zen — eine leider eher seltene Ausnahme bestehender medien- und
kommunikationswissenschaftlicher Forschung.

Alle Beitrage wurden im Vorfeld einer offenen und konstruktiven
Qualitatssicherung unterzogen: Die Einreichungen zur Tagung
wurden in einem offenen (nicht anonymen) Peer-Review-Verfahren
von jeweils zwei Gutachter*innen gesichtet; die fiir diesen Band
ausformulierten Manuskripte wurden dann von den beiden Heraus-
gebern begutachtet und mit Uberarbeitungsvorschligen an die Au-
tor*innen zuriickgegeben. Fiir Beitrége, an denen die Herausgeber
selbst beteiligt waren, wurden externe Reviews eingeholt.

Dieser Band wurde im November 2019 zunéchst online im ver-
lagsunabhingigen Open Access auf der Publikationsplattform der
Universitdt Leipzig unter einer Creative-Commons-Lizenz (CC-
BY-SA 4.0) veroffentlicht. Die Griinde fiir diese Entscheidung sind
vielféltig: Das Wissenschaftsverlagswesen ist derzeit von grofsen
Veranderungen betroffen und aus kritischer politisch-6konomisch-
er Sicht ist es schwer nachvollziehbar, dass mit 6ffentlichen Mitteln
produziertes Wissen privatisiert wird, um dann wieder mit 6ffent-
lichen Mitteln gekauft werden zu miissen (vgl. Knoche in diesem
Band). Als Netzwerk geht es uns nicht nur um die Produktion kri-
tischer Inhalte, sondern auch um die kritische Reflexion und Ver-
dnderung der gesellschaftlichen Bedingungen der Wissensproduk-
tion. Dass sich der Westend Verlag als linker Sachbuchverlag, der
auf ein breiteres Publikum als die »wissenschaftliche Community«
zielt, entschieden hat, den Band nachtrédglich gedruckt heraus-
zubringen, freut uns sehr.

Die Herausgeber danken der Universitit Leipzig, die die Entste-
hung des Bandes mit Mitteln aus dem Publikationsfonds PLUS un-
terstiitzt hat, dem Team des Open Science Office der Universitéts-
bibliothek Leipzig und hier insbesondere Karolin Bove. Auf3erdem
danken wir allen Autor*innen fiir die konstruktive Zusammenarbeit
und allen, die sich in Sachen Layout und Korrektorat engagiert an
der Entstehung des Bandes beteiligt haben, namentlich Marlen
van den Ecker (Friedrich-Schiller-Universitiat Jena) sowie Juliane
Pfeiffer, Ingrid Lipfert, Maximilian Kiistermann und Patrick Klapetz
(alle Universitét Leipzig).
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