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Resumen

La politica tradicionalmente han mirado el ejercicio de la democracia con al menos dos
supuestos implicitos: (1) las instituciones son el canal normal de la politica y (2) la
votacion es el canal normal de la politica para tomar decisiones. Por supuesto, la
realidad es mucho mas compleja que eso, pero, por un lado, todas las extensiones de ese
modelo alrededor 0 mas alla de la votacion - cuestiones relacionadas con el acceso a la
informacién publica, a la deliberacién y la argumentacién, la negociacion y la creacion
de opinidn, o la rendicion de cuentas - se basan en las instituciones como el eje central
en torno al cual gira la politica. Por otro lado, la existencia y el analisis de la
participacion politica extra-institucional - la sensibilizacion, los grupos de presion, los
movimientos ciudadanos, las protestas y manifestaciones - la mayoria de las veces
también se han puesto en relacion con como afectan a los resultados finales de la
participacion institucional y de toma de decisiones, sobre todo en que afecta a la
votacion.

Inspirado en el concepto de "votar con los pies" (desarrollado por Tiebout, Friedman y
otros) en este trabajo queremos cuestionar esta forma de entender la politica como una
accion proactiva y consciente, y proponer en su lugar de manera reactiva e inconsciente
de hacer politica, basada en pequefias contribuciones, casual, y su analisis posterior por
medio de grandes volimenes de datos, analisis de comportamientos emergentes y el

reconocimiento de patrones.
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En nuestro enfoque tedrico - ilustrado con ejemplos reales dentro y fuera del campo de
la politica - se argumenta que las practicas de medios sociales como Twitter, el "me
gusta™ o el compartir en Facebook o Google +, los blogs, los comentarios en las redes
sociales, el etiquetado, el hashtagging y la geolocalizacion son no lo que se ha
peyorativamente etiquetado como "slacktivism" (un activismo comodo, de bajo nivel de
compromiso, orientado al "sentirse bien™ mas que al impacto), sino "politica informal™,
es decir, el mismo tipo de politica que sucede de manera natural en el mundo offline. La
diferencia es que, por primera vez, los tomadores de decisiones y decisores de politicas
pueden aprovecharlas y convertirlas en politica real. Si son capaces de escuchar. Si son

capaces de pensar en la politica fuera de las instituciones y en tiempo real.
1. Votar con los pies

En 1956, Charles M. Tibeout publicaba A Pure Theory of Local Expenditures (Tiebout,
1956). En él, el autor teorizaba sobre un modelo de gobierno local para proveer una
serie de servicios publicos a sus ciudadanos. Bajo ciertas condiciones, estos ciudadanos
acabarian cambiando de ciudad para ajustar sus preferencias a las politicas publicas en
ejecucion en un determinado municipio. Aunque el término no aparece en el texto
original, se atribuye a Tiebout la acufiacién de “votar con los pies” como una forma
tacita y extra-representativa de hacer politica por parte de los ciudadanos — y, por
extension, de la toma de decisiones fuera de los canales disefiados institucionalmente

para esos fines.

Hay dos de esas condiciones que hacen del modelo de Tiebout algo dificil de trasladar
del mundo tedrico al real: el hecho de que al ciudadano le resulta facil — tanto en
términos de factibilidad como de coste — el moverse de un lugar a otro, y la informacion

perfecta o completa.

Medio siglo después de esa exposicion, la digitalizacion de los contenidos y de las
comunicaciones verbigracia de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion
hacen que dichas condiciones — movilidad, informacién perfecta — si no son reales, si
distan mucho de suponer la misma barrera que en tiempos de Tiebout. De hecho, las
TIC han eliminado de un plumazo tanto la escasez de informacion como los costes de

transaccion asociados a su manejo. Por otra parte, y relacionado con eso, ha hecho casi



irrelevante la cuestion de la movilidad a la hora, entre otras cosas, de informarse,

debatir, negociar y, en definitiva, de expresar preferencias.

En este sentido, Benkler (2006) ya apunta que el modelo tanto de trabajo como de
ejercicio de la politica dificilmente se mantendra dentro de los parametros habituales
caracterizados por redes en estrella. En este modelo, donde grandes concentradores
centralizan las comunicaciones y la toma de decisiones, mientras que el resto de nodos
se nutren de esos centros de forma radial y aislada unos de otros. En su lugar, espera
gue se construya paulatinamente una esfera publica en red que altere los procesos

fundamentales de comunicacién comunicacion social.

Este cambio en la forma de comunicarse y de hacer no ocurre solamente a titulo
personal, sino — y sobre todo — a nivel colectivo (Noveck, 2005). En este sentido, la
tecnologia no solamente empodera al ciudadano individual, sino que le da nuevas
herramientas a partir de las cuales o sobre las cuales edificar nuevas formas de accion
colectiva. Aunque el enfoque de Benkler es sin duda mas amplio y de un mayor calado,
la propuesta de Noveck es en parte mas ambiciosa: “deberiamos explorar formas de
estructurar el marco legal para deferir la toma de decisiones politicas y legales hacia

abajo, hacia una toma de decisiones descentralizada y centrada en la comunidad”.

No obstante, la posibilidad técnica de realizar un determinado cambio 0 movimiento —
aungue exploratorio — no deberia ser condicion suficiente (aunque probablemente si

necesaria) para realizarlo.

Esta condicién de fondo nos la proporciona Inglehart (2008) al hablar de cambio en los
valores entre generaciones y, en general, comparado con los afios justamente posteriores
a la revolucion de Mayo de 1968 y los movimientos pacifistas de la década siguiente.
En su andlisis, el autor identifica claramente como los cambios en los valores que ya se
apuntaban en 1971 se han consolidado incluso hasta el punto de no haber una
confrontacion intergeneracional, sino que los valores mas identificados con el
materialismo — con la supervivencia — forman parte ya de generaciones en vias de
desaparicion. Por el contrario, se tornan hegemdnicos valores post-materialistas mas
centrados en la autonomia y la auto-expresion, unos valores que, no sorprendentemente,

varios autores han identificado como resonantes entre la filosofia hippy de la década de



1960 con la filosofia hacker vinculada al desarrollo de Internet (Himanen, 2003; Lanier,
2010).

2. Politica e(n) Internet

Asi, el cambio tecnolégico junto con un cambio de valores son terreno préspero para
cambios de comportamiento y, sobre todo, de enfoque en todo aquello que tiene que ver
con lo colectivo. No son pocos los autores gque, en consecuencia, se han lanzado a ver el
potencial de Internet sobre el desarrollo econémico, el compromiso civico o la
participacion ciudadana. En este sentido, “Internet podria ser un nuevo estimulo para el
conocimiento, interés y discusién politica” (Mossberger et al., 2008). ¢ Es esto realmente

asi?

Lo primero que nos dice la evidencia cientifica es que en Internet y en su uso para la
politica se confirma mayormente la hipotesis del knowledge gap (Tichenor et al., 1970).
De esta forma, las pautas de uso de Internet en el ambito de la politica viene sobre todo
explicado por las caracteristicas sociodemograficas de los ciudadanos. Asi, la
participacion politica digital viene muy condicionada por el nivel educativo, la situacién
laboral y, en menor medida y de forma decreciente, por la edad; no ocurre asi, por otra

parte, con la clase social (Robles Morales et al., 2012).

Sin embargo, se ha podido comprobar (Borge & Cardenal, 2012) que el uso — o la
experiencia en el uso — de Internet tiene un efecto directo en la participacion politica,
dandose ello con independencia de la motivacion politica. Dicho de otro modo, la
competencia digital aumenta la probabilidad de que una persona acabe participando en
politica en linea, y ello con independencia de su nivel inicial de motivacion politica.
Ello se explicaria, entre otros motivos, por la gran abundancia de contenido politico en
Internet que, literalmente, “sale al paso” al internauta, asi como por los usos intensivos
de busqueda y obtencién de informacion en linea que hacen los usuarios de banda ancha
— que, a su vez, nos vuelve a llevar al primer punto. Y, tercero, porque dicha
informacion acaba recabandose de sitios web “no tradicionales”, en el sentido de no
pertenecer a partidos u organizaciones explicitamente vinculadas con actividades

politicas (sindicatos, grupos de interés, etc.) (Horrigan, 2004).

Encontrada la informacion en Internet — a menudo de forma involuntaria o por azar — es

también habitual que los internautas encuentren también foros en los que dialogar — o



discutir — sobre politica. Estos espacios, a menudo abiertos, dan lugar a todo tipo de

encuentros que no necesariamente son partidistas o unicolores (Kelly et al., 2005).

El resultado final de esta participacion politica en Internet puede resumirse de tres
formas distintas. Por una parte, no cambiando las cosas en absoluto o, en cualquier caso,
reforzando lo que ya ocurria fuera de la red. En la misma linea de lo comentado con
anterioridad respecto el uso de Internet y el perfil sociodemografico, asi como la
hipétesis del knowledge gap,se ha constatado también que las actividades en linea no
substituyen sino que vienen a reforzar las acciones politicas que el ciudadano
comprometido realizaba ya fuera de la Red (Christensen, 2011). Por otra parte, la mayor
exposiciéon a informacion politica en Internet ha podido identificarse también con un
posicionamiento mas critico que, a menudo — aunque dentro del contexto todavia muy
minoritario — ha acabado transformandose en un voto también critico y por tanto
favorable a formaciones politicas minoritarias, si no opuestas si algo marginales dentro
del sistema politico imperante. Por ultimo, se ha podido relacionar también el uso de
Internet y el acceso a su informacion con un paso mas alld del voto critico: el
incremento tanto en intensidad como en cantidad de la participacion en iniciativas y
acciones politicas extra-representativas, es decir, no marginales al sistema sino

totalmente fuera de €l (Cantijoch, 2009).

No obstante, creemos que este punto de vista — como afecta Internet al voto, cdmo
afecta Internet a la motivacion, como afecta Internet a la participacién en politica
institucional o en movimientos extra-representativos — sigue siendo demasiado parcial

para la profundidad de los cambios que observamos en nuestras calles.

Nos recuerda Sadaba (2012) una cuestion con la que también nosotros iniciabamos
nuestra reflexion: la trascendencia de unos cambios socioeconémicos y politicos,
asociados a unos movimientos sociales, que dificilmente pueden cefiirse a relaciones de
causalidad vinculadas a cambios tecnoldgicos o a cambios en las comunicaciones. Asi,
en ejercicio de explicar “virtualizacion de los movimientos sociales” no basta con
superponer una capa digital a lo ya existente, sino que seguramente hay que repensar
todo el modelo de compromiso politico, participacion o activismo para comprender las

nuevas tendencias.



Una interesante aproximacion sobe lo limitado de ver la transformacién politica que
viene de la mano de Internet como una mera virtualizacion de las practicas y actores
existentes es la recuperacion que de la teoria lefebvriana (Lefebvre, 1991) hace
Martinez Roldan (2011). En su trabajo podemos ver los nuevos movimientos politicos
como redisefios de los Espacios de Representacion que vienen a “desplazar a las
Representaciones del Espacio hegemonicas establecidas por las dinamicas del capital”.
Como resultado, se genera una hibridacién del espacio urbano con el ciberespacio,
afectando a su vez, hacia atras, a los espacios de representacién y, sobre todo, hacia
delante a las representaciones del espacio y las instituciones que las habitan y

conforman.

La idea de estos nuevos espacios como algo mas que meros calcos virtuales de la
realidad ha sido ya explorada por Castells (2012) en sus espacios de autonomia o
Echeverria (1999) en su tercer entorno. Ambas aproximaciones no dejan de ser
interesantes complementos de los no-espacios de Augé (2000): la ciudadania
reinventando la espacialidad y, con ella, las instituciones de la sociedad que ahora deben
plegarse a nuevos habitos de consumo y de ocio, pero también de activismo politico.
Por supuesto, la re-ubicacion de la accion politica no puede ir sino acompafiada de un
“proceso de formacién y ejercicio de las relaciones de poder en un nuevo contexto
organizacional y tecnolégico derivado del advenimiento de las redes globales digitales”
(Castells, 2009).

Creemos que hay indicios suficientes para afirmar que la politica con y en Internet
discurre en dos planos distintos: uno, evolutivo, donde las viejas practicas y actores
substituyen formas y Utiles del pasado por las nuevas herramientas digitales; otro,
transformador y disruptivo, donde los viejos espacios y relaciones de poder se estan
viendo alterados en su esencia, con nuevas practicas, actores y escenarios que escapan a

los patrones de caracterizacion tradicionales.

3. Participacion en linea y participacion extra-representativa: del

empoderamiento a las para-instituciones

Si hemos visto que Internet hace mas proclive estar mas informado sobre politica o bien
tener un mayor grado de compromiso y participacion, no solamente lo cuantitativo sino

también lo cualitativo de dicha participacion se ve afectado. Colombo et al. (2012)



muestran claramente como ademas de un mayor interés, Internet hace que la eficacia
politica interna — el grado en que la persona se considera 0 no competente en politica —
también se vea afectada positivamente. Dicho de otro modo, podemos ver el mayor
interés y la mayor eficacia interna como buenas aproximaciones al nivel de
empoderamiento del ciudadano en cuanto a actor politico. Este empoderamiento —
entendido como la libertad de actuar dentro del sistema — no se viene correspondido por
una mayor gobernanza — entendida como la libertad de actuar sobre el sistema —: asi la
eficacia interna no se corresponde con un mayor grado de eficacia externa — la idea que
tiene el ciudadano sobre la disposicion y capacidad de dirigentes e instituciones para
responder a las demandas de la poblacion — y a menudo deviene desafeccion con el

actual sistema democratico.

Cabe preguntarse, en este punto, si esa desafeccién hacer engrosar las filas de la

abstencion, o bien se transforma en accion politica extra-representativa.

Lo que hasta ahora hemos podido constatar es que ese mayor empoderamiento de los
ciudadanos ha desembocado en una nueva élite, una leetocracia (Breindl & Gustafsson,
2011) de goverati (Pefia-L6épez, 2011) que conforma un nucleo duro de activistas que se
coaligan de forma temporal para abordar campafias, insertando una cuestion especifica
en la agenda publica y convirtiendose en una suerte de nuevos mediadores entre los
tomadores de decisiones publicas y los ciudadanos. Este pequefio grupo de
emprendedores de movimientos sociales (Breindl, 2012) conforma nuevas jerarquias
cuya evolucion va de la constitucion del nucleo del movimiento a su ampliacion y
posterior participacion por otros agentes, ahora ya mas tradicionales, de la esfera
publica, creandose nuevas para-instituciones que responden al patrén habitual
institucional hacia afuera, pero que son totalmente distintas, reticulares, hacia dentro
(Pefia-L6pez et al., 2013).

Estas redes y subredes, relacionadas entre ellas, conviven en “perfecta simbiosis [...]
con los actores comerciales de los medios de comunicacion masivos” (Kelly, 2008), a
veces amenazando Su mera existencia, muchas veces colaborando, aunque ahora
creando nuevas formas de relacion entre los actores de la escena politica. Pero no se
trata solamente de cambios: los actores mismos que participan en estas redes también
cambian, asi como sus respectivos roles, entre ellos los medios de comunicacion y las

tareas que habitualmente habian llevado a cabo.



Nuevas formas de informarse y nuevas formas de informar. No obstante, hemos visto
que su impacto suele centrarse en la participacion extra-representativa y solamente de
forma todavia marginal en la abstencién o el voto a alternativas minoritarias. Hasta
aqui, podriamos pensar que todo el cambio de paradigma al que parecemos apuntar se
limita a procederes y comunidades que operan al margen de las grandes mayorias. Sin
embargo, si hay algo central que se ha visto alterado sobremanera: el debate. Anduiza et
al. (2012) apuntan que el impacto de la exposicién a informacidn politica en linea viene
ciertamente determinado por la extraccion social. Estos determinantes, ademas, afectan
— siguiendo de nuevo la hipdtesis del knowledge gap — a todos los &mbitos relativos a la
informacidn politica y la motivacion para ir a votar, ya sea en linea o por otros canales
tradicionales. Sin embargo, si bien el impacto en la motivacion o el activismo de la
informacién politica en linea es pequefio en comparacion con esos otros factores
socioecondémicos, no sucede lo mismo con el debate politico: la existencia de
informacion en la red aviva el debate y si tiene un impacto mayor en la implicacion en

discusiones de corte politico de los ciudadanos.

Font et al. (2012), y a partir del trabajo de Hibbing y Theiss-Morse (2002) vienen a
completar algunas de las ideas expuestas hasta aqui. Ante la aparente paradoja de que
los ciudadanos parecen pedir mayores niveles de participacion en politica mientras que
los datos muestran un descenso en la afiliacion a partidos, sindicatos y ONG, la
paradoja se despeja al comprobar que si incrementa la participacion en la politica no
formal o extra-representativa. La ciudadania que demanda una mayor implicacion,
ademas, tiene un cierto sesgo (izquierda, urbana) que coincide con el sesgo del perfil del
internauta medio. Ademaés, a la vez que desconfia y es critica con los politicos
profesionales y cargos electos, parece confiar mas en sus pares, de la misma forma que

se reflejan las dinamicas de comportamiento en las plataformas de redes sociales.

Se apunta también que dicha participacion extra-representativa se activa ante casos
extremos: casos extremos como los que se han visto en Espafia en Marzo de 2004 o en
Mayo de 2011, este dltimo ya fuera de lo local y embebido en una crisis financiera de
orden internacional. Asi, los casos extremos serian los que, a partir de un debate
reactivado en parte gracias a las TIC, hacen fraguar la participacion extra-representativa
que, ademas, encuentra en esas mismas TIC una herramienta perfecta para su

organizacion y accion coordinada.



4. Participacion en linea, ciberactivismo y clicktivismo

Transcurrida ya practicamente una década de la llamada Web 2.0 y proximamente una
segunda década de la puesta a disposicion del publico en general de Internet, la
evidencia (Smith, 2013) refuta algunos mitos a la vez que refuerza algunas de las ideas
que hemos ido exponiendo en los Gltimos parrafos. Asi, la constantemente — y en los
ultimos afios de forma acelerada — creciente actividad politica en las plataformas de
redes sociales — no ha supuesto una desvinculacién de “lo virtual” con “lo presencial”,
sino todo lo contrario: el consenso es total acerca de las redes sociales como una parte

mas de la actividad politica.

No obstante, los patrones de comportamiento online, si bien no desvinculados del
offline, si comienzan a tener rasgos diferenciales claros de la politica tradicional (Rainie
et al., 2011; Obar, 2012): la comunicacion se hace mas frecuente e intensa, se considera
que el medio digital favorece la consecucién de objetivos, hay mayor participacion
acompafada de mayor compromiso y satisfaccion con los resultados. Fernandez-Prados
(2012) llega a contraponer Activismo 1.0 con Activismo 2.0, este segundo mucho mas
orientado al debate y a la accién, mucho mas horizontal en sus formas y mas dirigido a
la transformacion social en su fondo. También contrapone el autor un concepto de e-
participacion con formas mas cercanas a la participacion representativa o convencional
con una e-protesta mas identificada con nuevas formas de accion politica como el
ciberactivismo, el activismo digital, o el hacktivismo, definitivamente lejos de las

instituciones y conformando nuevos canales de democracia extra-representativa.

Haciendo un paralelismo con las comunidades virtuales de creacion de contenidos,
Fuster & Subirats (2012) definen nuevas comunidades de accién politica donde la
participacion es altamente abierta, tanto en lo que a “membresia” se refiere — si es que
es pertinente aqui esta palabra — como en lo que se refiere a diferentes perfiles,
modalidades y niveles de compromiso. Se trata también de una participacién altamente
descentralizada y asincronica, sin dependencias de espacio — local asociativo, sede del
partido — como del tiempo — reuniones o asambleas preprogamadas. Es también abierta
en el sentido de ser una participacién publica, ampliamente difundida por las redes, asi
como auténoma, donde el individuo es el responsable dltimo de su compromiso asi
como de las tareas a las que se compromete. Por ultimo, es también abierta en la forma

como se da la accion y su implementacion, iniciada a iniciativa propia y fomentada



desde la adscripcion. Una democracia fomentada en el hacer: una hacer-cracia (o do-

ocracy en su acepcién anglosajona).

Estas nuevas comunidades politicas, abiertas, “se forman alrededor de debatientes
interesados y bien informados” (Kelly, 2008), cambiando las jerarquias y las

subestructuras existentes.

Lejos, pues, del “daily me” (Negroponte, 1995) o de las “echo chambers” o camaras de
resonancia (Sunstein, 2001), lo que se perfila es una novisima participacion politica que
dificilmente encaja o bien en las teorias de la movilizacion o bien en las teorias del
refuerzo (Norris, 2001), sino que parecen emerger COmo una hueva via para-
institucional (Pefia-Lopez et al., 2013), a medio camino entre la movilizacion y las

nuevas formas politicas y el refuerzo de las instituciones tradicionales existentes.

Una nueva movilizacion politica que, ademas, tiene un rasgo fundamental y que lo
diferencia de otra participacion previa, tanto en las formas como, sobre todo, en el
alcance: el registro constante de la actividad y la participacion, la trazabilidad de las
acciones, la documentacién exhaustiva y detallada de los procesos, la abertura de dichos
procesos Yy, por ultimo, la publicacién y puesta a disposicion del puablico de todo el
elenco de datos, protocolos, herramientas y resultados utilizados en y resultado de la
accion politica.

Es en este contexto, y muy relacionado con la alta granularidad en el compromiso y
nivel de participacion aceptado en estas nuevas comunidades de activismo politico que
aparece la figura del clicktivismo o slacktivism. Queremos manifestar aqui dos formas
de aproximarse a este concepto. La primera, denunciada y denostada por Morozov
(2011) y que es la acepcion generalmente comentada en los medios y la literatura, se
aproxima al clicktivismo desde lo micro y desde el emisor. En este sentido, el
ciudadano satisface su necesidad de comprometerse politicamente participando con
acciones menos que puntuales, ya sea firmando una peticion en linea, ya sea reenviando
un mensaje o retuiteando un tuit, ya sea haciendo un “me gusta” o comentando en
cualquier red social, blog 0 medio de comunicacion en linea. Qué duda cabe que, desde
este punto de vista, visto como una accion aislada, el clicktivismo ocupa el ultimo

escalafén en el compromiso, la responsabilidad y el esfuerzo de la actividad politica.
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No obstante, hay otra aproximacion, tomada desde lo macro, lo colectivo y poniendo el
énfasis en el receptor, aquél a quién se dirige el conjunto de clicks/RT/me-gusta

emitidos por todos los ciudadanos.

Por una parte, como han mostrado Nonneke & Preece (2003), el lurker — el usuario
pasivo de los foros de Internet — es un rol mas que necesario para el buen gobierno y
salud de una comunidad virtual. Mas alla de la pasividad, es el lurker —y, en nuestro
caso, el clicktivista — quien mantiene la cohesion de la comunidad, difunde sus
contenidos a traves de sus acciones de minimo esfuerzo, actdan en los momentos
criticos y, sobre todo, aportan valor a la comunidad misma al filtrar y leer criticamente
los contenidos. Mas alla de estas cuestiones, queremos afiadir ademas que el lurking o el
clicktivismo son a menudo, y como hemos comentado mas arriba, actividades
consustanciales al nuevo activismo politico y sus distintos niveles de compromiso y
participacion que cambian a lo largo del tiempo y las personas, segun sus intereses y
necesidades, y pasando éstas por distintos estadios (Pefia-Lopez et al., 2013) de

participacion.

Por otra parte, y a nivel colectivo, estos clicktivistas son los mismos que se
comprometen fuera de las redes sociales (Ogilvy et al., 2011), dan cohesién al grupo y
un sentido de identidad colectiva y, sobre todo, son acciones puntuales que
complementan, y no substituyen, otras acciones de participacion politica. Mas
importante todavia, la visibilidad pasiva de estas acciones — al aparecer en los perfiles
de las redes sociales de los activistas — acaba trabajando por su cuenta, haciendo que la
implicacion en causas civicas acabe derivando en cambios de comportamiento tanto

individuales como del circulo social préximo al ciudadano.
5. Casual politics

Pero mas alla del punto de vista individual o colectivo, creemos que vale la pena
considerar el clicktivismo no desde el punto de vista del “activista de sofd”, sino del

tomador de decisiones.

Hay una tierna costumbre en temporada electoral en la que los candidatos se acercan a
los mercados y a los bares a charlar con el “pueblo Ilano”, a captar su pulso, a escuchar
sus peticiones y necesidades. Fuera de la temporada electoral, estas audiencias suelen

producirse en sentido inverso, a saber, con huelgas y manifestaciones en las calles. En la
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medida en la que mercados y bares acaban repitiendo los mismos anhelos y quejas, 0 en
la medida en que huelgas y calles se colman o no de ciudadanos ansiosos de ser
escuchados, los temas entran en la agenda politica y/o en la agenda publica, en funcién

de si el paso es dado primero por los partidos o por los medios de comunicacion.

Podemos aproximamos al clicktivismo desde su vertiente colectiva y como una pequefia
parte de un todo mayor: como la parte periférica de una participacion que sucede a la
vez en la calle como en linea, altamente implicada y participativa, multiplataforma,
detalladamente documentada y difundida en la Red, totalmente extra-representativa y
descentralizada pero con formas hacia el exterior que emulan a las instituciones. En este
sentido, el clicktivismo no es tan importante en funcién del emisor — aquél que hace un
click — sino en funcién del receptor: aquella institucion que se siente interpelada por
literalmente millones de microacciones que son, ademas, en esencia, el eco de un
movimiento compactado que, por no institucionalizado, no entra en nuestros parametros
habituales de medida de impacto de la participacion politica: horas de trabajo “perdidas”
por la huelga, manifestantes en la calle 0 nimero de votos cambiados en las proximas

elecciones.

Nos advierten De Marco & Robles Morales (2012) de la “ influencia de la participacion
institucional y de las nuevas formas de participacion [y] que estas herramientas puedan
propiciar la difusion de préacticas politicas que en el “mundo real” tienen menor
relevancia politica”. Asi, herramientas que en su origen no tienen un uso politico acaban

acercando al ciudadano a participar en politica, por azar, de forma casual.

Si recuperamos las tesis de Hibbing & Theiss-Morse (2002), éstos dibujan un espacio
politico ideal como un arreglo donde las decisiones son tomadas por técnicos neutrales
sin intervencion alguna de los ciudadanos. Habria, por parte de estos, una preferencia
por procesos “sigilosos”, sin mucho debate y menos polémica, delegando la
responsabilidad en los llamados “tecndcratas”. Nos advierten los autores, no obstante,
que la aparente falta de interés no es tal. Por una parte porque mas que falta de interés
en el espacio politico lo que hay es desconfianza o desesperanza. Por otra parte, porque
es palpable el interés en el proceso politico, en cémo se toman las decisiones — al
margen, de nuevo, de querer participar en el espacio politico.
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Aunque ya hemos visto (Font et al., 2012) que estas hipotesis tienen muchas aristas, esta
preferencia por una democracia sigilosa iria totalmente en linea con una politica casual,
informal, basada en microvotos constantes (clicktivismo) alrededor de grandes temas
tratados en grandes &goras ajenas a las instituciones y con dindmicas distintas a las de la
politica representativa.

Contradiciendo a Hirschman (1970), podriamos llegar a afirmar que en esta opcion por
la via extra-representativa y, en especial, por su vertiente informal, la salida no seria tal,
sino que seria una salida hacia la voz. Es decir, la opcion por la participacion politica
extra-representativa no seria una salida del sistema democratico, sino una opcion
consciente por dar voz a otro tipo de participacion. Y esto seria especialmente relevante
0 consistente en un entorno donde la lealtad se veria fuertemente devaluada por la

rampante desafeccion politica que asola muchas democracias modernas.

En este mismo sentido, los argumentos que el mismo Hirschman (1991) recoge como
utilizados para rebatir cambios de gran calado politico — tesis de la perversidad, tesis de
la futilidad, tesis del peligro — nos sirven para explicar la oposicion al clicktivismo,

especialmente en su consideracién de algo futil.

No obstante, y como intentaremos apuntar a continuacion, esta aproximacion continua
siendo la de una evolucion, y no la de una profunda transformacion del sistema y, por
otra parte, esta hecha desde el punto de vista de quien emite un click redentor y no de
quién debe monitorizar, sistematizar e inferir a partir de millones de datos que

proporciona toda actividad digital en tiempo real, popularizado como Big Data.
6. Sistemas emergentes y reconocimiento de patrones

Podemos darle todavia otra vuelta de tuerca a la cuestion del clicktivismo desde la
posicion del tomador de decisiones y su vision de lo colectivo, lo agregado. La ingente
cantidad de datos que ahora se pueden manejar; lo limitado — o limitadisimo — del click
como accion politica que puede incluso tomarse como accion poco informada o,
directamente, ignorante del contexto; asi como los encuentros casuales y solapamientos
fortuitos entre campafias y colectivos impulsores no son sino tres de las hipdtesis o
precondiciones que Johnson (2001) maneja para hablar de terrenos abonados a los
comportamientos emergentes — entendidos estos como comportamientos colectivos

cuyo disefio no estaba en las acciones tomadas a titulo individual, o comportamientos
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colectivos complejos que se dan al agregar un sinnimero de comportamientos

individuales simples. En este contexto, Johnson invita a la identificacion de patrones.

Aunque la toma de decisiones basada en datos no es — 0 no deberia ser — algo nuevo, es
innegable que las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién y, muy
especialmente, el fenémeno del big data, ofrecen nuevas oportunidades de magnitudes
nunca vistas anteriormente (Esty & Rushing, 2007). Es cierto que esta aproximacion
tiene bien fundamentadas criticas sobre la frialdad de los datos, deficiencias a la hora de
capturar contextos, simplificacion de la realidad y de la definicion de problemas, asi
como no pocas dudas sobre aspectos como la privacidad o la seguridad (Morozov,
2013). No obstante, entendemos que entre el extremo que representa la politica
representativa institucionalizada tradicional y el extremo de la toma de decisiones
automatizada por los datos, existe un amplio margen de maniobra y, sobre todo, de
hibridacién de procederes. Y existe, ante todo, una posibilidad real de tomar ese
clicktivismo como indicadores vivos — en todos los sentidos — y como ciudadanos que
estan “votando con los pies” a diario, de forma inconsciente e incluso pasiva, con la
ausencia de sesgos que ello supone (hablamos de ingentes cantidades de datos dificiles

de manipular).

Entre los muchisimos casos que hay, podemos destacar el reconocimiento de patrones
de comportamiento en materia de movilidad a partir de la geolocalizacion de terminales
moviles (Frias-Martinez et al., 2010) o el uso de Twitter para trazar la evolucién de
enfermedades contagiosas asi como los niveles de actividad asociados a su propagacion
(Signorini et al., 2011), ejercicio que puede llegar a plasmarse en interesantisimos

proyectos como el Health Map?.

En un ambito mas proximo a la politica, experimentos aparentemente triviales como el

del colectivo FloatingSheep de geolocalizacion de tweets racistas en respuesta a la

2 http://healthmap.org/en/
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reeleccién del Presidente Obama en los EUA® pueden también evolucionar hasta el

mapeado de todo tipo de lenguaje de incitacién al odio®.

Si el caso de la movilidad a través de los datos de telefonia mévil o los tweets sobre
salud nos dan una poderosa herramienta para el afinamiento de politicas publicas — de
movilidad o de salud, respectivamente — la evolucion hacia la deteccion de preferencias
politicas nos traslada fuera de la Administracion o el Gobierno y de lleno en el &mbito
de la Democracia o la Gobernanza. Insistamos en esta cuestion: “el valor no reside en
cada fragmento de informacion individual, sino en el esquema mental creado por un

determinado numero de mensajes a lo largo del tiempo” (Rieder, 2012).

Dicho de otra forma: la nueva participacion digital extra-representativa puede
entenderse a la vez como movimiento — con sus acciones particulares y bien definidas —
asi como cultura — con su ideologia y su programa politico suprayacente. Es esta
ideologia, valores compartidos y programa politico implicitos los que ahora se pueden
explicitar a través del manejo de ingentes cantidades de datos, el reconocimiento de

patrones y la inferencia de comportamientos emergentes.

Y el clicktivismo — o el clicktivista — no es sino una infima pero valiosisima pieza de
este rompecabezas. Porque es en la medida que se alcanza una masa critica de acciones
minimas, altamente influenciables y volatiles que, no obstante, es posible echar a rodar
la bola de nieve de la viralidad en la participacion (Watts & Dodds, 2007). Si, ademas,
unimos a ello la posibilidad de caracterizar grandes agregados de individuos segln su
comportamiento en linea (Kosinski et al.,, 2013), no solamente podemos inferir
tendencias politicas emergentes a través de la identificacion de patrones de
comportamiento, sino que ademas podemos aproximar su representatividad respecto al

total de la poblacion.

El clicktivismo media entre dos nuevas formas de entender la accion colectiva y la toma
de decisiones. Por una parte, las nuevas formas de participacion extra-representativa

iniciadas por nucleos cohesionados (Pefia-Lopez et al., 2013) o hackers sociales (Ruiz

® http://www.floatingsheep.org/2012/11/mapping-racist-tweets-in-response-to.html

* http://www.floatingsheep.org/2013/05/hatemap.html
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de Querol & Kappler, 2013). Por otra parte, una politica alejada del liderazgo de las
democracias modernas y mas centrada en el fomento de las capacidades y los valores
emancipadores, fomentando el paso de una eleccidn objetiva a una eleccion subjetiva y,

de esta, a una eleccion efectiva (Welzel et al., 2003).
7. Reivindicacion del clicktivismo

En nuestra exposicion hemos querido presentar el clicktivismo bajo el tépico del
iceberg. Si bien la parte flotante es la que es visible a los ojos, esta no es sino una
pequefia parte que puede hacernos perder la visién de conjunto, minimizar su

importancia, y llevarnos al naufragio.

Nuestra reivindicacion del clicktisimo no lo es a titulo individual: como hemos
comentado, se trata muchas veces de acciones poco comprometidas en si mismas e
incluso — y la mayoria de veces — una secuencia de generacion de datos de forma pasiva
y automatizada. En este sentido, y desde el punto de vista del activismo, es
comprensible que el clicktivismo goce de mala reputacion.

Pero la mayor parte del fundamento del clicktivismo queda bajo la superficie. Bajo la
superficie de las instituciones y la participacién politica formal subyacen nuevas
practicas no solamente extra-representativas, sino tan nuevas como invisibles a los
radares de la democracia moderna gestada alrededor de la revolucion cientifica y la
revolucion industrial. Estas nuevas formas de hacer politica, de forma descentralizada
pero cohesionada, individual pero para-institucionalizada en su cara externa, deben
necesariamente entrar en las ecuaciones institucionales, y el clicktivismo es una de sus

incognitas méas potentes.

La reivindicacion del clicktivismo debe hacerse, pues, desde la politica institucional,
poniendo en valor esa casual politics o politica informal que se da en la periferia de los
nuevos movimientos sociales, en frivola pero significativa friccion con las practicas
tradicionales — y, como hemos visto, muchas veces complementandose unas a otras méas

que en oposicion.

Consideramos que la monitorizacion, el reconocimiento de patrones politicos, la
inferencia de ideologias y propuestas técitas, o la politica en tiempo real son — o

deberian ser — nuevas aproximaciones a la accion politica que son ahora no solamente
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posibles sino deseables. Obviar esta nueva caja de herramientas, necesaria para
comprender la nueva ciudadania digital, es un indicio de anquilosamiento politico como

el clicktivismo es indicio de que algo se mueve en la sociedad.
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