JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE

ALICANTE
Calle Pardo Gimeno, 43, 4° Planta. Alicante. T1: 965 936 112/13/14; Fax: 965936171

Procedimiento Abreviado [PAB] - 000011/2020

Demandante: Demandada: UNIVERSIDAD DE ALICANTE |
y |Abogado: ASESORIA JURIDICA DE LA
UNIVERSIDAD DE ALICANTE

EL ILMO. SR. D. J MAGISTRADO TITULAR DEL
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUMERO 3 DE ALICANTE;
En nombre de Su Majestad,

D. Felipe VI de Borbén y Grecia, Rey de Espaiia,

Ha pronunciado la presente
SENTENCIA n° 249/2021.

En la Ciudad de Alicante, a 14 de junio de 2021.

VISTOS los presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO, seguido
bajo el numero de orden resefiado en el encabezamiento, del presente proceso
Contencioso-Administrativo, en MATERIA de:

8. FUNCION PUBLICA; y en el cual:

Han sido COACTORAS:

parte procesal que ha estado representada por la Procuradora de los Tribunales D2.
y ha tenido defensa letrada en la persona de

PARTE DEMANDADA: La UNIVERSIDAD DE ALICANTE/
UNIVERSITAT D'ALACANT, Administracion publica educativa que ha estado
representada dirigida por la Letrado
La CUANTIA del presente proceso contencioso-administrativo se fijo a efectos
procesales como INDETERMINADA.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de las coactoras se presento
telematicamente, en fecha 23 de diciembre de 2019, escrito (constitutivo de
demanda contenciosa) contra la actuaciéon administrativa que se describe en el
Fundamento Juridico primero de esta sentencia, cuyo conocimiento correspondié a
este Juzgado por turno de reparto.

La demanda, sin embargo, se interpuso con incumplimiento de algunos de los
REQUISITOS DE FORMA del articulo 56 LICA, lo que obligé al Juzgado a requerir
de subsanacién a la propia parte actora, requerimiento que tuvo lugar por Diligencia
de Ordenacion de la lltre. Sra. Letrado de la Administracion de Justicia de fecha 11
de febrero de 2020, siendo finalmente subsanados por la parte actora los Obices
sefalados, lo que dio lugar a que se pudiera dictar el Decreto de admision en fecha



14 de diciembre de 2020, y proseguir el curso del proceso. En este lapso temporal
se encuentra incluido el periodo comprendido desde el (sabado) 14 de marzo de
2020 al (jueves) 4 de junio de 2020, fechas en las que gran parte de la actividad
judicial y los plazos procesales estuvieron suspendidos por imposicion del actual
Gobierno de la Nacion a través del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el
gue se declar6 el estado de alarma para la gestidon de la situacidon de crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19.

SEGUNDO.- En su DEMANDA, la parte actora, tras exponer los hechos, y
realizar los alegatos juridicos que estimO resultaban aplicables a su pretension,
termino suplicando del Juzgado se dictase Sentencia por la que, con estimacion del
Recurso contencioso interpuesto, se anulasen los actos administrativos impugnados
y se reconociese el derecho de las recurrentes obtener un puesto fijo en la funcion
publica, ademas de otras pretensiones afadidas.

Por providencia de 15 de diciembre de 2020, y de oficio por parte de este
Juzgado, se puso en conocimiento de las dos partes litigantes el hecho de ser el
magistrado titular profesor asociado de la Universidad de Alicante, por si las mismas
deseaban plantear INCIDENTE DE RECUSACION. No consta que ninguna de las
partes litigantes lo formulara cuando tuvo conocimiento de esta circunstancia; sin
perjuicio de lo que se dira en un Hecho posterior.

TERCERO.- Por Auto de 23 de diciembre de 2020 se admitieron o
inadmitieron distintas PRUEBAS ANTICIPADAS solicitadas por la parte actora. Por
escrito presentado en fecha 12 de enero de 2021 la parte actora interpuso Recurso
de Reposicion, al cual no obstante, se le olvid6 aportar el depdsito legal para recurrir,
teniendo que ser requerida para ello por Diligencia de Ordenacion de 22 de enero de
2021. Admitido el recurso, se dio traslado del mismo a la Universidad de Alicante,
realizando la misma alegaciones por escrito presentado en fecha 5 de febrero de
2021. El recurso fue desestimado expresamente por Auto de 10 de febrero de 2021
de la Magistrado sustituta de este Juzgado.

CUARTO.- Por escrito presentado en fecha 22 de abril de 2021 la parte actora
intent6 promover INCIDENTE DE RECUSACION del magistrado titular, siendo el
mismo desestimado expresamente por Providencia de 26 de abril de 2021, en la
cual se sefialo que la recurrente ya tenia conocimiento de este hecho 4 meses antes
y nada decidié promover entonces.

El siguiente movimiento de las coactores fue intentar la SUSPENSION DE LA
VISTA por escrito presentado en fecha 19 de mayo de 2021. Por Diligencia de
Ordenacion de la lltre. Sra. Letrado de la Administracion de Justicia de este Juzgado
de fecha 21 de mayo de 2021 se dio traslado a la contraparte para alegaciones,
contestando la Administracién por escrito presentado en fecha 26 de mayo de 2021
en el sentido de no acceder a la suspension solicitada. Por Auto de 27 de mayo de
2021 de este Juzgado se declar6 no haber lugar a la suspension solicitada, lo que
supuso el mantenimiento del acto del juicio en la fecha inicialmente sefialado.

QUINTO.- La VISTA se sefal6 (y celebrd) el martes 8 de junio de 2021. Al
acto del juicio comparecieron todas las partes, por lo que se declaré abierto el
mismo. La vista comenzoé con la exposicion por la PARTE ACTORA, la cual procedio
a afirmarse y a ratificarse en su demanda.



Seguidamente, la ADMINISTRACION DEMANDADA procedi6 a realizar su
CONTESTACION A LA DEMANDA, oponiéndose a la misma, y realizando los
alegatos que estimd resultaban aplicables a su oposicion; tras lo cual termino
suplicando del Juzgado se dictase Sentencia desestimatoria del Recurso
contencioso-administrativo interpuesto.

SEXTO.- La LENGUA ORIGINAL en la que esta Resolucion judicial se ha
concebido y redactado ha sido integramente el castellano (arts. 231 LOPJ 6/1985 y
142 LEC 1/2000), sin perjuicio de que cualquiera de las partes litigantes puedan
solicitar la correspondiente traduccion al valenciano. Los efectos de la presente
Resolucién judicial se computaran, en todo caso, desde la notificacion del original
dictado en lengua castellana.

SEPTIMO.- En la tramitacion del presente proceso se han observado y
cumplido todas las PRESCRIPCIONES LEGALES.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Identificacion del concreto acto administrativo impugnado.

-La Resolucion de fecha 25 de octubre de 2019, dictada por el -entonces-
Excmo. y Magfco. Sr. Rector de la Universidad de Alicante, por la que se desestima
de manera acumulada el Recurso de Reposicion formulado por un total de 68
funcionarios interinos de la Universidad de Alicante, confirmandose la previa
Resoluciéon del mismo 6rgano administrativo de 19 de julio de 2019 por la que se
desestimaron las pretensiones de los solicitantes realizadas por escritos
presentados en la via administrativa de peticion en fechas 4 y 7 de junio de 2019.

En primer lugar debemos sefialar la cuestion meramente formal; y es que el
acto administrativo lo hemos citado con el tratamiento que por protocolo corresponde
a los Rectores de la Universidad espafola (que no es simplemente el de “Sr.”
utilizado por la demanda), sino el de Excmo. y Magfco. Sr. Rector, siendo éste el
tratamiento que corresponde a los rectores desde el Real Decreto n.° 146, de 10 de
enero de 1931, y que la actualidad se contiene en la D.A. 132 de la Ley Organica
4/2007, de 12 de abril, de modificacion de la LOU 6/2001.

En segundo lugar, la descripcion del acto administrativo no es el lugar
adecuado para introducir apreciaciones sobre lo anémalo (o no anémalo) del acto
impugnado. Para eso estan los Fundamentos Juridicos de la demanda; por esta
razén transcribimos el acto administrativo como realmente fue dictado, no como lo
describe la parte actora en su demanda.

Por ultimo, existe una leve discrepancia entre lo que sefala la demanda y lo
gue pone de manifiesto la acto administrativo. Segun la demanda se desestima el
Recurso de Reposicién de un total de 69 interinos, cuando lo cierto es que la copia
del acto impugnado pone de manifiesto que se trata tan sélo de 68, entre los cuales
estan las tres coactoras recurrentes. El resto de procedimientos ha sido fraccionado
por la parte actora, dando lugar a una reparticion de asuntos entre todos los
Juzgados de lo Contencioso de la ciudad de Alicante.

El acto administrativo se encuentra aportado por la parte actora como
Documento n.° 2 de la demanda, y consta también en el expediente administrativo
remitido por la Administracion en formato CD.



SEGUNDO.- Sobre los Hechos. Las coactoras nunca han superado un
proceso selectivo que les permita tener o afirmar que tienen una plaza en
propiedad.

Lo primero que debemos sefalar en cuanto a los hechos es que la
recurrentes nunca han superado un proceso selectivo que les permita afirmar que
disponen de una plaza en propiedad. Sefialamos esto porque ésta fue una de las
alegaciones de la parte recurrente en el acto de la vista. Si asi fuera realmente, este
pleito careceria de objeto.

Por tanto lo primero que conviene dejar claro es que el acceso de las
recurrentes a los distintos puestos que han ocupado como personal interino no se
produjo mediante un proceso selectivo especifico; sino que una vez finalizado el
proceso selectivo (que ninguna de ellas superd) se confeccioné con el personal
aspirante que habia participado en estos procesos pero que no los habia superado,
y de conformidad con el orden de puntuacion obtenida (segun lo previsto en el
articulo 17 del Decreto 33/1999, de 9 de marzo del gobierno autonémico valenciano)
una simple bolsa de trabajo para el PAS de la UA.

Los procesos selectivos convocados hasta ahora por la Universidad de
Alicante lo han sido por la modalidad de concurso-oposicién, con pleno respeto a los
principios constitucionales de igualdad mérito y capacidad, y libre concurrencia. Y de
los 3 sistemas que son aplicables para la seleccion de personal de conformidad con
el articulo 56 de la Ley autonémica 10/2010, de 9 de julio, de Ordenacion y Gestion
de la Funcién Publica valenciana (LOGFPV) la UA ha decidido la utilizacién del
concurso-oposicion, no la de la oposicién pura. Se trata de una modalidad que
mezcla las otras dos (la oposicién pura; y el concurso de méritos); y supone que,
ademas de la propia fase de oposicion se realizé una 22 fase donde se evaluaron los
méritos y la experiencia de los aspirantes en la forma en que se determina en la
correspondiente convocatoria. Y finalizadas ambas fases se obtuvo la lista de
aspirantes seleccionados y su orden de puntuacion de mayor a menor, de tal manera
gue se propone al mismo numero de aspirantes que hayan superado el proceso que
plazas habian sido convocadas; o en otras palabras, el nUmero aprobados con plaza
coincide con el niumero de puestos convocados (articulo 45 del Decreto 33/1199); lo
cual no es sino la reiteracion de una regla tradicional en el acceso la funcién publica:
los tribunales calificadores no pueden proponer a mas candidatos que plazas
convocadas.

Por tanto, las coactoras en este proceso ni han superado un proceso selectivo
especifico para formar parte de la bolsa de trabajo, ni tampoco han superado
proceso selectivo alguno para el acceso a la condicion de funcionarios de carrera,
unicamente formaban parte de la correspondiente bolsa de trabajo por no haber
superado el correspondiente concurso-oposicion; o por haberlo superado sin plaza,
gue es exactamente lo mismo.

Debemos sefialar que no pueden las coactores es pretender la revision de las
distintas resoluciones por las que se convocaron pruebas selectivas para el ingreso
la escala auxiliar de la Universidad de Alicante. La demanda plantea y pretende un
control en abstracto de la actividad de la Universidad de Alicante, que la parte actora
pretende remontar (dependiendo de la concreta coactora) a los afios 2003 y 2006; y
gue es evidente que no puede ser admitidos por este Juzgado, pues seria como
pretender la revisibn de actos administrativos (los de aquellas convocatorias y
nombramientos) claramente firmes e inatacables. Cualquier tipo de pretension de
revisar actos administrativos firmes y procesos selectivos fenecidos debe dar lugar a



la inadmisibilidad del recurso contencioso interpuesto, de conformidad a lo previsto
en el articulo 69 LICA.

El dnico hecho cierto que podemos constatar es que las hoy recurrentes
participaron en varios procesos selectivos convocados por la UA, que fue la
circunstancia que les permitié acceder a las bolsas de trabajo a cada una de ellas,
gue dieron lugar a los distintos contratos y nhombramientos como personal interino
(nunca impugnados de manera individual por ninguna de las coactoras), de tal
suerte que cesaba la vigencia de la anterior bolsa de interinos con la confeccién de
la siguiente. Por esta razén no es posible tener en cuenta la antigiedad del
pretendido “fraude” que, segun apreciacion subjetiva de las recurrentes, se habria
producido. Si las hoy recurrentes vienen prestando servicios de manera continuada
desde su participacion en el mismo proceso selectivo que se presentaron ha sido
porque se han ido quedando en la bolsa de trabajo en todos los procesos a los que
se han presentado (dado que nunca han logrado aprobar ninguno). Estamos ante un
hecho absolutamente objetivo que puede comprobarse acudiendo a la vida
administrativa de cada una de las coactoras (Documentos n.° 20, 22 y 24 del
expediente administrativo).

TERCERO.- Sobre la pretension de obtener una plaza fija por haber sido
las recurrentes funcionarias interinas. La imposibilidad de reconocer fijeza a
quien nunca ha superado el correspondiente proceso selectivo.

El acto administrativo expreso dictado en este procedimiento tiene un claro
contenido negativo: La Universidad de Alicante deniega de manera expresa el
reconocimiento a las recurrentes de una relacion laboral de caracter indefinido. Y lo
hace doblemente (en via de peticion en via de recurso).

La parte actora, plenamente conocedora de la inviabilidad juridica de sus
pretensiones, plantea la demanda como una serie de peticiones alternativas
ordenadas de mayor a menor: Donde se comienza pidiendo el todo (el
nombramiento como funcionarios de carrera), y a continuacion y de manera
subsidiaria, que se las convierta en una nueva categoria de funcionario fijo
permanente e inamovible (que no seria legal sino de creacion judicial); y también de
manera subsidiaria que se les permita patrimonializar el puesto ocupado como
interinos por considerar que son (sic) “propietarios del mismo”. Ademas de una
indemnizacion por el pretendido gusto.

Comenzaremos por la primera pretension, la de acceder a la funcion publica
por usucapion. Las recurrentes pretenden que se las nombre funcionarios de carrera
o funcionarios publicos fijos, 0 que si esto no puede ser, que se les reconozca el
derecho a patrimonializar el puesto de trabajo que han ocupado como interinos, con
los mismos derechos que les corresponderian a un funcionario de carrera que
hubiera aprobado el correspondiente proceso selectivo. Y ello por considerar (y de
nuevo estamos ante una apreciacion meramente subjetiva de las recurrentes) que la
Administracién habria cometido un abuso contratandolas, abuso que las recurrentes
ligan Gnica y exclusivamente al mero transcurso del tiempo; ya que la demanda no
alega en ninguna parte falta de causa justificativa de los nombramientos llevados a
cabo, y todo ello partiendo de una interpretacion bastante discutible de la Directiva
1999/70/CE, de 28 de junio. Esta vieja Directiva comunitaria tiene 2 clausulas: la
Clausula 5%, con medidas destinadas a evitar la utilizacion abusiva por utilizacion
sucesiva de contratos laborales de duracion determinada, y la Clausula 42, que
recoge el principio de no discriminacién entre trabajadores con un contrato de
duracion determinada y los trabajadores fijos.



La primera alegacion de la parte recurrente es que la Directiva tendria
caracter preferente a la normativa espafiola, lo cual es un entendimiento bastante
simplificado de las fuentes del Derecho comunitario europeo. El TJUE, en efecto,
establecio el efecto directo del Derecho comunitario en la STJUE de 5 de febrero de
1963. Ahora bien, la STJUE de 19 de marzo de 2020 (asuntos acumulados C-
103/2018 y C-429/2018), en la que se dio respuesta a 2 cuestiones perjudiciales
planteadas por 2 JCA de Madrid, establecié de manera muy clara que la mencionada
Clausula 52 de la Directiva 1999/70/CE no es incondicional ni suficientemente
precisa para que los particulares puedan invocarla ante el juez nacional (apartado
118), y que al carecer de efecto directo, no puede ser invocada como tal en un litigio
sometido al derecho de la Unién con el fin de destruir la aplicacion y la disposicion
del derecho nacional que le sea contraria (apartado 119); y por ultimo, que el
Derecho de la Unién Europea no obliga un tribunal nacional a abstenerse de aplicar
una normativa nacional que no es conforme con la Clausula 52, apartado uno, del
Acuerdo Marco (apartado 125).

El Tribunal Supremo ha descartado el pretendido “abuso” que de manera
subjetiva invocan las recurrentes como eje de su demanda. La STS de 13 de marzo
de 2017 sefiala que no supone un uso abusivo ni vulnera la Clausula 52 del Acuerdo
Marco, ni tampoco la jurisprudencia comunitaria, recurrir a una sucesion de
nombramientos temporales para la sustitucion temporal de funcionarios o para hacer
frente a las carencias temporales de personal. La posterior STS n.° 1886/2020, de 9
de junio, considera que para que pueda activarse la doctrina formulada por la
STJUE de 19 marzo de 2020 (apartado 64) hay que estar ante un supuesto de
sucesivas contrataciones que constituyan una préactica abusiva, considerando que
existe la misma cuando no hay causa ni razén que pudiera justificar no haber
realizado las correspondientes convocatorias de empleo publico, debiendo tener en
cuenta las circunstancias concurrentes en cada caso. Y la ya mencionada STJUE de
19 marzo de 2020 sefiala que la organizacion del servicio que se presente
corresponde (como no puede ser de otra manera) a la Administracién, no a su
personal interino, dependiendo la misma de un gran niumero de factores que pueden
reflejar una necesidad particular de flexibilidad que puede justificar de manera plena
el recurso nombramientos de duracion determinada (apartado 74).

La Universidad de Alicante ha ido haciendo llamamientos a los distintos
integrantes de las bolsas de trabajo para personal interino. Y las causas que han
motivado la contratacion de personal interino han sido la sustitucion temporal de
funcionarios que tenian el puesto reservado o bien la necesidad de cubrir una plaza
vacante hasta su cobertura definitiva por el procedimiento reglamentario; se trata de
causas expresamente previstas en el articulo 10 del Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido del EBEP (TR-
EBEP) y el articulo 16 de la Ley autonémica 10/2010, de 9 de julio, de Ordenacién y
Gestion de la Funcién Publica valenciana (LOGFPV). Y deben considerarse como
causas objetivas que justifican los sucesivos hombramientos, y el caracter temporal
de los mismos, que esta implicito en cualquier nombramiento de un interino, y que
es perfectamente conocido por quien accede un puesto sabiendo que lo va a ocupar
como interino.

Ademaés de lo anterior, y como sefialé la Universidad de Alicante en el acto de
la vista, las aqui recurrentes ni han permanecido siempre en la misma plaza, ni lo
han hecho con la misma categoria; ni tampoco han desempefiado siempre las
mismas funciones, sino que en cada momento les han sido asignadas las funciones
gue segun el puesto ocupado corresponderian al funcionario de carrera que no lo



ocupaba, tal y como dispone el articulo 16.1 de la Ley autonémica valenciana
10/2010.

En 2° lugar, ofrece la parte actora despliega todo un discurso en relacion al
porcentaje de empleados publicos temporales que tiene la Universidad de Alicante,
pretendiendo con ello un control en abstracto de la politica de personal de la propia
Universidad. Los datos son cifras globales, donde la parte recurrente no se toma la
molestia de diferenciar entre las distintas categorias profesionales, ni tampoco la
causa concreta de los diferentes nombramientos de personal interino, pretendiendo
computar incluso también los puestos que ocupan funcionarios interinos por reserva
de puesto, que ningun caso podrian incluirse en ninguna convocatoria de proceso
selectivo.

Ademas de lo anterior, la pretendida elevada temporalidad de la plantilla no
puede, sin mas, imputarse a la Universidad, como si existiera un plan preconcebido
por la propia Universidad, porque esta situacion ha sido provocada basicamente por
el cumplimiento de numerosas normas de caracter estatal en materia de restriccion
presupuestaria que ha supuesto la congelacion durante varios afios de las ofertas
publicas de empleo de todas las administraciones publicas, algo exigido por las
sucesivas leyes presupuestarias.

No obstante lo anterior, en el caso de la Universidad de Alicante podemos
comprobar que la cobertura de plazas se ha realizado conforme a la planificacion y
programacion de recursos humanos establecida por la propia Universidad en
ejercicio de su potestad de organizacion, y de su autonomia constitucionalmente
reconocida (art. 27.10 CE y art. 2 LOU 6/2001), de manera que se han ido
incluyendo las plazas vacantes en las sucesivas Ofertas Publicas de Empleo que se
han convocado los correspondientes procesos selectivos de manera regular, hasta
gue las limitaciones derivadas de las sucesivas Leyes presupuestarias estatales (y el
cumplimiento del principio de legalidad) impidieron la incorporacion de nuevo
personal por encima de la tasa de reposicion de efectivos.

En el expediente administrativo (Documento n.° 17 del mismo) consta el
Informe de la Vicegerencia de Recursos Humanos donde se relacionan los procesos
selectivos que se han ido convocando en la Universidad de Alicante, y no soélo las
Escalas a las que pertenecen las hoy recurrentes, sino también los de otras Escalas,
y las plazas que se han ido cubriendo. La UA sélo disponia de una escala (la Escala
auxiliar) para cubrir plazas de gestor y auxiliar de servicios, y durante varios afnos se
convocaron gran numero de plazas para la Escala auxiliar (afio 2000: 45 plazas; afio
2002: 75 plazas; afio 2003: 99 plazas; afio 2004: 105 plazas). Mediante Acuerdo del
Consejo Social de 9 de febrero de 2006 (DOCV de 7 de junio de 2006), y mediante
Resolucion rectoral de 11 de mayo de 2006, se creo la Escala Basica de Conserjeria
y Apoyo para cubrir plazas de Auxiliar de servicios; de las cuales solo en el afio 2007
se convocaron 85 plazas. Por tanto, los datos si se explican de manera adecuada
son bien distintos a los que pretende hacer creer la demanda. Durante los afios 2009
a 2016, y atendiendo a necesidades de la UA, la Universidad de Alicante considero
prioritario convocar plazas de otras Escalas distintas a la de auxiliar y basica,
procediendo a ello segun la tasa de reposicion permitida en las distintas Leyes de
presupuestos estatales (que -recordemos- entre los afios 2012 a 2014 no
permitieron la incorporacion de nuevo personal). Estas limitaciones crearon una
acumulacion de plazas que se han ido incorporando a la Oferta de Empleo Publico
de la UA conforme ha sido posible. Las restricciones a la tasa de reposicion de
personal se redujeron a partir de 2016, de tal suerte que los afios 2017 se incluyeron
4 plazas de auxiliar; y ya en 2018 un total de 196 plazas (de las que 96 eran de la



Escala Auxiliar y 41 de la Escala Basica de conserjeria), desde el momento en que
la normativa presupuestaria estatal permitio incluir tasas adicionales a la de la simple
reposicion de efectivos; y ello precisamente para la consolidacion y estabilizacién del
empleo temporal. Por tanto, este Juzgado no aprecia demora alguna en el tiempo en
que las distintas plazas han sido incorporadas oferta de empleo publico.

Si descendemos a la situacion de cada una de las 3 coactoras, tenemos que
en el caso de una de ellas su nombramiento obedece a funcionario interino por
reserva de plaza de funcionarios de carrera titular de la misma, por lo que su
nombramiento que no puede ser considerado abusivo en forma alguna, dado que el
propio TJUE admite esta circunstancia como causa objetiva (apartado 72 de la
STJUE de 19 marzo de 2020), sin tener en cuenta la duracién de los mismos puesto
gue, sea cual sea la duracion, no pierde el caracter temporal. Y en los otros dos
casos, estamos ante funcionarios interinos por vacante, por lo que no podemos tener
Unicamente como parametro para considerar ese pretendido abuso la duracion del
nombramiento, al estar el mismo plenamente justificado.

Y en cuanto a la aplicacion de la Clausula 42 del Acuerdo Marco, este
Juzgado asume lo ya sefialado por la Sentencia n.° 286/2020, de 29 junio de 2020,
del JCA14 de Madrid (dictada en el PA 125/2017), SJCA 1770/2020 y ECLI:

ES:JCA:2020:1770, donde se establece muy claramente lo siguiente: “la consecucion
de la fijeza, mediante la aplicacién de la Clausula 4 del Acuerdo Marco, se encuentra con el obstaculo
de que los aspectos en que el Letrado de los demandantes refiere de discriminacién que lo haria
posible en materia retributiva, de proteccién social, promocién profesional, provision de vacantes,
formacion profesional, excedencias, situaciones administrativas, licencias y permisos o derechos
pasivos, sujetando los recurrentes a las mismas condiciones de trabajo, en particular, a las mismas
causas de que se en los puestos de trabajo y extincidon de la relacion de empleo que rigen para los
odontélogos fijos, en si mismo considerados no puede entender la norma sobre los que descansa de
discriminatoria, ni son normas en si, contrarias a la normativa comunitaria; no sélo es cuestion de la
inexistencia de pruebas sobre estas discriminaciones, sino que el efecto pretendido de fijeza lo es por
el abuso en la contratacion de sucesivos contratos de duraciéon determinada, para cubrir necesidades
permanentes de la Administracion, volveriamos a encontrarnos en la Clausula 52, por tanto esta

pretension debe ser desestimada”.
Por lo demés, este Juzgado reitera lo ya sefialado en la Sentencia de 7 de

abril de 2021, del JCA3 de Alicante (dictada en el PA 384/2018): “(...) debemos
sefialar que toda la demanda que esta construida sobre tres premisas manifiestamente erréneas: En
la primera de ellas la parte recurrente afirma que el contenido de la relacion del actor es (sic) “idéntica
a la de sus compafieros profesores que son funcionarios de carrera”. Pues bien, este es el primer
gran error: las funciones desempefiadas podran ser idénticas, pero la relacion evidentemente no lo es
desde el momento en que la parte actora es y ha sido durante todo este tiempo personal interino, y
NO funcionario de carrera (algo que conoce perfectamente); y esta falsa premisa no puede servir de
excusa para que la parte recurrente pretenda ser “funcionario de carrera” saltdndose cualquier tipo de
procedimiento de acceso que respete los principios de mérito y capacidad, que es precisamente lo
gue sus compafieros funcionarios de carrera han superado y la parte recurrente evidentemente no lo
ha hecho. La 22 gran premisa errénea es la existencia de un pretendido “abuso en la contratacién” por
parte de la Administracion. Este Juzgado (ya lo adelantamos) no aprecia ni abuso ni fraude de Ley;
todo lo contrario: los nhombramientos se han ajustado la legalidad (de hecho no consta que el
recurrente haya impugnado ni uno sélo de los nombramientos que ha tenido como interino), habiendo
desempefado y asumido las funciones que le fueron encomendadas y percibiendo el correspondiente
salario por ello. Y ademas de lo anterior, la parte recurrente conocia perfectamente la duracion de los
distintos nombramientos en el momento de vincularse con la Administracion, siendo esta vinculacion
libre; y si ha encadenado nombramientos afio tras afio, es también evidente que durante todos estos
afios ha tenido tiempo mas que suficiente de poder acceder a la funcién publica y presentarse a las
numerosisimas convocatorias a lo largo de todos estos afios. Desconocemos si no ha querido hacerlo
o habiéndolo hecho, no ha sido capaz de aprobar. Pero en todo caso la incapacidad del recurrente
para el acceso y para entrar a la funcién puablica por los cauces normales no le permite, sin mas,
pretender la adquisicion del puesto por usucapion. La 32 gran premisa errobnea de la que parte esta
demanda es la de pretender que le corresponde una indemnizacion por (y asi podemos leerlo en la



demanda) por “extincién de la relacién laboral”, lo que supone una contradiccién interna en la propia
demanda, desde el momento en que el recurrente reconoce que ha sido nombrado funcionario
interino, por lo que su relacion con la Administracion NUNCA ha sido laboral; ni ha estado regida por
el Derecho laboral, sino por el Derecho administrativo. De haber sido asi, el Orden contencioso no
seria competente para conocer de este proceso; y hubiéramos debido plantear y resolver un
problema de falta de jurisdiccion (art. 5 LICA). Y lo que no pueden pretender los interinos es coger
aquello que mas les convenga de dos regimenes distintos: la estabilidad y las retribuciones del
régimen funcionarial y la indemnizacion del régimen laboral”.

El resto de cuestiones han sido expresamente rechazadas también por este
Juzgado, respecto de la misma pretension formulada en distintos Ayuntamientos, en
procedimientos iniciados por policias locales interinos que pretendian el acceso la
condicion de funcionarios por usucapion. Y asi, en la Sentencia de 30 de
noviembre de 2020, del JCA3 de Alicante (dictada en el PA 476/2020), este
Juzgado ya dijo lo siguiente:

“En el caso que nos ocupa, la improcedencia e inviabilidad de admitir lo pretendido en la
demanda es absoluta, y ya ha sido confirmada en primera instancia por este y otros Juzgados de lo
Contencioso. De hecho, el presente pleito es idéntico al tramitado por este Juzgado como PA
735/2019. Por esta razon, reproducimos la misma argumentacion utilizada en la reciente Sentencia
n.° 431/2020, de 23 de noviembre, del JCA3 de Alicante (dictada en el PA 735/2019), en la cual se
desestimé la demanda presentada con los siguientes argumentos: “Como ya sefialé el Ayuntamiento
de (...), gran parte de la demanda y de las pretensiones incluidas en la misma incurren en una
clarisima DESVIACION PROCESAL desde el momento en que introduce por primera vez
pretensiones que en modo alguno fueron nunca ejercitadas por el recurrente ante la propia
Administracién. En este sentido incurren en una clarisima desviacién procesal la pretension de
obtener una indemnizaciéon como dafios y perjuicios. La parte actora llega incluso a solicitar una
indemnizacion conforme al régimen de responsabilidad patrimonial de la Administracién, sin haberse
planteado esta cuestion en la preceptiva via administrativa previa.

Respecto al FONDO, la demanda presentada parte de unas apreciaciones subjetivas que en
modo alguno se corresponden con la realidad. El recurrente, que ha ostentando el puesto de policia
local interino, no puede alegar en forma alguna ningln tipo de abuso en la Administracion para la que

ha trabajado. Es mas, de existir algin tipo de abuso en la figura del interino lo ha sido en plena

connivencia y con la absoluta complicidad de quienes trabajan como interinos. Pues los mismos han
trabajado teniendo todas las ventajas que da la condicion de funcionario, pero evidentemente

conociendo desde el primer momento que la plaza que ocupaban lo era en interinidad. El pretendido
abuso de la Administracion no es mas que una apreciacién subjetiva, una reflexion abstracta de la
realidad, que en modo alguno se corresponde con la situacion del recurrente.

Como el Ayuntamiento tuvo ocasion de poner de manifiesto la contestacion a la demanda,
cuando el recurrente presentd su solicitud en via administrativa el Ayuntamiento ya habia iniciado
todo el proceso para convocar las correspondientes plazas de personal titular, por lo que ningdn
abuso ni arbitrariedad aprecia este Juzgado. Es mas, como el propio Ayuntamiento puso también de
manifiesto, el recurrente fue nombrado como interino en el afio 2010 (hecho que nadie discute; y de
hecho su nombramiento ya hemos sefialado que es un acto administrativo firme y consentido) y en
2014 finalizé un proceso de seleccién donde el recurrente fue declarado NO APTO. (...)

Debemos recordar que el acceso a la funcién publica se establece, por expreso mandato

constitucional, de conformidad con los principios de igualdad mérito y capacidad (art 23.2 CE y arts.
55 a 68 Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido

del EBEP (TR-EBEP). Lo que no puede pretender el recurrente es una sentencia donde directamente
se le regale una plaza de funcionario publico; pues por mucho tiempo que haya desempefiado el
puesto como mtermo no existe nlngun derecho a patrlmonlallzarla En la funcién publlca espafiola el

El sistema selectivo en la funcién publica es el mas objetivo, y lo cierto es que eI recurrente
no lo superd, demostrando por dos veces su falta de probidad para acceder a la funcién publica. Si ha
continuado trabajando como Policia Local interino, lo ha hecho en las mismas condiciones que el
resto del personal funcionario, pero sin que ello le dé mas derechos que a los propios funcionarios
gue han accedido por oposicion; y desde luego sin que ello sea ningun tipo de abuso. Se trata de una
figura perfectamente regulada por el art. 10 TREBEP. Cuando el recurrente fue nombrado como
agente interino conocia perfectamente las circunstancias legales de su nombramiento, por lo que
dificilmente puede ahora discutirlas.



Pero es que nuevamente la Ayuntamiento volvié a convocar otras 6 plazas para cubrir plazas
de policias locales, proceso que finalizé en octubre de 2020 y donde el hoy recurrente nuevamente
suspendid. Estamos ante una persona que no es capaz de acceder a la funcion publica por el sistema
de oposicion, a la del propio sistema de oposicién rechaza por 2 veces; y pretende hacerlo mediante
el ejercicio de una extrafia “accién declarativa” contra el Ayuntamiento de (...) y es que si desea ser
funcionario fijo debe superar el correspondiente sistema selectivo.

Como sefal6 el Letrado Consistorial en el acto de la vista, es la propia Constitucién espafiola

la que prevé una Unica via para acceder a la funcién publica, que no es otra que el sistema de
oposicién. Es mas, el abogado del Ayuntamiento puso de manifiesto que en (...) solamente hay 3

policias locales interinos, siendo uno de ellos el recurrente. El resto de la demanda, como ya hemos
sefialado, no son mas que elucubraciones respecto una situacion que no se corresponde con la
descrita. No existe ningun fraude de Ley en el sentido del articulo 6.4 del Cddigo civil; ni tampoco
apreciamos abuso de derecho ni discriminacion. El recurrente ha podido trabajar con las mismas
condiciones que si hubiera sido funcionario titular, pese a no serlo. Las alegaciones de discriminacién
entre los policias locales interinos los titulares pura y simplemente carecen de prueba que lo pueda
sustentar, no siendo la demanda mas que una concatenacion de citas de fallos del tribunal de

Luxemburgo”.
Lo anterior impide acoger tanto la pretension principal de la demanda como
todas las realizadas con caracter subsidiario, debiendo todas ellas ser desestimada.

CUARTO.- Sobre la pretension de las recurrentes de recibir una
indemnizacién por dafios morales.

La dltima de las pretensiones que se lleva la demanda es la pretension de que
a cada una de las recurrente se las indemnice con 18,000 euros como
compensacion al pretendido abuso sobre el cual esta construida toda la demanda,
sin perjuicio de otras compensaciones que la parte actora parece reservar para el
futuro (y que la demanda ni siquiera indica cuales podrian ser).

La posibilidad de reconocer algun tipo de indemnizaciéon queda vedada por
dos cauces. Si la indemnizacion debiera serlo por la pretendida discriminacion de
trato de la Clausula 42 del Acuerdo Marco, lo cierto es que ya existen
pronunciamientos judiciales que impide reconocer la misma. La STJUE de 22 de
enero de 2020, “Baldonedo Martin”, Asunto C-177/2018, ECLI:EU:C:2020:26,

concluye que: “Los articulos 151 y 153 TFUE y la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco sobre
el trabajo de duracion determinada, que figura en el anexo de la Directiva 1999/70, deben

interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa nacional (se refiere a la
normativa espafola) que no prevé el abono de indemnizacion alguna por cese a los funcionarios
interinos, mientras que al personal laboral temporal se le concede una indemnizacién cuando finaliza
el contrato de trabajo”. Por su parte, al STS n.° 2702/2020, de 21 de julio, se pronuncia

en el mismo sentido: “(...) no es contrario a lo dispuesto en la Clausula 42, apartadol, del
Acuerdo Marco recogido en la Directiva 1999/70 una legislacién como la del Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido del EBEP (TR-EBEP) al que esta
sujeta, en lo que ahora interesa, la relacion de servicio como funcionario interino que no contempla el
acuerdo marco, y debe interpretarse del sentido de que no se opone una normativa nacional que no
prevé el abono de indemnizacion alguna a los funcionarios interinos y a los funcionarios de carrera
cuando se extingue la relacion de servicio, mientras que prevé el abono de una indemnizacion al

personal laboral fijo cuando finaliza”. A lo anterior cabe sefialar que esa pretendida
indemnizacion tampoco la tiene el funcionario de carrera que cesa en su relacion
con la Administracion, por lo que si se accediese a la misma estariamos haciendo de
mejor derecho al personal interino, que ni siquiera ha aprobado la oposicién,
respecto de personal de carrera titular.

Por su parte, si la pretendida indemnizacién hubiera de derivarla de la
Clausula 5% del Acuerdo Marco, el Tribunal Supremo ha sefalado en la STS n°
1425/2018 que la pretendida indemnizacién en el momento del cese la relacion
podria ser posible siempre que se acreditase los dafios y perjuicios causados, algo



gue no ocurre en el supuesto que nos ocupa. Y evidentemente, y en el sentido
sefalado por la Sentencia n.° 183/2020, del JCA2 de Alicante, tampoco procede
reconocer indemnizacion alguna cuando el recurrente sigue prestando servicios en
la Administracion demandada.

QUINTO.- Pronunciamientos jurisprudenciales que impiden acceder a lo
pretendido por la parte recurrente. La STIJUE de 19 de marzo de 2020 del TJUE
no modifica el criterio seguido por el Tribunal Supremo en las SSTS 1425/2018
y 1426/2018.

En en el mismo sentido, este Juzgado hace propios otros fallos dictados en
primera instancia. Nos referimos a la Sentencia n° 183/2020, de 18 de junio, del
JCA2 de Alicante (dictada en el PA 138/2020), respecto de la misma pretension
ejercitada por personal interino de la policia local de Alicante. Y la mas reciente
Sentencia n.° 520/2020, del JCA2 de Alicante (dictada en el PA 421/2020), por
personal interino de la policia local de Sax, que se remite a la primera sentencia
dictada por ese mismo Juzgado; asi como la Sentencia n.° 94/2020, de 18 de junio,
del JCA3 de Murcia (dictada en el PA 212/2019), respecto de la misma pretension
ejercitada por funcionarios de la Consejeria de Hacienda de la Region de Murcia.
Pronunciamientos que este Juzgado asume como propios.

Debemos sefalar la existencia de varios pronunciamientos del Tribunal
Supremo que descartan la gran mayoria de peticiones contenidas en la demanda
gue nos ocupa. La primera de ellas la STS n° 1202/2020, de 24 de septiembre
(Sala 1II?), dictada en el recurso de casacién n.° 2302/2018, Ponente: PICO
LORENZO, donde se estima el recurso interpuesto por la Comunidad Auténoma de
Castilla y Leon contra una Sentencia del JCAL de Burgos relativa a la pretension de
obtener una indemnizacion por afio trabajado. Dicho de otra manera: de trasplantar
un derecho que reconoce el régimen laboral al personal interino, y que de manera
totalmente improcedente se habia reconocido en la primera instancia contenciosa.
Esta sentencia viene a sefialar que los periodos de interinidad, por largos gue
puedan haber sido, ni suponen un abuso, ni dan derecho a indemnizacion de ningun
tipo. EI TS fija la premisa factica en que se apoyan las Directivas europeas, que es la
contratacion sucesiva y abusiva, afirmando el Tribunal Supremo que en el caso

analizado no hay varios nombramientos como interino, sino uno solo: “Por tal motivo no
concurre el supuesto de «sucesivos contratos o relaciones laborales de duracion determinada» que
permitiria la aplicacion de la clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco.” A continuacion el TS
recuerda lo dicho en la anterior STS de 28 de mayo 2020, dictada en el recurso de
casacion n.° 5801/2017 en cuyos Fundamentos Juridicos Quinto y Sexto se dijo,
gue la inexistencia de indemnizacion para los funcionarios interinos no era contraria
a la normativa comunitaria, pese a que se reconozca indemnizacion al personal
laboral temporal de la Administracion al tiempo de la extincion, y sefiala que:

“1) La clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco sobre el trabajo de duracion determinada,
celebrado el 18 de marzo de 1999, que figura en el anexo de la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de
28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de
duracion determinada, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional
gue no prevé el abono de indemnizacion alguna a los funcionarios interinos ni a los funcionarios de
carrera cuando se extingue la relacién de servicio, mientras que prevé el abono de una indemnizacién
al personal laboral fijo cuando finaliza el contrato de trabajo por concurrir una causa objetiva.

2) Los articulos 151 TFUE y 153 TFUE vy la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco sobre
el trabajo de duracion determinada, que figura en el anexo de la Directiva 1999/70, deben
interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa nacional que no prevé el abono de
indemnizacion alguna por cese a los funcionarios interinos, mientras que al personal laboral temporal
se le concede una indemnizacion cuando finaliza el contrato de trabajo.”




En consecuencia la Sala 1112 del Tribunal Supremo estima el recurso frente a la
sentencia del Juzgado y declara: “En unidad de doctrina y seguridad juridica la respuesta que
debemos dar a la cuestién de interés casacional objetivo admitida en el ATS de 17 de diciembre de
2018 es que el cese de un funcionario interino, con una Unica relacién de servicios, no determina
derecho a indemnizacion de 20 dias por afio de trabajo desempefiado previsto en la legislacion
laboral y no en la legislacion funcionarial.” Por tanto, el Tribunal Supremo descarta
cualquier posible indemnizacion, al margen de la duracion del interinaje, cuando se
trata de una Unica relacién de interinaje que se extingue.

Con pocos dias de diferencia respecto anterior pronunciamiento podemos dar
cuenta de la STS n° 1208/2020, de 28 de septiembre (Sala IlI?; Seccién 4?),
dictada en el recurso n° 384/2018; ponente: LUCAS MURILLO DE LA CUEVA, en
la cual se enjuicié un recurso interpuesto por varias Asociaciones de interinos;
también con resultado desestimatorio.

Pero sobre todo debemos hacer nuevamente referencia a las SSTS n.°
1425/2018 y 1426/2018. En la primera de dichas sentencias, el Tribunal Supremo,

da respuesta a las cuestiones que se le han planteado del siguiente modo:

“Respuestas a las cuestiones interpretativas planteadas en el Auto de admision: Con las
consideraciones efectuadas en los fundamentos anteriores estamos en disposicion de dar respuesta
a las incognitas que el auto de admisién del recurso planteé en estos términos:

1. Si, constatada una utilizacion abusiva de los nombramientos de personal estatutario
eventual ex articulo 9.3 EMPE, de conformidad con la sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de
septiembre de 2016 (asuntos acumulados C-184/15 y C-197/15), la Unica solucion juridica aplicable
es la conversion del personal estatutario eventual en personal indefinido no fijo, aplicando de forma
analdgica la jurisprudencia del orden social, o bien si cabe afirmar que en nuestro ordenamiento
juridico existen otras medidas de aplicacion preferente e igualmente eficaces para sancionar los
abusos cometidos respecto de dicho personal.

2. Con independencia de la respuesta que se ofrezca a la cuestion anterior, si el afectado por
la utilizacién abusiva de los nombramientos temporales tiene o no derecho a indemnizacién, por qué
concepto y en qué momento.

La respuesta de esta Seccidn de enjuiciamiento del recurso de casacion es la siguiente:

Respecto a la primera cuestion:
Ante aquella constatacion, la_solucién juridica aplicable no es la conversion del personal
estatutario temporal de caracter eventual de los servicios de salud en personal indefinido no fijo,

aplicando de forma analégica la jurisprudencia del Orden social, sino, mas bien, la subsistencia y
continuacion de tal relacion de empleo, con todos los derechos profesionales y econdémicos

inherentes a ella, hasta que la Administracion sanitaria cumpla en debida forma lo que ordena la
norma de caracter basico establecida en el art. 9.3, dltimo parrafo, de la Ley 55/2003, de 16
diciembre, del Estatuto Marco del Personal Estatutario de los Servicios de Salud.

El estudio cuya realizacidon impone esa norma, debe valorar, de modo motivado, fundado y
referido a las concretas funciones desempefiadas por ese personal, si procede o no la creacion de
una plaza estructural, con las consecuencias ligadas a su decision, entre ellas, de ser negativa por no
apreciar déficit estructural de puestos fijos, la de mantener la coherencia de la misma, acudiendo a
aquel tipo de nombramiento cuando se de alguno de los supuestos previstos en ese art. 9.3,
identificando cudl es, justificando su presencia, e impidiendo en todo caso que perdure la situacién de
precariedad de quienes eventual y temporalmente hayan de prestarlas.

Respuesta a la segunda cuestion:

El/la afectado/a por la utilizacion abusiva de los nombramientos temporales tiene derecho a
indemnizacion. Pero el reconocimiento del derecho: a) depende de las circunstancias singulares del
caso; b) debe ser hecho, si procede, en el mismo proceso en que se declara la existencia de la
situacion de abuso; y ¢) requiere que la parte demandante deduzca tal pretension; invoque en el
momento procesal oportuno qué dafios y perjuicios, y por qué concepto o conceptos en concreto, le
fueron causados; y acredite por cualquiera de los medios de prueba admitidos en derecho, la realidad
de tales dafos y/o perjuicios, de suerte que s6lo podra quedar para ejecucion de sentencia la fijacion
o determinacion del quantum de la indemnizacion debida.

Ademas, el concepto o conceptos dafosos y/o perjudiciales que se invoquen deben estar
ligados al menoscabo o dafo, de cualquier orden, producido por la situacion de abuso, pues ésta es
su causa, y no a hipotéticas "equivalencias”, al momento del cese e inexistentes en aquel tipo de

relacion de empleo, con otras relaciones laborales o de empleo publico".




La STS n° 1428/2020, de 20 de octubre, (Sala IlI?, Sec. 4?), dictada en el
recurso de casacion n° 1428/2020; Ponente: TESO GAMELLA,
ECLI:TS:2020:3508, donde se casa y anula una sentencia del TSJ en Castilla y
Ledén, en la que los recurrentes (todos ellos personal interino de sanidad)
reclamaban directamente tener la condicion de personal indefinido no fijo del servicio
de salud castellano-leonés.

A estos pronunciamientos debemos afiadir la STS de 19 de noviembre de
2020 (dictada en el recurso n.° 5737/2018) invocada por la Generalidad Valenciana
en su contestacion a la demanda.

Y por ultimo, la reciente Sentencia n.° 371/2021, de 19 de mayo, del
Tribunal Superior de Justicia en la Comunidad Valenciana (Sala de lo
Contencioso-Administrativo; Seccion 22), dictada en el rollo de apelacion n.°
315/2020; Ponente: FERNANDEZ CARBALLO-CALERO, ha anulado la sentencia
del Unico Juzgado de lo contencioso que hasta ahora habia reconocido el derecho
un puesto fijo por usucapion, y que analiza el pretendido dictamen de 8 de marzo de
2021 elaborado por Maria Emilia Casas Baamonde, asi como otros
pronunciamientos del Tribunal Supremo, para terminar estableciendo Ila
improcedencia de pretender la conversion del personal interino en fijo; ni tampoco la
procedencia de reconocer indemnizacion alguna por haber ejercido funciones como
personal interino.

Como colofén a la cuestion que suscita la parte demandante, y aunque ya
habiamos aludido a la misma en Fundamentos Juridicos anteriores, lo cierto es que
el TJUE dicto la Sentencia de 19 de marzo de 2020 relativa a peticiones de decision
prejudicial planteadas con arreglo a lo establecido en el articulo 267 del TFUE por el
JCAS8 de Madrid y el JCA14 de Madrid. El supuesto examinado en esta sentencia del
TJUE es idéntico al que constituye el objeto de este procedimiento.

Con relacion a esta nueva STJUE, lo primero que cabe decir es que
expresamente se declara que la clausula 5, apartado 1 del Acuerdo Marco sobre el
trabajo con contrato de duracion determinada, cuyo contenido da lugar al dictado de
la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, carece de efecto
directo, lo que implica que no puede invocarse como tal en un litigio sometido al
Derecho de la Unién con el fin de excluir la aplicacion de una disposicion de Derecho
nacional que le sea contraria (véase por analogia la STJUE de 24 de junio de 2019,
“Poplawski”, Asunto C-573/2017, ECLI: EU:C:2019:530, apartado 62).

También cabe destacar que tanto los Organos judiciales espafioles que
plantean las decisiones perjudiciales como el propio TJUE, entienden que la soluciéon
al problema planteado en los supuestos examinados por los mismos, idéntico al
objeto del recurso seguido ante este organo jurisdiccional, no se encuentra en la
declaracion del funcionario interino como indefinido no fijo por cuanto desaparecida
la causa que dio lugar al nombramiento como funcionario interino, se perderia la
condicién de funcionario.

También se pone de manifiesto en la sentencia la necesidad de que el
Ordenamiento juridico espafol disponga de disposiciones legales que castiguen
practicas como la que afecta a la demandante, consistentes en el nombramiento de
funcionarios interinos temporales para ocupar o atender necesidades estructurales
del empleador, eludiendo la convocatoria de los oportunos procedimientos
encaminados a cubrir los puestos de trabajo.

Sin embargo, lo que no prevé la Sentencia del TJUE es la conversion de la
demandante en empleado publico fijo. En el Fundamento Juridico 16° de la STS n°
1425/2018, al dar respuesta a las cuestiones que se plantean se entiende que lo



determinante es la subsistencia y continuacion de la relacién de empleo. En el
supuesto que nos ocupa, la demandante no ha perdido su empleo y se encuentra
ocupando un puesto de trabajo. Cuestidon distinta es que la Administracion deba
realizar una labor de valoracion de los puestos de trabajo para determinar si procede
0 no la creacién de una plaza estructural a efectos de evitar reiterar situaciones de
interinidad.

Llegados a este punto, no queda méas que aplicar todo lo dicho en los
anteriores Fundamentos Juridicos. La parte actora solicita ser declarada empleado
publico fijo, con exencién de cualquier tipo de prueba selectiva. La demandante no
pide seguir ocupando el primer puesto de trabajo amparado en la modalidad
contemplada en la letra c) del articulo 10.1 del EBEP, sino que se declare
directamente y en sede judicial su condicion de empleado publico fijo como un
derecho consolidado como consecuencia del tiempo transcurrido desde el primer
nombramiento como funcionario interino, dado el pretendido caracter fraudulento de
la forma de proceder de la Administracion.

Pues bien, en modo alguno podemos acceder a una pretension semejante. Ni
la Sentencia del Tribunal Supremo 1425/2018 ni la sentencia del TJUE de 19 de
marzo de 2020, contemplan la posibilidad de convertir a la demandante en
funcionario fijo y eximirla de acreditar su probidad a través de la correspondiente
oposicion. Los puestos en la funcién publica espafiola se ganan por oposicién, no
por usucapion.

La condicién de funcionario de carrera se adquiere como consecuencia del
cumplimiento sucesivo de una serie de requisitos, entre los cuales se encuentra la
superacion del proceso selectivo convocado, que debe ser abierto y garantizar la
libre concurrencia, que no es otra cosa que garantizar los principios de igualdad
mérito y capacidad del articulo 23 CE. El hecho de que la hoy recurrente participara
en un proceso selectivo para ocupar la plaza interinamente no le exime de la
obligacion de pasar por el correspondiente proceso selectivo si desea que su puesto
sea el de funcionario de carrera. No se puede crear ningun otro atajo juridico por el
gue los interinos patrimonialicen como propio y de aduefien el puesto ocupado de
manera interina. Podremos discutir si es necesario que la Administracion
demandada cree las suficientes plazas que permitan reducir o eliminar el personal
interino. Pero lo cierto es que la parte recurrente no puede pretender tampoco
permanecer de manera ilimitada en un puesto de trabajo ocupado de manera
interina; o que su vinculacion devenga fija por esa misma razoén.

En la Sentencia del TJUE se establecen una serie de criterios o parametros
que deben ser valorados no _para la conversion del interino_en fijo, sino para
determinar si ha existido un abuso en la contratacion a efectos de interpretar el
concepto de "sucesivos contratos por relaciones laborales de duraciéon determinada”, en los
términos que establece la clausula 5% del Acuerdo Marco. Asi, si el juez nacional
tiene dudas acerca de la posible existencia de una situacién de fraude o abuso en la
contratacion de duracién determinada (que en este caso concreto no se atisba),
puede acudir a los criterios que establece el TJUE en su Sentencia de 19 de marzo
de 2020. Lo que sefala el TJUE es la necesidad de que el Ordenamiento juridico
espafol disponga de disposiciones normativas que sancionen practicas en las que
se abusa de la contratacion temporal o de duracion determinada en perjuicio del
trabajador; situacion que evidentemente no se da en el caso que nos ocupa.

SEXTO.- Sentido del pronunciamiento que se lleva al fallo; y otros
pronunciamientos procesales accesorios.



Por todo lo anterior procede la DESESTIMACION INTEGRA de la presente
demanda contencioso-administrativa, por ser en el presente caso conforme a
Derecho la actuacién administrativa recurrida, segun los concretos motivos
impugnados y a la vista de las pretensiones efectuadas.

COSTAS: En la Jurisdiccion contencioso-administrativa rige, como regla
general aplicable a la primera instancia contenciosa, el criterio objetivo del
vencimiento (139.1 LJCA), por lo que procede imponer expresamente las costas
causadas a la parte recurrente. Y al amparo de la posibilidad establecida en el
articulo 139.3 LICA, se sefiala una cantidad méaxima a reclamar en concepto de
costas, todo ello en atencion a: que las costas se imponen por imperativo legal, y en
tales casos este Juzgado de acuerdo con las normas del lltre. Colegio Provincial de
la Abogacia de Alicante, existe una especial moderacion; y que la actividad de las
partes se ha referido a motivos sin especial complejidad. Asimismo, y siguiendo la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, las costas lo seran Gnicamente respecto a las
generadas por el Letrado, excluyendo expresamente las del Procurador (en el caso
de que hubiere habido intervencion del mismo). A la cantidad que se imponga en
concepto de costas habra de sumarle el correspondiente IVA.

RECURSOS Y DEPOSITOS: Dado que la cuantia del procedimiento se fijo
como indeterminada, procede dar a la presente sentencia recurso de apelacion,
debiendo la parte fijar la cuantia del procedimiento ante la Sala de lo Contencioso-

Administrativo, si la misma es posible calcularla.

En caso de querer interponer este recurso, el mismo debera ser presentado en el plazo de
QUINCE (15) dias ante este mismo Juzgado; para su elevacién y -en su caso- resolucion, por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia en la Comunidad Auténoma; en
cuyo caso sera preceptivo a tal fin consignar como depésito legal para recurrir, al tiempo de interponer
el recurso, la cantidad de 50,00 € (CINCUENTA euros) a ingresar en la Cuenta de Depdésitos y
Consignaciones abierta en el Banco de Santander a nombre de este Juzgado, en virtud de lo
dispuesto por la Disposicion Adicional 152.3° LOPJ 6/1985, salvo que concurra alguno de los
supuestos de exclusion "ad personam" previstos en el apartado 5° de dicha Disposicién Adicional.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de general y pertinente
aplicacion;

lll. FALLO:

1°) DESESTIMAR INTEGRAMENTE la demanda contencioso-administrativa
interpuesta por la parte actora.

2°) Procede realizar EXPRESA IMPOSICION DE LAS COSTAS CAUSADAS
en esta instancia, que deberan ser soportadas por la parte actora; si bien limitando
las mismas hasta una cantidad méaxima de 500.00 euros (més IVA).

Notifiguese la presente Resolucion a las partes, informandolas que no es
firme, y que contra la misma cabe interponer Recurso de Apelacién.

Procédase a dejar testimonio de esta sentencia en las actuaciones, y pase el
original de la misma al Libro de Sentencias. Una vez declarada que sea la firmeza
de la presente sentencia, devuélvase el expediente administrativo a la
Administracion publica de origen del mismo.

Asi se acuerda y firma electrénicamente.
EL MAGISTRADO TITULAR



PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr.
Magistrado-Juez que la dicta en el dia de la fecha, estando celebrando audiencia
publica; Doy fe.





