11. Fomento de la participacion democratica no
formal e informal. De la democracia de masas a las
redes de la democracia

Ismael Pefia-Lépez: Director general de Participacion Ciudadana de la
Generalitat de Catalunya. Anteriormente fue profesor de la Universitat
Oberta de Catalunya, en los Estudios de Derecho y Ciencias Politicas,
investigador senior en Open Evidencey fellow director de innovacion abierta
de la Fundacio Jaume Bofill. Es doctor en Sociedad de la Informacion y
del Conocimiento y Licenciado en Ciencias Econdmicas y Empresariales.
Ha trabajado en la medida de la evolucion de las economias digitales y
la adopcion personal de lo digital (e-readiness, brecha digital), asi como
el impacto de las TIC en el desarrollo y sus principales instituciones,
especialmente en el ambito de las TIC y la educacion y las TIC y la
democracia.

—
—\
@

Abrir instituciones desde dentro. [Hacking inside Black book]



114

Abrir instituciones desde dentro. [Hacking inside Black book]



Ismael Pena-Lopez

"Importa, pues, mucho conocer a fondo a este hombre-masa,
que es pura potencia del mayor bien y del mayor mal."

ORTEGA Y GASSET, "LA REVOLUCION DE LAS MASAS"

La vision tradicional es que la participacion nos ayuda a disefiar
mejores leyes y politicas publicas gracias a hacer concurrir sobre
éstas a mas personas, con visiones diferentes y con conocimientos
diversos. Gracias esta mayor concurrencia obtenemos leyes y politicas
mas eficaces -porque su diagndstico y rango de soluciones es mas

{ , ay dos visiones complementarias de la participacion ciudadana.
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ajustado- y mas eficientes, dado que se incrementa el consenso, se reduce
el conflicto y el disefio es técnicamente mejor.

Esta vision que podriamos adjetivar de esencialmente técnica puede
complementarse de otra visién mucho mas filosdéfica o incluso politica
en el sentido de transformacion social a través de las ideas. Esta segunda
visién es que la participacién de caracter deliberativo podria constituir
una suerte de tercer estadio de la democracia, tomando lo mejor de la
democracia griega (directa) y la democracia moderna (representativa), a
la vez que contribuye a suplir las cada vez mas manifiestas carencias de
ambas: por una parte, el coste de participar; por otra parte, la creciente
complejidad de las decisiones publicas. No obstante, este tercer estadio,
dada su naturaleza deliberativa, por definicion debe darse en nuevos
espacios y con nuevos actores, a incorporar al actual disefio de la practica
democratica centrado casi exclusivamente en las instituciones.

Hombre-masa y post-democracia

LLa democracia griega a menudo se ha idealizado como el paradigma perfecto
de latoma de decisiones publicas: los ciudadanos, altamente comprometidos
con la comunidad, asumen la responsabilidad de gestionar aquello publico.
Se informan, debaten, toman decisiones y las ejecutan. Sin animo de
caricaturizar lo que por supuesto era un esquema de gestion publica mucho
mas elaborado, hay al menos dos aspectos que merece la pena tener en
consideracion. Primero, lo relativamente simple del contexto sociopolitico de
la época. Segundo, la existencia de ciudadanos de segunda o directamente
no ciudadanos (mujeres, extranjeros, esclavos) sobre cuyos hombros se
descargaban muchas tareas que facilitaban que los ciudadanos de pleno
derecho pudiesen hacer politica.

La siguiente rencarnacion de la democracia tendra lugar varios siglos
después en una realidad socioecondmica totalmente distinta y que
cambiara aceleradamente a lomos de la ciencia y la revolucion industrial.
Las democracias liberales modernas, dada la mayor complejidad del
contexto, asi como la mayor (y también creciente) concurrencia de
ciudadanos libres, recurrira a la creacion del Estado y a las instituciones de
representacion democratica para su administracion. La delegacion del poder
serd una transformacion radical del ejercicio de la democracia que a su vez
transformard la organizacion social - y viceversa.

Algunos autores, no obstante, nos alertan tanto de deficiencias en su disefio
como de sefiales de agotamiento del mismo. Ortega y Gasset, entre otros,
advierteen Larebelién delas masas que los avances técnicosy socialesnohan
sido parejos en el terreno ético o educativo, entendida la educacion no como
la formacion técnica para el desarrollo profesional, sino en el plano humano
para el desarrollo personal o como personas humanas. Estos hombres-masa,
afirma Ortega, son capaces de operar con tecnologias revolucionarias, pero
no han sido capaces de aprehender la dimension historica de la humanidad



y, con ello, son incapaces de comprender e incluso de gobernar su destino.
Advierten Ortega -y se puede complementar con las reflexiones sobre las
dindmicas de las masas en Masa y Poder de Elias Canetti- en cuan facil
es acabar controlando dichas masas, asi como de la degeneracion de esa
manipulacion que mas adelante hemos venido a llamar fascismo.

En una version menos destructiva, pero igualmente preocupante, Colin Crouch
describe la actual situacién de la democracia como de post-democracia.
Crouch explica que la creciente complejidad de la toma de decisiones, asi
como la desafeccion politica por un sentimiento de alienacién e ineficacia
de la politica expulsa de forma tacita o explicita a los ciudadanos del dgora
publica, dejandola en manos de élites que controlan, con apariencia de
democracia, todos los resortes de la vida publica.

Paraddjicamente, las "soluciones" que han aparecido para un caso (el hombre-
masa) o para otro (la post-democracia) son opuestas y complementarias
al mismo tiempo: ante un hombre-masa incapaz de gobernarse, se apela
a la tecnocracia, a la meritocracia politica hasta el limite, a los gobernantes
profesionales y alejados la ciudadania desinformada e ignorante sobre la cosa
publica, a la aristocracia politica como solucion. Por otra parte, el combate de
la post-democracia, el combate de la élite que "no representa” al ciudadano, ha
amenudo derivado en populismos donde un lider mesianico, perteneciente al
pueblo y no a la denostada élite, se erige en poseedor de toda solucién, facil
y simple, y muchas veces consistente en encontrar un chivo expiatorio al que
sacrificar junto a la élite politica. Que ese populismo derive en fascismo es,
como muchos autores como Rob Riemen afirman, sélo cuestion de tiempo.

La pregunta que queda latente, no obstante, es si hay un término medio entre
el fascismo y la aristocracia. Pareceria que en este término medio deberian
darse, al menos, dos circunstancias concurrentes: primero, ir mas alla de la
educacion en conocimientos y avanzar hacia la formacion de ciudadanos,
en el sentido de individuos conscientes de su entorno social y derechos y
deberes para con aquello colectivo; segundo, proporcionar instrumentos para
que dichos ciudadanos formados puedan expresar democraticamente sus
anhelos y necesidades dentro de este nuevo sistema globalizado y complejo
y, ante todo, al amparo de destructivas derivas populistas o la desposesion de
sus derechos por parte de las aristocracias.
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Revolucion digital y tecnopolitica

Mientras somos testigos de ese posible agotamiento de la democracia, la
revolucion digital hace tiempo que ha dejado de meramente afectar la gestion
de lainformacion y las comunicaciones para ser un vector de transformaciones
muy profundas en absolutamente todos los aspectos de la vida cotidiana. No
escapan a ello la accion civica y el compromiso democratico.

Son muchos y controvertidos los pros y contras sobre la llamada democracia
electronica, los usos y abusos de las practicas que englobamos como
Gobierno 2.0 o el enorme disenso sobre si los nuevos canales de informacion
y comunicacion digital mejoran o empeoran la calidad de la informacion que
llega a los ciudadanos, o si éstos son capaces de formar parte de comunidades
mas plurales o, al contrario, se encierran en sus propias camaras de resonancia.

Una cuestiéon que se nos antoja indiscutible, porque trasciende el ambito de
la accion democratica, es la eliminacion de intermediarios para muchas de
las tareas colectivas que tradicionalmente requerian de instituciones que
impulsasen, articulasen, organizasen, orientasen y resolviesen la accién
colectiva. O, en su defecto, si no la eliminacién de intermediarios, si una radical
transformacién de los papeles o de los actores que van a desarrollar estos
papeles de mediacion.

Creemos mas que probado ya por la evidencia empirica que el coste de
participar en cualquier ambito de la toma de decisiones colectiva se ha
reducido dramaticamente. Informacion, deliberacion, negociacion, explicitacion
de preferencias, toma de decisiones en si misma, evaluacion y rendicion de
cuentas. Todo ello puede ahora realizarse con costes tanto materiales como
personales significativamente menores que en el pasado.

Asi mismo, y como se ha comentado mas arriba, el potencial para aumentar
los beneficios de la participacion también se ha incrementado debido en parte
al potencial aumento de la participacion, pero también a la potencialmente
mucho mayor cantidad y calidad de la informacién para la toma de decisiones,
la posibilidad de realizar simulaciones, pruebas piloto, dotarse de mas y mejores
indicadores y en tiempo real, el potencial incremento del beneficio relativo al
disminuir el coste de la gestion de los conflictos, etc.

Estos potenciales se han visto materializados en infinidad de iniciativas
ciudadanas centradas en la autoorganizacion, la autogestion, la toma de
decisiones distribuida en lo que se ha venido a llamar para-instituciones®,
espacios de autonomia o medios de autocomunicacion de masas.

No obstante, el amplio elenco de oportunidades que brindan estos espacios
tiene a menudo lugar dando por completo la espalda a las instituciones. No

82 Ver Pefia-Lopez et al. (2014) para una definicion del término para-institucion. Es
interesante también ver como otros autores de esta monografia hacen aproximaciones
distintas a la cuestion de cémo se planifican y estructuran las conformaciones de
personas para asimilarse o distanciarse de las instituciones: extituciones (Vivero de
Iniciativas Ciudadanas), dispositivos troyanos (Raul Olivén) o estado transmoderno
(Conrado Romo) o, simplemente, instituciones informales (Cecilia Gliemes y Jorge
Resina).



solamente fuera de ellas, sino ajeno a ellas, cuando no directamente desafiando
lo que anteriormente era el espacio natural de dichas instituciones o incluso sus
funciones fundacionales, como nos recuerda Yohai Benkler.

Incluso en el caso en que uno crea que las instituciones no fuesen necesarias,
pareceria deseable una transicion ordenada entre el ahora hegemanico espacio
institucional hacia unos espacios informales de participacién democratica.

Nuestra apuesta -basada en la creencia que las instituciones tienen muchas
funciones dificiles de sustituir, entre ellas y como prioritaria la proteccion de
las minorfas- es hacia un despliegue de la accion colectiva de los espacios
institucionales hacia (también) los nuevos espacios informales, asi como una
comparticion de soberania entre esas mismas instituciones con los nuevos
actores de la accion civica en particular, y los ciudadanos en general.

TENSHPINA?

No obstante, corremos el peligro de caer en lo que Manuel Delgado
llama ciudadanismo, a saber, dejar que la ciudadania participe, pero que
participe lo justo y necesario. Para evitarlo, proponemos una devolucion
de soberania basada en poner en manos de los ciudadanos los "medios
de produccion politica"®.

Infraestructuras para la participacion democratica
no formal e informal

La participacion democratica sucede de forma planificada y estructurada:
las elecciones, las sesiones en las camaras de representacion, etc. tienen
su lugar en el tiempo y una ordenacion interna para su desarrollo.

La participacion no formal carece del primer rasgo: si bien tiene una
estructura interna -proporcionada a menudo por las instituciones, pero
cada vez mas por los ciudadanos sin una entidad detras- tiene lugar ad-
hoc para responder dgilmente a una cuestion determinada.

La participacion informal, por ultimo, es aquella que ni esta planificada
ni, tampoco, tiene una estructura interna determinada como una
manifestacién o una asamblea espontdneas, o muchos debates en
espacios como las redes sociales.

83 Ver también el capitulo de Conrado Romo sobre el Estado como tecnologia, asi como la
distinta perspectiva del estado como disefio y el estado como flujo.
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El objetivo general de una politica de fomento de infraestructuras para
la participacion democratica no formal e informal es identificar actores,
facilitar espacios y aportar instrumentos que permitan enriquecer la
practica democratica no formal e informal para que ésta consiga sus
objetivos, ya sea directamente como canalizando la accién en algun
momento hacia una institucion democratica.

- Actores: ademds de las personas que puedan tener un interés o un
conocimiento en una politica determinada, articular la participacion
e intervencion activa de intermediarios (prescriptores, expertos,
representantes), facilitadores (expertos en la dinamizacion de acciones
de participacion democrética) einfomediarios (expertos en el tratamiento
de datos e informacioén para la toma de decisiones publicas).

- Espacios: crear las condiciones para que los actores puedan trabajar
juntos, ya sea coincidiendo en el tiempo y en el espacio como con
otros 'espacios’, facilitando especialmente las condiciones de
participacion, estrategias de mediacion, los canales y cédigos,
tejiendo la red y explicitando su funcionamiento.

- Instrumentos: metodologias, normativa de funcionamiento, apoyo
tecnolégico (digital 0 analdgico) a la informacién, la comunicacion, la
toma de decisiones y la devolucion.

Para el despliegue de dicha politica de fomento de infraestructuras para
la participacion democratica no formal e informal proponemos seis ejes o
programas prioritarios de actuacion:

- Programa de participacion deliberativa: para fomentar y mejorar
proyectos sobre democracia deliberativa, gobierno 2.0, un
marco regulatorio apropiado para la participacion ciudadana, y
sensibilizacion sobre la importancia de este instrumento a través de
la formacion, la investigacion y la difusion.

- Programa de participacion electoral y democracia directa: promover
y/0 mejorar procesos electorales para incrementar la legitimidad
de los procesos de participacion formal, asi como proyectos sobre
democracia directa consistentes en la devolucion de soberania al
ciudadano; sensibilizar sobre la importancia de estos instrumentos
a través de la investigacion y la difusion.

-Programadeparticipacioninterna:trabajarhaciaunatransformacion
de como la Administracion entiende la participacion, la colaboracion
y la cooperacion dentro de las instituciones asi como en su relacion
con los ciudadanos, a través de formacién y capacitacion, redes de
apoyo y trabajo, comunidades de practica de innovacién profesional
y comunidades de practica abiertas entre profesionales publicos y
ciudadanos.

- Programa de colaboracién: con el objetivo estandarizar y normalizar
los consorcios publico-sociales-privados y las iniciativas de innovacion
segun el modelo de cuadruple hélice; o, dicho de otro modo, trabajar



para la planificacion y estructuracion de iniciativas no formales e
informales de participacion democratica para su escalado y réplica.

- Programa de intermediarios, facilitadores e infomediarios: para
contribuir al crecimiento y consolidacion de un sector capacitado y/o
profesionalizado en el ambito de la participacion, para conseguir la
maxima calidad de practicas y proyectos participativos aportando
al sector y ciudadanos implicados conocimiento, instrumentos,
herramientas tecnoldgicas o recursos en general.

- Programa de e-participacion, votacion electronica y tecnopolitica:
acelerar la adopcion de las TIC en el ambito de la participacion
contribuyendo asi a facilitar y normalizar la participacion electrénica,
el voto electrénico, el gobierno electronico y la democracia electronica
en general, al mismo tiempo transformando el paradigma detrds de
las practicas ciudadanas basadas principalmente en actores pasivos
0 meramente responsivos hacia un paradigma tecnopolitico basado
en actores activos, empoderados y en red.

Podemos ver una representacion grafica de estos seis programas en la
Teoria del Cambio de la Participacion Ciudadana que figura a continuacion.

En ella podemos ver como los programas se convierten en productos o
actuaciones politicas que, a su vez, tienen unos resultados esperados
(medibles segun los objetivos e indicadores establecidos) y que, de acuerdo
con la teoria, conduciran a un impacto, entendido éste como un cambio de
comportamiento social -0 una variable latente imposible de medir.

Como hemos empezado diciendo, el impacto esperado quiere ir mucho
mas alla de la mejora de eficiencia, eficacia y legitimidad del sistema
democratico, si bien este es el primer impacto deseado, por supuesto.

Por una parte, aspiramos a combatir el populismo, combatiendo
la simplificacion de la politica y la manipulacién de los ciudadanos
trabajando para mejorar el tejido social, la informacién y la implicacién de
la ciudadania en las cuestiones publicas.

Esta participacion, ademas, no es meramente cuantitativa sino cualitativa,
dado que aspiramos a explicar la complejidad de los retos de la toma de
decisiones y gestion publicas con la concurrencia de la ciudadania en el
disefio y evaluacion de las mismas.

Esto lo conseguimos, ademds de reforzando los cauces tradicionales de
la participacion institucional, fomentando las iniciativas no formales e
informales de participacion, estableciendo o restableciendo los puentes
rotos entre las instituciones y los ciudadanos pero, sobre todo, haciéndolo
en pie de igualdad, compartiendo soberanias.. y compartiendo la
resolucion de los problemas asociados a la responsabilidad que conlleva
disfrutar de dicha soberania, tanto personal como colectiva.
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Teoria del Cambio de la Participacion Ciudadana

Aobidades Resulados

Proyectos de democracia

deliberativa

Las politicas se definen
Fomento del Gobiemo despuée do Un proceso do
y Politica 2.0 narming and framing’
participado

Formacion a ciudadanos y
entidades en participacion

Proyectos de democracia
directa
W
//

Programa de participacion
deliberativa

Incrementa la participacion,
especialmente en estratos que
habitualmente no participan o
tienen menos representacion

Mejora la eficiencia, eficacia y
legitimidad de las decisiones
piblicas

Programa de particpacion
electoral y democracia directa

Formacion y capacitacion

El populismo se ha reducido en
las instituciones y la esfera
piblica

Programa de participacion
interna

Actividades Resultados Impactes

Programa de colaboracién

Programa de intermediarios,

facilitadores e infomediarios La ciudadania comprende la

complejidad de la toma de
decisiones piblicas.

Herramientas para
intermediarios
1
Datos para intermediarios - La ciudadania participa en la
. o

1 Portalde paricipacien =
’ . l Plan de mediacion para la . I
/ = participacion digital I

/,

'_ .

— Uso intensivo de herramientas  f—_

de participacion en linea i

|j
‘s |
o)

Acceso plural a metodologias y
herramientas de participacion

Programa de e-participacion, s

X i —
Voto electronico y tecnopolitica =

/ 2 7 La participacion y la accion
// G —! politica ciudadana dan un giro
/ J decidido hacia un paradigma
tecnopolitico

Apoyo a la expansion de
herramientas de pariicipacion
enlinea en el ambito local

Gobernanza de herramientas
de participacion en linea de Seincorpora el volo

cadigo libre: electronico en la toma de

Se habilita el voto electronico =
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