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Acuerdos adoptados por la Comision
Permanente de COPREPA:

1. Impulsar la ejecucion de los compromisos que derivan de
la Declaracion de Murcia e Innsbruck. (sgina 3)

2. Ejecucion de los acuerdos que traen causa de la reunion
de COPREPA 2009, Declaracion de Murcia (sgina 4)

3. Otros acuerdos adoptados. (sginas)
4. Sesion Plenaria de la COPREPA 2010 (sgina 6)

5. Jornadas Parlamentarias sobre el Tratado
de Lisboa (psgina 7)

6. Iniciativa ciudadana legislativa Europea (psgina 8)
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La Comision Permanente de COPREPA,
reunida en Meérida el 27 de noviembre de
2009, ha adoptado los siguientes

ACUERDOS

1.- Impulsar la ejecucion de los compromisos que
derivan de la Declaracion de Murcia e Innsbruck.

1.1 La Comision Permanente de Ila COPREPA se
compromete en aunar esfuerzos para Impulsar el cardcter
politico de Ia COPREPA en los foros internacionales.

1.2 Dado que la entrada en vigor del Tratado de Lisboa
exige la consulta no solo de los parlamentos nacionales, sino
también de los regionales con competencias legislativas, la
COPREPA, desea articular en coordinacion con el Congreso de
los Diputados los mecanismos y procedimientos para hacer
efectivo esta exigencia.

En este periodo de sesiones, el Congreso de los Diputados
ha puesto en marcha una experiencia piloto con el objeto de ir
definiendo este procedimiento.

La Comision Permanente de la COPREPA acuerda a este
respecto que, coincidiendo con la presencia de los Presidentes
de parlamentos autonomicos en la proxima sesion plenaria de
la COPREPA, se invite a personalidades vinculadas a esa
experiencia piloto que en el Congreso de los Diputados se esta
llevando a cabo sobre el control de subsidiariedad, para
informar sobre su desarrollo, poner en comun experiencias y
formulacion de propuestas.

Dos son las consultas planteadas a los Parlamentos
autonomicos por el Congreso de los Diputados hasta la fecha
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1.- Propuesta de decision marco del Consejo relativa al derecho
de interpretacion y a traduccion en los procesos penales.

2.- Propuesta de reglamento sobre la jurisdiccion, legislacion
aplicable y reconocimiento de decisiones y medidas
administrativas en materia de sucesiones y donaciones.

2.- Ejecucion de los acuerdos que traen causa de la
reunion de Murcia.

2.1 Suscripcion de un Convenio con la Oficina en Espana de Ila
Campana de Desarrollo de los Objetivos del Milenio

Como consecuencia de los compromisos adoptados en
Murcia y del Convenio suscrito entre CALRE y la Campana
del Milenio de Naciones Unidas, en el que ambas entidades se
comprometen a animar a los parlamentos regionales a
promover actuaciones vinculadas a los Objetivos del Milenio,
se acuerda la suscripcion de un Convenio con la Oficina en
FEspana de la Campana de Desarrollo de los Objetivos del
Milenio con el fin de promover actuaciones destinadas a
Interesar a la ciudadania de nuestras Comunidades
Autonomas en dichos Objetivos.

FEl objetivo fundamental del Convenio es informar a los
estudiantes de los objetivos del Milenio, generando un debate
social y un compromiso politico.

Son ocho los objetivos del Milenio-

1. Erradicar la pobreza extrema y el hambre

2. Lograr la ensenanza primaria universal.

3. Promover Ila igualdad entre los géneros y el
empoderamiento de la mujer.

4. Reducir la mortalidad infantil

5. Mejorar la salud materna.
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6. Compatir el VIH y SIDA, el paludismo y otras
enfermedades.

7. Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente

8. Fomentar una asociacion mundial para el desarrollo.

Queda por definir el acto formal de la firma del convenio, a la
espera de coordinar dicha firma con la Oficina en Espana de la
campana de desarrollo de los objetivos del milenio

2.2 Compromiso con el medio ambiente y el desarrollo
sostenible.

La Comision Permanente de la COPREPA se compromete a
implicar a las instituciones parlamentarias en el respeto al medio
ambiente, el ahorro energético y las energias alternativas.

3.- Otros Acuerdos adoptados.

3.1 Poner en funcionamiento una plataforma electronica

para el intercambio telemadtico de informacion, asi como difundir
la actividad de este foro a través de la pagina de la COPREPA
2010 www.coprepa2010.es, fijando como fecha de puesta en
funcionamiento el Plenario de COPREPA.
Desde la Asamblea de FExtremadura se ha disenado una
aplicacion web que permitira el intercambio de toda serie de
documentacion parlamentaria entre las camaras regionales. Se
esta a la espera de decidir sobre su implementacion y puesta en
marcha. La nueva aplicacion es un SISTEMA
MULTIPLATAFORMA, que permite al usuario su utilizacion y
funcionamiento independientemente del sistema operativo con el
que trabaje, Windows, Linex, etc. De este modo se contribuye al
uso y potenciacion del software libre, que en el caso de
Extremadura, ha tenido un amplio desarrollo y promocion a
través de nuestra variante de Linux, Linex.



http://www.coprepa2010.es/
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Resaltar que se trata de una HERRAMIENTA DE ENTORNO
WEB, lo que supone que no se precisa instalar la aplicacion en el
equipo desde el cual se vaya a trabajar.

3.2 Profundizar en el estudio de la posibilidad de participar
en la COSAC (Conferencia de oJrganos especializados en Ilos
asuntos comunitarios y europeos de los parlamentos de la Union
Europea).

En la actualidad forma parte de la COSAC en FEspana, la
Comision Mixta para la Union Europea de las Cortes Generales.
La COSAC es una Conferencia de las comisiones de los
parlamentos nacionales de los Estados miembros de la Union que
se ocupan de los asuntos europeos, asi como representantes del
Parlamento Furopeo.

La Comision Permanente pone en valor la necesidad de impulsar
ese acercamiento y tomar contacto con la COSAC, los cuales ya
han sido iniciados desde la Asamblea de Extremadura, como sede
de la presidencia de COPREPA 2010.

3.8 Dejar pendiente para debatir en el Plenario de
COPREPA 2010 las relaciones con el Senado. Se recoge la
necesidad de impulsar, de algin modo, la reforma del Senado. Se
destaca la posibilidad de crear un organo o grupo de expertos que
lleve a cabo una serie de reflexiones sobre la reforma de Ia
Camara alta.

4.- Sesion Plenaria de 1a COPREPA:

e [Fecha de celebracion: se acuerda su celebracion en el
mes de abril o mayo de 2010.

o Se acuerda que los ejes sobre los que versara la
Declaracion de la COPREPA 2010, sean, entre otros,
los siguientes-”
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@ Transparencia en la gestion.

@ Impulso del cardcter politico de la COPREPA en los
foros internacionales.

& /mpulso de las TIC en el ambito parlamentario.
Impulso de la sociedad de la informacion en las
relaciones con los ciudadanos.

® Adhesion de los parlamentos a Ila Red de
Subsidiariedad a los efectos de conformar una voz
Unica ante las instituciones europeas.

En breve Ila presidencia de COPREPA, abrira un plazo para
la remision de propuestas por los presidentes y presidentas de los
Parlamentos que habran de ser debatidas en el plenario de 2010.

5.~ Organizacion de unas Jornadas Parlamentarias
sobre el Tratado de Lisboa.

La COPREPA se compromete, en su afan por impulsar el
conocimiento de las politicas europeas por los ciudadanos, a
organizar unas jornadas centradas en el nuevo escenario que
supone la entrada en vigor del Tratado de Lisboa.

Cada Presidente se comprometera a impulsar Ia
participacion en estas jornadas de los diputados, letrados y
personal al servicio de sus respectivas camaras.

Se celebraran previsiblemente en el mes de febrero de 2010, en
la sede de la Asamblea de Extremadura, sin perjuicio, de hacer
extensivas las jornadas a otros foros parlamentarios.
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Se proponen los siguientes bloques-

& BLOQUE I
Novedades que incorpora el Tratado de Lisboa en relacion
con la participacion de los Parlamentos Regionales.

® BLOQUE IT
FEl principio de subsidiariedad y el procedimiento de alerta
temprana; Fl derecho de presentar recurso por parte del
Comité de las Regiones en caso de violacion contra el principio
de subsidiariedad.

& BLOQUE IIT
La presidencia espanola del Consejo de Europa, primer
semestre de 2010

& MESA REDONDA
La Union Europea jDéficit Democratico?

& BLOQUE IV
La estructura de la nueva Union Europea con el Tratado de
Lisboa- accion exterior.

& BLOQUEV

Derechos de los ciudadanos en el Tratado de Lisboa.
6.- Iniciativa Ciudadana Furopea:

FEl Tratado de Lisboa, que ha entrado en vigor con fecha de 1
de diciembre de 2009, consagra la posibilidad de que un millon de
ciudadanos europeos de un numero significativo de Estados
miembros propongan directamente a la Comision Furopea una
Iniciativa de su interés en un ambito de competencia de la UF.

Pero antes, para que los ciudadanos puedan empezar a ejercer
este nuevo derecho, deben establecerse una serie de normas y
procedimientos basicos a través de un Reglamento europeo.
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A tales efectos, la Comision FEuropea ha impulsado una
consulta con la finalidad de definir el procedimiento mediante el
cual se hara efectiva la Iniciativa Ciudadana Furopea prevista
en el Tratado de Lisboa. Con el fin de impulsar la participacion
en los asuntos europeos la Comision Permanente de la Coprepa
ha acordado participar en la consulta sobre la iniciativa
ciudadana europea.

La consulta se centra en dar respuesta a cuestiones que el
Tratado no aborda, entre otras-

. Minimo de paises de la UE de los que debe partir la
Iniciativa.

. Cuantos ciudadanos deben firmarla en cada pais.

. Fdad minima de los firmantes.

. Eistructura y formulacion de las iniciativas.

. Normas sobre la recogida, comprobacion y autentificacion de
as firmas.

. Plazo de recogida de firmas, etc.

La Comision Europea ha senalado como fecha limite para el
envio de propuestas el 30 de enero de 2010. A estos efectos, desde
este momento y hasta el 10 de enero, se emplaza a los miembros
de COPREPA a que remitan su parecer al respecto de los temas
que se cuestionan en la consulta.

Pasada esta fecha la presidencia de COPREPA 2010 elaborara
una propuesta con las respuestas a las preguntas que se
formulan, con la necesidad de ser enviadas a la Comision
Furopea antes de la fecha senalada como limite.
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ACUERDO DE COLABORACION ENTRE LA CONFERENCIA
DE PRESIDENTES DE PARLAMENTOS AUTONOMICOS
(COPREPA) Y LA CAMPANA DEL MILENIO DE LAS
NACIONES UNIDAS

Reunidos en XXXX a X de XXXXX de 2009

e De una parte D. Juan Ramoén Ferreira Diaz, presidente de la
Conferencia de Presidentes de Parlamentos Autondmicos (COPREPA).

e De otra parte D* Marina Navarro, coordinadora espanola de la
Campana del Milenio de Naciones Unidas.

INTERVIENEN
El primero en nombre y representacién de la COPREPA.

La segunda en Nombre y representacion de la Campafa del Milenio de las
Naciones Unidas.

MANIFIESTAN

1. Los Parlamentos autondmicos espafioles desarrollan anualmente

numerosos programas destinados a fomentar entre la ciudadania los
valores civicos fundamentales para la convivencia democratica y
favorecer la proximidad entre representantes y representados.
La COPREPA, foro de encuentro de los parlamentos autonémicos, acordd
en la reunion de Murcia, celebrada el pasado mes de mayo de 2009,
promover la suscricion de un convenio con la Oficina de la Campaia del
Milenio de las Naciones Unidas en Espafa, a los efectos de promover
actuaciones destinadas a informar a los estudiantes de nuestras
Comunidades Auténomas en dichos objetivos.

2. La Campaha del Milenio de Naciones Unidas, fue creada en el afio 2002
para fomentar el conocimiento y promover el cumplimiento de los
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Objetivos del Milenio. En el caso de Espafa, trabaja desde el afo
2004, bajo el lema “Sin Excusas 2015” para impulsar la difusion, el
debate social y el compromiso politico con estos objetivos. La Campafa
del Milenio de Naciones Unidas en Espafa proyecta y ejecuta proyectos
de colaboracion con todo tipo de instituciones para realizar acciones de
difusién y concienciacién de la ciudadania que comprometan a los
poderes publicos con los 8 Objetivos de Desarrollo del Milenio: reducir la
pobreza extrema y el hambre en el mundo, lograr la educacion primaria
universal, promover la igualdad entre los sexos, detener la mortalidad
maternal e infantil, prevenir la expansién del SIDA, el paludismo y la
tuberculosis, propiciar la sostenibilidad del medio ambiente y crear una
Alianza Global para el desarrollo.

3. La vocacion de proximidad con que trabajan los parlamentos
autonodmicos y sus programas de acercamiento e interaccion con la
ciudadania y especialmente con niflas, nifios y jovenes son
oportunidades de gran interés para acercar a la ciudadania espafiola los
Objetivos de Desarrollo del Milenio y asi apoyar con su cumplimiento

Por todo ello formulan el siguiente acuerdo de colaboracion:

1.- La presidencia de la COPREPA y la Campafa del Milenio en Espafa
cooperaran para tratar de animar a los parlamentos autonomicos a desarrollar
actuaciones en su seno destinadas a promover los Objetivos de Desarrollo del
Milenio.

2.- La presidencia de la COPREPA, conjuntamente con la Campafa del Milenio
en Espafia, dirigira a todos los parlamentos una informacion general sobre la
Campana del Milenio de las NNUU acompafada de una invitacion a tomar
contacto con la Campafa para explorar las posibilidades de colaboracion desde
los parlamentos con la Campafa del Milenio.

3.- La presidencia de la COPREPA identificara y difundira a través de la web de
esta organizacion los objetivos del presente acuerdo y todas las experiencias y
buenas practicas que vayan desarrollandose en el marco del mismo,
fomentando la extension de experiencias especialmente destinadas al publico
infantil y juvenil. Este espacio sera visible igualmente desde la pagina de la
Campaha del Milenio
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4.- La Campafa del Milenio de las Naciones Unidas pondran a disposicion de las
presidencias de los parlamentos integrados en la COPREPA informacion
actualizada sobre la campafa y los materiales que vayan produciéndose para
desarrollar iniciativas en colaboracion con los parlamentos interesados.

5.- La presidencia de la COPREPA y la Campafa del Milenio de las Naciones
Unidas efectuaran un seguimiento semestral de los resultados del acuerdo para
valorar sus resultados y plantear propuestas vinculadas a los objetivos de este
acuerdo de colaboracion.

Juan Ramon Ferreira Diaz Marina Navarro
Presidente de la Conferencia de Coordinadora espaiola de la
Presidentes de los Parlamentos Campaiia del Milenio de

Autonomicos Naciones Unidas
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l. INTRODUCCION

Con € Tratado de Lisboa, que se firmo en Lisboa e 13 de diciembre de 2007 y que modifica
el Tratado de la Union Europeay e Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, se tratd,
en particular, de reforzar e tejido democratico de la Union Europea. Una de sus principales
innovaciones consiste en introducir la iniciativa ciudadana europea. Establece que un grupo
de al menos un millon de ciudadanos de la Unién, que sean nacionales de un ndmero
significativo de Estados miembros, podra tomar la iniciativa de invitar a la Comisién, en €
marco de sus atribuciones, a que presente una propuesta adecuada sobre cuestiones que
estos ciudadanos estimen que requieren un acto juridico de la Union para los fines de la
aplicacion de los Tratados'.

Establece, asimismo, que los procedimientos y condiciones preceptivos para esta iniciativa
ciudadana, incluido € nimero minimo de Estados miembros de los que han de proceder los
ciudadanos, se determinaran en un reglamento que sera adoptado por e Parlamento Europeo y
el Consgjo, a propuesta de la Comision Europea.

La Comision Europea acoge con agrado la introduccion de la iniciativa ciudadana, que
permitira oir mejor la voz de los ciudadanos europeos a concederles e derecho de solicitar
directamente a la Comision que presente nuevas iniciativas politicas. Dara una nueva
dimensién ala democracia europea, complementara el conjunto de derechos rel acionados con
la ciudadania de la Unién e intensificara el debate publico en torno a las politicas europess,
ayudando a construir un auténtico espacio publico europeo. Su aplicacion reforzara la
participacion de los ciudadanos y la sociedad civil organizada en la configuracion de las
politicas dela UE.

La Comisidon estéa convencida de que los ciudadanos europeos deben beneficiarse de este
nuevo derecho lo antes posible una vez que entre en vigor el Tratado de Lisboa. Asi pues,
desearia que €l reglamento sobre la iniciativa ciudadana se adoptase antes de que termine €l
primer afo posterior ala entrada en vigor del Tratado y confia en que el Parlamento Europeo
y e Consgo hagan también suyo este objetivo. Dada la importancia que reviste la futura
propuesta para los ciudadanos, la sociedad civil organizada, las partes interesadas y las
autoridades publicas de los Estados miembros, se debe brindar también a los ciudadanos 'y a
todas las partes interesadas |a oportunidad de expresar su opinion sobre el modo en que debe
funcionar dichainiciativa.

Por tanto, la finalidad del presente Libro Verde es recabar la opiniéon de todas las partes
interesadas sobre |as cuestiones clave que perfilaran € futuro reglamento. La Comisién espera
obtener respuestas sumamente variadas ala consulta.

En & contexto de esta consulta, la experiencia de los ciudadanos, las partes interesadas y las
autoridades publicas en relacion con iniciativas populares similares existentes en los Estados
miembros seria especia mente interesante.

! Articulo 11, apartado 4, del Tratado de la Unién Europea.
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La Comisién acoge asimismo con agrado la Resolucion del Parlamento Europeo sobre la
iniciativa ciudadana, aprobada en mayo de 20097, como valiosa contribucién a este debate.

. CUESTIONESPARA LA CONSULTA

Si bien el nuevo Tratado consagra el propio principio y las caracteristicas fundamentales de la
iniciativa ciudadana, € procedimiento y l0os mecanismos practicos necesarios para este nuevo
instrumento institucional suscitan cuestiones de orden juridico, administrativo y préactico. A
continuacion se presentan estas cuestiones, junto con una serie de preguntas alas que se invita
aresponder alos ciudadanos y |las partes interesadas.

1. NUumer o minimo de Estados miembr os de los que deben proceder los ciudadanos

El Tratado indica que los signatarios de una iniciativa ciudadana deben proceder de «un
nimero significativo de Estados miembros», y dispone que e reglamento establecera «el
nimero minimo de Estados miembros de los que han de proceder los ciudadanos que la
presenten».

Para determinar el umbral adecuado, es necesario tomar en consideracion varios aspectos.

En primer lugar, la razén que subyace a la exigencia de que los signatarios procedan de «un
numero significativo de Estados miembros» es garantizar que la iniciativa sea suficientemente
representativa de un interés de la Union. No cabe duda de que un umbral elevado garantizaria
una representatividad suficiente de la iniciativa, pero también haria e procedimiento mas
oneroso. Por otra parte, un umbral bajo haria la iniciativa mas accesible, pero menos
representativa. Por tanto, es necesario encontrar un equilibrio adecuado entre estas dos
consideraciones.

En segundo lugar, e umbral debe determinarse sobre la base de criterios objetivos, en
particular a la luz de otras disposiciones del Tratado, a fin de evitar una interpretacion
conflictiva.

Una opcion podria ser exigir que el umbral se fijase en una mayoria de |os Estados miembros.
Con veintisiete Estados miembros de la UE, actualmente la mayoria se alcanzaria con catorce.
El Tratado no excluiria tal enfoque. Sin embargo, € uso del término «ndmero significativo»
parece indicar que no se ha previsto una mayoria; es més, un umbral basado en una mayoria
podria parecer desproporcionadamente elevado.

Otra opcién, la menos exigente de las posibles, podria consistir en fijar e umbral en una
cuarta parte de los Estados miembros, € cual se alcanzaria en la actualidad con siete Estados
miembros. Este es el umbral propuesto por e Parlamento Europeo en su Resolucion sobre la
iniciativa ciudadana, por analogia con el articulo 76 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea, que establece que los actos relacionados con la cooperacion judicial en
materia penal o la cooperacion policial pueden adoptarse por iniciativa de la cuarta parte de
los Estados miembros. La Comisién Europea no considera que exista una analogia tan clara
entre este precedente y lainiciativa ciudadana, ya que el precedente se refiere a un sector muy

Resolucion del Parlamento Europeo, de 7 de mayo de 2009, por la que se solicita a la Comision que
presente una propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consgjo relativo ala aplicacion de
lainiciativa ciudadana[P6_TA(2009)0389].
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especifico y su razonamiento difiere del de lainiciativa ciudadana. Por otra parte, la Comision
estima que un umbral constituido por la cuarta parte de |os Estados miembros seria demasiado
bajo para garantizar que los intereses de la Union queden adecuadamente reflejados.

Unatercera opcion podria consistir en fijar el umbral en un tercio de los Estados miembros, €
cual se alcanzaria en la actualidad con nueve Estados miembros. Este umbral equivaldria a
utilizado en una serie de disposiciones del Tratado que tienen un caracter mas general. Se
trata del umbral utilizado en las disposiciones sobre «cooperacion reforzada», que establecen
que deben participar «al menos nueve Estados miembros»®. Un tercio es también el umbral
fijado en cuanto a numero de Parlamentos nacionales necesarios para poner en marcha el
procedimiento de subsidiariedad previsto en € articulo 7, apartado 2, del Protocolo sobre la
aplicacion de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, adjunto alos Tratados.

El umbral de un tercio es también importante en algunos sistemas nacionales. La Constitucion
Federal austriaca indica que la iniciativa ciudadana debe contar con €l respaldo de 100 000
votantes 0 una sexta parte de los votantes de al menos tres Lander, 10 que representa un tercio
de los nueve Lander austriacos. Fuera de la UE, el umbral suizo para e nimero de cantones
necesarios para celebrar un referéndum opcional se aproxima también aun tercio.

La Comision considera que con un umbral de un tercio se alcanzaria un equilibrio adecuado
entre garantizar una representatividad adecuada, por un lado, y facilitar € recurso a
Instrumento, por €l otro.

Preguntas:

¢Considera que un tercio del nimero total de Estados miembros puede constituir el «nimero
significativo de Estados miembros» que exige el Tratado?

En caso negativo, ¢qué umbral considera apropiadoy por qué?

2. NUumer o minimo de firmas por Estado miembro

Dado que el Tratado exige que la iniciativa ciudadana reciba el respaldo de a menos un
millon de ciudadanos procedentes de un nimero significativo de Estados miembros, la
Comision considera necesario establecer el nUmero minimo de ciudadanos exigido para
apoyar una iniciativa en cada uno de los Estados miembros participantes. La referencia a un
«numero significativo de Estados miembros» se introdujo a fin de garantizar la dimension
genuinamente europea de la iniciativa ciudadana. Esto implica, a su vez, que es necesario
disponer de un nimero minimo de ciudadanos participantes que procedan de un numero
minimo de Estados miembros para garantizar que la iniciativa cuenta con €l apoyo de una
parte razonable de la opinién publica. Iria en contra del espiritu del Tratado que unainiciativa
pudiese ser presentada por un gran grupo de ciudadanos de un Unico Estado miembro y por
tan solo un ndmero meramente simbdlico de ciudadanos procedentes de otros Estados
miembros.

Este requisito de un nimero minimo de ciudadanos por Estado miembro solo afectaria, por
supuesto, al nimero minimo de Estados miembros de los que deben proceder los ciudadanos
gue presenten unainiciativa ciudadana.

3 Articulo 20 del Tratado de la Unién Europea.
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Para determinar cud deberia ser  nimero minimo de ciudadanos por Estado miembro, €
planteamiento podria consistir en establecer un nimero fijo de ciudadanos participantes de todos los
Estados miembros. Este planteamiento tiene laventgjade ser claro y smple. Sin embargo, dadas las
enormes diferencias existentes entre los Estados miembros en cuanto a poblacién, que oscila entre
los 410 000 habitantes de Mdtay los 82 millones de Alemania, este planteamiento pendizariaalos
ciudadanos procedentes de | os Estados miembros més pequefios.

Otra opcion mas equitativa seria establecer e umbra como una proporcidn de la poblacién de cada
Estado miembro. Este umbral podria fijarse por analogia con la proporciéon de ciudadanos de la
Union exigida para presentar unaiiniciativa ciudadana. La poblacion de la Union es en la actuaidad
algo inferior a 500 millones de ciudadanos. Por tanto, sobre esos 500 millones, cada millon
representa el 0,2 % de la poblacion de la Union. Asi pues, d 0,2 % de la poblacion de cada Estado
miembro en & que se recojan las firmas podria tomarse como & nimero minimo de ciudadanos
exigidos para cada uno de esos Estados’. Esto representaria en la actudidad en torno a 160 000
ciudadanos en un pais como Alemania o 20 000 ciudadanos en un pais como Bélgica

Conviene tener en cuenta que la proporcion de ciudadanos exigida para gpoyar unainiciaivaen la
mayoria de los Estados miembros que cuentan con un instrumento de este tipo es considerablemente
superior a 0,2 %. Este es d caso, por gemplo, de Austriay Espaiia, en los que € porcentgje se ha
fijado en torno a 1,2 % de la poblacion; de Lituania, donde este porcentgje se gproximaa 1,5 % de
la poblacion; y de Letonia, donde € porcentgje fijado es dd 10 % de la poblacién. En Hungria,
Polonia, Portugda y Edovenia, los porcentagjes son también superiores a 0,2 % de la poblacion.

Preguntas.

¢Considera que € 0,2% de la poblacion total de cada Estado miembro es un umbral
adecuado?

En caso negativo, ¢tiene otras propuestas a este respecto paralograr € objetivo de garantizar que la
iniciativa ciudadana sea real mente representativa de un interés de laUnion?

3. Admisibilidad para apoyar unainiciativa ciudadana: edad minima

La disposicion del Tratado es gplicable a todos los ciudadanos de la Union. No obstante, parece
razonable establecer una edad minima para respadar una iniciativa ciudadana. Este es € caso en
todos |os Estados miembros en los que existen iniciativas ciudadanas.

Al parecer, existen dos opciones distintas.

Unade dlas exigiria que, para poder gpoyar unainiciativa ciudadana europes, |0s ciudadanos tengan
la edad necesaria para votar en las elecciones europess en sus Estados miembros de residencia’. Esta
es la préctica genera en los Estados miembros. para poder apoyar una iniciativa ciudadana, los
ciudadanos deben estar autorizados para votar. La edad necesaria para poder votar en todos los
Estados miembros es de 18 afios, con la excepcion de Austria, donde se ha fijado en 16 afios.

Esta es la opcion preferida por € Parlamento Europeo en su Resolucion sobre lainiciativa ciudadana.
Esta es la opcion propuesta por €l Parlamento Europeo en su Resolucion sobre lainiciativa ciudadana.
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Si bien este planteamiento implicaria que los ciudadanos austriacos gozarian a una edad méas
temprana del derecho a apoyar una iniciativa ciudadana, reflgja, sin embargo, la préactica
existente para elegir alos miembros del Parlamento Europeo.

Otra opcion seria fijar la edad minima para apoyar una iniciativa en €l propio reglamento, es
decir, fijarla en 16 o0 18 afos. La edad minima de 18 afios se gustaria a la edad electoral de
todos los Estados miembros salvo uno. Sin embargo, con ello se excluiria a los ciudadanos
gue a los 16 afios ya estan en edad de votar en Austria. Fijar la edad minima en 16 afios
crearia una carga administrativa importante al introducir una discrepancia con respecto a los
sistemas existentes para € registro de los votantes.

Preguntas.

¢Cree que la edad minima exigida para apoyar una iniciativa ciudadana europea deberia estar
vinculada ala edad exigida para votar en las elecciones a Parlamento Europeo en cada Estado
miembro?

En caso negativo, ¢queé otras opciones considera adecuadas y por qué?

4, Formay redaccion delainiciativa ciudadana

El texto del Tratado no especifica qué forma debe adoptar la iniciativa ciudadana, sino tan
solo que debe invitar a la Comision Europea, en el marco de sus atribuciones, a que presente
una propuesta adecuada sobre cuestiones que estos ciudadanos estimen que requieren un
acto juridico dela Unién para los fines de la aplicacion de los Tratados”.

Con todo, parece necesario establecer algunos requisitos en cuanto a la forma que debe
adoptar la iniciativa, en particular para garantizar que los ciudadanos y la Comision puedan
discernir facilmente el asunto objeto de lamismay sus objetivos.

Una opcion seria exigir que la iniciativa ciudadana adoptase la forma de un proyecto de acto
legislativo con disposiciones juridicas facilmente reconocibles. De hecho, en agunos Estados
miembros (Austria, Italia, Polonia y Espafia) se precisan proyectos de leyes para las
iniciativas. NO obstante, este requisito parece ser innecesariamente restrictivo y oneroso.
Ademas, e texto del Tratado no sugiere que la forma requerida sea un proyecto de
instrumento legislativo.

Por otro lado, un texto poco claro o poco detallado podria inducir a error a los signatarios y
dificultar la labor de la Comisién a la hora de ofrecer una respuesta precisa 'y de justificarla.
Asi pues, otra opcion podria ser exigir que en lainiciativa se expongan claramente €l asunto y
los objetivos de la propuesta con respecto a la cual se invita a la Comision a actuar. Esta
opcion no excluiria la posibilidad de que los ciudadanos adjuntasen un proyecto de acto
legislativo como referencia.

Preguntas:

¢Considera suficiente y adecuado exigir que en lainiciativa se expongan claramente el asunto
y los objetivos de la propuesta con respecto ala cua se invitaala Comision a actuar?

6 Articulo 11, apartado 4, del Tratado de la Unién Europea.
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¢QUE otros requisitos deberian establecerse, en su caso, por lo que se refiere alaformay la
redaccion de unainiciativa ciudadana?

5. Requisitos aplicables a la recogida, la verificacion y la autenticacion de las
firmas

Para garantizar la legitimidad y credibilidad de las iniciativas de los ciudadanos, deberan
elaborarse disposiciones que permitan garantizar la verificacion y autenticacion adecuadas de
las firmas, en consonancia con la legislacién nacional, europea e internacional pertinente
sobre los derechos fundamentales, los derechos humanos y la proteccién de los datos de
caracter personal. En ausencia de un organismo a escala de la UE que disponga de las
competencias o lainformacion necesarias para verificar la validez de lafirmasy comprobar s
un ciudadano dado de la Unidn tiene realmente derecho a apoyar una iniciativa ciudadana,
deberdn encargarse de esta labor |as autoridades nacionales de los Estados miembros’. Asf
pues, las autoridades nacionales serian responsables de verificar y certificar |os resultados del
gercicio de recogida de firmas en su territorio.

No obstante, es preciso considerar una serie de aspectos relacionados con € modo en que
debe llevarse a cabo la verificacion en los Estados miembros y la medida en que deben
establ ecerse requisitos comunes a escala de la UE.

Todos los Estados miembros cuentan con procedimientos y mecanismos para la verificacion
de los electores, y un gran niumero de ellos ya disponen de procedimientos de verificacion y
autenticacion paralas iniciativas ciudadanas nacionales. No obstante, estos procedimientos de
verificacion y autenticacion varian considerablemente de un Estado miembro a otro: algunos
Estados miembros aplican requisitos bastante estrictos en |o relativo a los procedimientos de
recogida de firmas, como, por g emplo, la exigencia de que los ciudadanos solo puedan firmar
las iniciativas en centros designados oficialmente al efecto, que esté presente un funcionario
publico o un notario para autenticar todas las firmas en e momento de la recogida o que se
emita para cada signatario un certificado del registro de votantes. Por otro lado, otros Estados
miembros disponen de sistemas menos restrictivos, que no imponen requisitos especificos
para la recogida de firmas, pero que, por lo general, exigen la verificacion posterior de las
firmas recogidas por las autoridades, tanto para comprobar la validez de las firmas como para
verificar el nUmero de firmas recogidas.

Parece claro que €l objetivo Ultimo de las disposiciones comunitarias a este respecto deberia
ser velar por que los Estados miembros puedan garantizar la verificacion adecuada de la
admisibilidad de las firmas recogidas para una iniciativa ciudadana europea en su propio
territorio, sin imponer requisitos indebidamente restrictivos para los ciudadanos ni cargas
administrativas innecesarias.

Para alcanzar este objetivo se podria exigir a los Estados miembros que apliquen medidas
adecuadas a tal fin, dgjando a mismo tiempo que sean ellos quienes decidan con respecto a
nivel de reglamentacion de tales procedimientos, incluida la posibilidad de hacer uso de las
disposiciones que ya se apliquen en e caso de las iniciativas ciudadanas nacionales. Esta
opcion tendria la ventaja de ofrecer una considerable flexibilidad a los Estados miembros en
cuanto a la manera en que pueden poner en préctica esta disposicion. También facilitaria en

! El Parlamento Europeo reconoce asimismo este extremo en su Resolucién sobre lainiciativa ciudadana.
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gran medida la aplicacion en e caso de los Estados miembros que ya han establecido los
procedimientos aplicables a las iniciativas ciudadanas. Por otra parte, esto podria significar
gue una misma iniciativa estuviese sujeta a normas de procedimiento considerablemente
diferentes en los distintos Estados miembros, 10 que daria lugar a que la recogida de firmas
fuese mas fécil en algunos Estados miembros y mas dificil en otros. Por tanto, esta opcion
podria tener la consecuencia no deseada de que la voz de los ciudadanos de algunos Estados
miembros se oyese mas facilmente que la de | os ciudadanos de otros Estados miembros.

En el extremo opuesto, otra opcién podria ser prever la plena armonizacion de |los requisitos
de procedimiento a escala de la UE. Esto implicaria en la practica que todos los requisitos de
procedimiento aplicables quedarian expuestos en el reglamento de la UE y que los Estados
miembros no podrian acogerse a excepciones a dichos requisitos ni tampoco imponer
requisitos nacionales adicionales. Esto tendria la ventgja de garantizar |a absoluta igualdad de
condiciones en toda la UE en cuanto alos procedimientos a seguir para preparar unainiciativa
ciudadana. Sin embargo, impondria cargas adicionales considerables, tanto administrativas
como reglamentarias, a los Estados miembros que ya cuentan con procedimientos a efecto.
Ademas, resulta improbable que un reglamento de la UE pueda tener plenamente en cuenta
las especificidades de |os sistemas y |0s procedimientos nacionales.

Por tanto, una opcién mas racional podria ser fijar una serie de disposiciones basicas a escala
de la UE, incluidos, por un lado, determinados requisitos minimos para la verificacion y la
autenticacion de firmas, y, por otro, la obligacion de los Estados miembros de facilitar el
proceso de recogiday de eliminar aquellos requisitos que sean indebidamente restrictivos.

De acuerdo con este planteamiento, los Estados miembros solo podrian adoptar medidas
adicionales en el marco de |os requisitos establecidos a escala de la UE. Esta opcion tendriala
ventgja de ofrecer un cierto grado de flexibilidad a los Estados miembros, sin dgjar de
garantizar una serie de caracteristicas comunes alos procedimientos en e conjunto de la UE.

Este enfoque podria preservar €l caracter europeo de la iniciativa ciudadana a facilitar la
recogida simultanea de firmas en varios Estados miembros. A ta fin, conviene considerar el
uso de herramientas certificadas y protegidas en linea.

Con independencia del enfoque elegido, este deberia permitir, asimismo, que los ciudadanos
gue residan fuera de su pais de origen puedan apoyar iniciativas ciudadanas. Los Estados
miembros pueden aprovechar la experiencia que hayan adquirido a gestionar el derecho al
voto de estos ciudadanos en las el ecciones al Parlamento Europeo.

Hay una serie de cuestiones importantes que deben tenerse en cuentay que estan relacionadas
con la medida en que se regula la recogida de firmas y la naturaleza de los requisitos
aplicables ala verificacion y la autenticacién, como son:

— s deben imponerse condiciones en cuanto a lugar y al modo en que pueden recogerse las
firmas, por eemplo, por medio de la circulaciéon de listas que deben cumplimentarse y
firmarse, por correo, en centros oficialmente designados a efecto, etc.;

— los requisitos especificos aplicables ala verificacion y la autenticacion y las caracteristicas
de seguridad necesarias en caso de que larecogida de firmas se haga en linea;

ES



ES

— s la declaracion de apoyo de un ciudadano a una iniciativa dada debe verificarse en €
Estado miembro en el que dicho ciudadano sea nacional o en su Estado miembro de
residencia;

— las medidas de proteccién de los datos de caracter persona que deben adoptarse para la
recogiday €l tratamiento de |los datos.

Preguntas:

¢Cree que deberia existir una serie de requisitos de procedimiento comunes aplicables, a
escala de la UE, alarecogida, la verificacion y la autenticacion de las firmas por parte de las
autoridades de los Estados miembros?

¢Hasta qué punto deberian poder aplicar los Estados miembros disposiciones especificas a
nivel nacional?

¢Se necesitan procedimientos especificos para garantizar que los ciudadanos de la UE puedan
apoyar unainiciativa ciudadana con independencia de su pais de residencia?

¢Cree que los ciudadanos deberian poder respaldar una iniciativa ciudadana en linea? En caso
afirmativo, ¢qué caracteristicas de seguridad y autenticacion deberian preverse?

6. Plazo para larecogida de firmas

El Tratado no prevé un plazo para la recogida de firmas. No obstante, en los paises europeos
en los que existen iniciativas ciudadanas, normalmente se fija un plazo para la recogida de
firmas. Los plazos oscilan entre un nimero de dias (por g emplo, treinta dias en Letonia o
sesenta dias en Eslovenia) y varios meses (por gjemplo, seis meses en Espafia o dieciocho
meses en Suiza).

Por otra parte, existen varias razones que justificarian la introduccion de un plazo para la
iniciativa ciudadana europea: estas iniciativas estan normalmente ligadas a cuestiones muy
especificas y pueden referirse a problemas que, de no existir un plazo o de ser este demasiado
largo, pierden su relevancia; y las circunstancias en las que los ciudadanos firman lainiciativa
pueden cambiar s € plazo es demasiado largo (por gemplo, s entretanto se adopta
legislacion europea sobre ese mismo tema o se modifica la existente).

Con todo, si seimpone un plazo, este debe ser razonable y suficientemente largo para permitir
la celebracién de una campafia que reflegje la complejidad adiciona ligada a su dimension
europea. Este objetivo puede a canzarse estableciendo un plazo de, por jemplo, un afio®.

Preguntas:
¢Deberiafijarse un plazo paralarecogida de firmas?

En caso afirmativo, ¢considera gue un afio puede ser un plazo adecuado?

8 Este es d plazo sugerido por el Parlamento Europeo en su Resolucién sobre lainiciativa ciudadana.
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7. Registro de lasiniciativas propuestas

Ademas del plazo, debe considerarse también |la manera de determinar cuando debe abrirse
este y cuando debe cerrarse. En la mayoria de los Estados miembros, el plazo se inicia
normal mente una vez completadas las formalidades requeridas de publicacion o registro, sin
embargo, existen casos en |los que plazo se determina a partir de las fechade las firmas.

La Comision opina que, si de hecho se fija un plazo, seria necesario exigir una modalidad de
registro de la iniciativa propuesta antes de que comience la recogida de firmas. Los
organizadores de la iniciativa de que se trate pueden ocuparse de registrarla en un sitio web
especifico facilitado por la Comision a tal fin. Los organizadores deberian subir toda la
informacion pertinente sobre la iniciativa propuesta (por gjemplo, titulo, asunto, objetivos,
antecedentes, etc.) a sitio web, que, a continuacion, se pondria a disposicion del publico. El
sistema ofreceria entonces a los organizadores la confirmacion del registro, la fecha y un
nimero de registro, sobre la base de los cuales podria ponerse en marcha la campafia de
recogida de firmas.

Este registro serviria, pues, para poner € reloj en marcha pero también aportaria transparencia
por lo que respecta a las iniciativas ciudadanas propuestas para las que ya estén en marcha las
correspondientes campanas.

Con todo, la Comision no opina que este proceso de registro deba entrafiar ninguna decision
de la Comisién en cuanto ala admisibilidad de lainiciativa propuesta. De hecho, no cree en la
conveniencia de que la Comision verifigue la admisibilidad formal de las iniciativas
propuestas incluso antes de que se hayan comenzado a recoger las firmas®. Un enfoque de este
tipo podria inducir a error a dar a entender que la Comisién ha admitido de algiin modo las
iniciativas propuestas basandose en razones distintas a las de mero procedimiento. Exigiria
gue se efectuasen verificaciones que podrian retrasar e momento a partir del cual estuviese
permitida la recogida de las firmas. Ademés, la admisibilidad y el fondo de las iniciativas no
pueden considerarse de manera aislada, por |o que no seria apropiado emprender este examen
en una fase tan temprana como la del registro.

La Comision entiende que puede haber ciertas reticencias con respecto a la puesta en marcha
de unainiciativaen el conjunto de la UE s existe e riesgo de que esta pueda ser rechazada en
Ultima instancia a causa de su inadmisibilidad. No obstante, conviene sefialar que €l criterio
de admisibilidad (el objeto de la propuesta con respecto a la cua se invita a la Comision a
actuar debe estar comprendido entre sus atribuciones) es suficientemente claro y conocido a
escala de la UE. En todo caso, normamente cabe esperar que los organizadores hayan
evaluado plenamente si, desde € punto de vista juridico, la iniciativa entra en € marco de
atribuciones de la Comision antes de poner en marcha unainiciativa.

Preguntas:
¢Considera necesario un sistema obligatorio de registro de lasiniciativas propuestas?

En caso afirmativo, ¢estd de acuerdo en que esto podria hacerse a través de un sitio web
especifico facilitado por la Comision Europea?

En su Resolucién, el Parlamento Europeo se mostraba mas bien a favor de que se llevase a cabo una
verificacion previa de la admisibilidad.
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8. Requisitos aplicables a los organizador es: transparenciay financiacion

Poner en marcha y organizar una campafa para cualquier iniciativa ciudadana europea
propuesta exigira, en la mayoria de los casos, contar con el apoyo y/o la financiaciéon de
organizaciones.

En aras de latransparenciay de la responsabilidad democrética, la Comisién considera que se
debe exigir a los organizadores de estas iniciativas que faciliten determinada informacion
basica relativa, en particular, a las organizaciones que apoyan la iniciativay a modo en que
las iniciativas se financian o se financiaran. Ello iria en interés de los ciudadanos que estan
pensando en sumarse a una iniciativa y estaria también en consonancia con la Iniciativa
Europea en favor de la Transparencia'™.

Si se preveé el registro, esta informacion podria figurar en el registro puesto a disposicion del
publico por la Comision. El reglamento podria exigir también que los organizadores pusiesen
a disposiciéon del publico toda la informacion pertinente sobre la financiacion y e apoyo
mientras dure |la camparia.

En relacion con la cuestion de la financiacion, cabe sefidlar que, sin perjuicio de otras formas
de cooperacion y apoyo a las organizaciones de la sociedad civil, no se ha previsto ofrecer
ninguna financiacion publica especifica a las iniciativas de |os ciudadanos. Esto es también en
interés del mantenimiento de laindependenciay del impulso ciudadano de lasiniciativas.

Al margen de los requisitos aplicables a los organizadores en cuanto a transparencia, hay que
indicar que numerosos sistemas nacionales incluyen disposiciones que establecen quién esta
autorizado a actuar como organizador de una iniciativa. Por lo general, estas exigen que la
iniciativa sea presentada por ciudadanos o0 por comités compuestos por un nUumero
determinado de ciudadanos. La Comisién considera que un requisito de este tipo puede
resultar demasiado oneroso a escala de la UE y preferiria, por tanto, no imponer restriccion
alguna en cuanto a quién se autoriza para presentar unainiciativa; es decir, que, en su opinion,
los organizadores pueden ser tanto ciudadanos particulares como organizaciones. En este
contexto, €l caso de las peticiones a Parlamento Europeo ofrece una analogia Util. De hecho,
e Tratado establece que cualquier ciudadano de la Unién, asi como cualquier personafisica o
juridica que resida o tenga su domicilio social en un Estado miembro tiene derecho a
presentar una peticion a Parlamento Europeo™.

Por otra parte, los organizadores deben cumplir las obligaciones relativas a la proteccion de
los datos de caracter personal de conformidad con lalegislacion nacional pertinente por la que
se aplicalalegislacion de la UE en materia de proteccion de datos.

Preguntas:

¢Queé requisitos especificos deberian imponerse a los organizadores de una iniciativa con €l
fin de garantizar latransparenciay laresponsabilidad democratica?

10 En su Resolucidn, el Parlamento Europeo considera que, en aras de la transparencia, 1os organizadores

de unainiciativa ciudadana han de rendir cuentas publicamente de la financiacion de la misma, incluida
la procedencia de |os recursos financieros.

1 Articulo 227 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.
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¢Esta de acuerdo en que se deberia exigir a los organizadores que facilitasen informacion
sobre el apoyo y lafinanciacion que han recibido para unainiciativa?

9. Examen delasiniciativas ciudadanas por la Comision

Una vez que se haya recogido € nimero de firmas exigido para una iniciativa ciudadana y
gue estas hayan sido validadas por |as autoridades competentes de los Estados miembros, €
organizador de unainiciativa puede presentarla formal mente ala Comision.

El Tratado de Lisboa no establece ningun plazo para que la Comision tramite una iniciativa
ciudadana una vez que esta haya sido debidamente presentada. Esto puede deberse, en parte,
a reconocimiento implicito de que una iniciativa puede tratar cuestiones complejas, por 1o
gue la Comision podria necesitar algun tiempo para examinarla adecuadamente antes de
decidir €l curso de accion: en algunos casos, podria ser preciso analizar los méritos y las
deficiencias de una iniciativa politica propuesta. Hay que sefialar que tampoco se ha previsto
ningun plazo especifico para el examen de las peticiones por €l Parlamento Europeo.

No obstante, puede defenderse la necesidad de fijar un plazo conforme a las buenas practicas
administrativas y para evitar, asimismo, que se prolongue excesivamente la incertidumbre en
cuanto a la respuesta de la Comision. Si se fija un plazo, este deberia ser lo suficientemente
largo para permitir que la Comision examine detenidamente el contenido de la iniciativa
presentada. Por otra parte, se deberia garantizar que, en un plazo de tiempo razonable, se
informe a los ciudadanos que han manifestado su apoyo a una iniciativa acerca de la accion
gue la Comision tiene previsto emprender.

L os sistemas nacionales aplican enfoques distintos por 1o que respecta a los plazos existentes
para examinar las iniciativas de los ciudadanos. Mientras que algunos sistemas imponen
plazos que oscilan entre unas cuantas semanas y varios meses, otros no imponen ningun plazo
especifico alas autoridades.

Asi pues, puede preverse que se obligue a la Comision a examinar las iniciativas ciudadanas
en un plazo razonable que no exceda de seis meses. De acuerdo con este planteamiento, se
estableceria un plazo, pero se garantizaria a mismo tiempo que la Comision disponga de
tiempo suficiente para dar a las iniciativas la consideracion debida, teniendo en cuenta la
posible complgjidad que estas puedan entrafiar.

El periodo de examen podriainiciarse en la fecha de la presentacion formal de lainiciativa a
la Comision. Esto podria notificarse en e sitio web especifico mencionado en e punto 7.

Durante este periodo, la Comision podria evaluar tanto la admisibilidad de la iniciativa, es
decir, s lainiciativa entra en e marco de sus atribuciones, como e fondo de la misma, es
decir, si merece que la Comision le dé curso™. Una vez que la Comisién haya examinado una
iniciativa, su intencion seria exponer sus conclusiones con respecto ala accion previstaen una
comunicacion que se pondria a disposicion del publico y se notificaria al Parlamento Europeo
y a Consgo. La accidon prevista en la comunicacion puede incluir, segun proceda, la

12 El Parlamento Europeo, en su Resolucion sobre la iniciativa ciudadana, habia sugerido un

planteamiento en dos fases, segun el cual la Comisién dispondria primero de dos meses para verificar la
representatividad de la iniciativa'y, a continuacién, de tres meses para examinarlay tomar una decisiéon
con respecto al fondo de lamisma.
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necesidad de llevar a cabo estudios y evaluaciones de impacto con vistas a posibles
propuestas de politicas.

Preguntas:

¢Deberia preverse un plazo para que la Comision examine las iniciativas ciudadanas?

10. I niciativas sobrela misma cuestion

En principio, no puede descartarse que se presenten varias iniciativas sobre la misma cuestion.
Sin embargo, s existe un sistema de registro, la transparencia que dicho sistema ofrece podria
garantizar que se evitase la duplicacion.

Con todo, sigue existiendo la posibilidad de que una misma solicitud se presente varias veces
sucesivas, |0 que recargaria indebidamente el sistema y, con el tiempo, podria mermar su
reputacion de instrumento creible de expresién democrética. Por tanto, debe examinarse la
conveniencia de establecer determinados elementos disuasorios o plazos, a fin de restringir la
capacidad de volver a presentar una iniciativa (por g emplo, una iniciativa ciudadana que no
haya prosperado no podria volverse a presentar antes de que haya transcurrido cierto plazo).

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que, aunque algunas iniciativas puedan referirse al
mismo asunto y contener elementos similares, podrian no ser idénticas. Por otro lado, es
probable que los recursos operativos y financieros requeridos para poner en marcha una
iniciativa de la UE limiten larepeticion y la duplicacion.

Preguntas:

¢Es conveniente introducir normas para evitar la presentacion sucesiva de iniciativas
ciudadanas sobre la misma cuestion?

En caso afirmativo, ¢considera que la introduccion de determinados elementos disuasorios o
plazos puede ser lamejor manera de lograrlo?

[l COMO RESPONDER

L as contribuciones a este proceso de consulta deben enviarse ala Comision € 31 de enero de
2010, a més tardar, bien por correo €ectrénico a la direccion «ECI-
Consultation@ec.europa.eu», bien por correo postal aladireccion siguiente:

Comisién Europea

Secretaria Generd

Direccion E. Mejorade la Reglamentacion y Asuntos Institucionales
Unidad E.1. Asuntos Institucionales

1049 Bruxelles/Brussel

BELGICA

Las contribuciones recibidas se publicardn en internet, a menos que el autor se oponga a la
publicacion de los datos de carécter personal por considerar que ello puede dafiar sus intereses
legitimos. En ese caso podran publicarse de forma anénima.
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Se anima a las organizaciones profesionales que respondan a este Libro Verde a inscribirse,
en caso de que no lo hayan hecho todavia, en € Registro de Grupos de Interés de la Comision
(http://ec.europa.eul/transparency/regrin/). Este Registro se cred en € marco de la Iniciativa
Europea en favor de la Transparencia, con vistas a poner a disposicion de la Comision y del
publico en genera informacion sobre los objetivos, la financiacion y las estructuras de los
grupos de interés.

Es posible que la Comision invite a los autores de las contribuciones a una audiencia publica
sobre el objeto de este Libro Verde.
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