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Punct de vedere cu privire la propunerea de reforma in domeniul drepturilor de autor
COM (2016) 593 final - 2016/0280(COD)

Asociatia pentru Tehnologie si Internet (ApTl) este o0 organizatie neguvernamentala
care actioneaza pentru protectia drepturilor civile digitale prin garantarea unui mediu digital liber
si deschis.

Asa cum am mai avut ocazia sa ne exprimam?, consideram ca propunerea de directivd nu
este ancorata in contextul digital de astazi.

Desi ar trebui sa fie unul dintre pilonii de sustinere pentru realizarea unei piete unice digitale,
aceasta nu produce decat mai multa fragmentare, nu ia in considerare drepturile utilizatorilor si
blocheaza inovatia, creatia si dezvoltarea. Prevederile sunt contrare directiei Tn care creatorii,
utilizatorii, profesorii si antreprenorii pot beneficia la potential maxim de oportunitatile aduse de
mediul digital.

Propunerea de directiva afecteaza in mod negativ economia digitala, iar adoptarea ei nu
numai ca ar duce la incalcarea drepturilor fundamentale, dar in niciun caz nu va reusi sa
atinga obiectivele unei piete unice digitale.

Mai mult, in contextul preluarii Presedintiei Uniunii Europene, consideram ca pozitia Romaniei
fata de acest dosar trebuie sa fie ferma in sensul alinierii tuturor propunerilor legislative pentru
indeplinirea Agendei Digitale 2020. Or, in conditiile analizarii atat a propunerii initiale a Comisiei,
cat si a propunerii ale Presedintiei Estoniene din 13 decembrie 2017, consideram vadit
irealizabil acest scop.

1http://www.apti.ro/sites/default/files/Opinie%20reforma%20copyright%20-%20Ministerul%20Culturii
%2014%200ctombrie%202016.pdf si https://apti.ro/sites/default/files/Raspuns-consultare-ORDA-10-04-
2017-ApTl.pdf si http://www.apti.ro/propunere-ce-copyright-septembrie-2016-opinie-apti
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In acelasi timp, criticAm si raspunsul® nesatisfacator si slab documentat pe care Comisia
Europeana |-a adresat Camerei Deputatilor, dupa trimiterea de catre aceasta din urma a unui
punct de vedere defavorabil®. in acest raspuns, Comisia invoca un studiu de impact* care a fost
criticat de European Parliamentary Research Service:

e ‘“the IA [Impact Assessment], which is very dense, is based on limited quantitative data”
e “[the Impact Assessment] would also perhaps have benefited from a more detailed

assessment of social impacts and impacts on fundamental rights”
e “concerning rights in (press) publications, it would have been useful if the IA had

provided more thorough reasoning regarding the new ancillary right’

Mai mult, Comisia Europeana nu a luat In considerare comentariile primite pe durata
consultarilor publice din martie-iunie 2016, publicand raportul consultarilor dupa lansarea
propunerii de directiva, intr-o varianta rezumata®. Deci motivatiile si reasigurarile false pe
care le aduce Comisia in raspunsul catre Camera Deputatilor nu pot fi luate in calcul
pentru conturarea pozitiei Romaniei.

n cele ce urmeaza gasiti detaliat analiza noastra. Ne-am axat In special asupra articolelor 11 si
13, si in secundar asupra articolelor 3 si 4. Documentul contine atat o analiza generala asupra
textului initial al Comisiei, cat si mentiuni specifice legate de propunerea Presedintiei Estoniene
din 13 decembrie 2017".

1. Articolul 11

Au fost pastrate optiunile A si B din prima propunere estoniana din data de 30 august 2017.

1.1. Optiunea A

Aceasta optiune se bazeaza pe propunerea initiala a Comisiei Europene si adauga mult mai
multe aspecte negative asupra domeniului digital si drepturilor fundamentale:

e domeniul de aplicare al dreptului editorului de presa este extins de la publicatii
digitale la toate tipurile de publicatii, inclusiv pe hartie si acopera, de asemenea,
clipuri video si fotografii in mod explicit;

2Raspunsul Comisiei Europene, 10 iulie 2017, http://www.cdep.ro/eu/docs/F-
1301679574/Raspuns_CE_COM(2016)_593.pdf

3Raport negativ Camera Deputatilor, 3 mai 2017,
http://www.cdep.ro/eu/docs/F1816871065/HCD_34_COM(2016) 593.PDF
4http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?gid=1481706625606&uri=CELEX:52016SC0301
Shttp://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/593799/EPRS_BRI(2016)593799 EN.pdf
6https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/synopsis-reports-and-contributions-public-
consultation-role-publishers-copyright-value-chain
7http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15651-2017-INIT/en/pdf
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e se confirma in mod clar faptul ca link-urile fac parte din domeniul de aplicare,
atunci cand acestea constituie o comunicare publica (un concept care nu este

clar definit in prezent);
e restul textului raméne aproape acelasi, atat in ceea ce priveste impactul

prevederii, cat si durata acesteia (20 de ani).

1.2. Optiunea B

Vizeaza crearea unei prezumtii pentru editori de presa pentru a facilita aplicarea drepturilor lor
in fata instantelor, Tn caz de ncalcare. Cu alte cuvinte, editorii vor fi considerati detinatorii
legitimi ai dreptului de autor pentru articolele si materialele care sunt incluse in publicatiile lor,
cu exceptia cazului in care cealalta parte va dovedi contrariul.

Aceasta versiune vine ca un raspuns la ingrijorarile editorilor, asigurandu-se in acelasi timp ca
prezumtia data nu afecteaza drepturile autorilor si ale celorlalti titulari ai drepturilor de autor. Cu
toate acestea, propunerea nu rezolva problema de fond.

Aceasta creaza un nou drept pentru editorii de presa in lipsa unor studii care sa
demonstreze ca acest fapt este necesar si tot nu face distinctie intre diverse tipuri de
reutilizari (comerciale sau nu) in detrimentul utilizatorilor simpli de Internet, a jurnalistilor
independenti si a actorilor locali de reutilizare a informatiei publice.

Ca observatie generala mentionam si faptul ca adoptarea unui nou drept auxiliar pentru
editorii de presa poate avea efecte importante in ceea ce priveste accesul la informatii in
special si a libertatii de exprimare in general. Retelele de socializare si site-urile web folosite
de sute de milioane de oameni ar putea fi afectate. Acum putem posta pe site-uri precum
Facebook si Twitter orice link-uri si fragmente scurte de text. In cadrul unui sistem in care
editorilor li se acorda un drept suplimentar pentru astfel de fragmente, acei editori ar putea sa
extraga taxe de la site-urile de retele sociale, iar acestea probabil ar transfera acel cost
utilizatorilor lor.

Uneori opinia editorilor de presa este ca acest drept ar fi opozabil doar celor ce reutilizeaza n
scop comercial parti din articolele lor, dar propunerea Comisiei nu face nicio distinctie intre
utilizarea comerciala si necomerciala.

Momentan, responsabilitatea celor care linkeaza catre un continut legal sau ilegal este precizata
printr-o serie de decizii ale CJUE care au atins mai multe spete legate de acest subiect. Tabelul
de mai jos (publicat de prof. Eleonora Rosati®) este ilustrativ in acest sens, iar jurisprudenta
actuala a CJUE pe un link ar fi ca acesta este legal (vezi primul rand).

8Sursa - https://ipkitten.blogspot.it/2016/09/linking-after-gs-media-in-table.html
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Linking after GS Media, C-160/15

Freely ) No (Svensson,
accessible T i iy GS Media) i
Not freely Yes (BestWater
. Lawful L Y
accessible e Lo i GS Media) R
Freel ;
ree.y Unlawful No No No (GS Media) No
accessible
Yes (eg
Freely :
3 Unlawful No because Yes (GS Media) Yes*
accessible 2
notified)
Freel Presumed Yes, unless
accessi\tr;le Unlawful Yes (rebuttable Yes (GS Media) applicable
presumption) exception*
Not freel
- {E.‘e v Unlawful n/a n/a Yes Yes
accessible

*If rightholders notify link providers (without prior knowledge of unlawfulness) that content linked to
is unlawful and these refuse to remove the link, then exceptions in Article 5(3) InfoSoc Directive
become inapplicable.

Eleonora Rosati

In acelasi timp, amintim de esecul r3sunator pe care |-a avut implementarea unor prevederi
similare Tn Germania si Spania. Mai mult, un studiu JRC?® arata ca editorii din Germania si
Spania nu au putut monetiza noul drept si ca in realitate beneficiaza de pe urma
serviciilor de agregare de continut:

“(...) newspapers actually benefit from news aggregation platforms in terms of

increased traffic to newspaper websites and more advertising revenue.”;
“News platforms that display ads share between 70 and 100% of ad revenue with

newspaper publishers. That explains why publishers are eager to distribute their
content through aggregators.”; [Note: “While Facebook Newsfeed is ad-driven

Google News is ad-free.” — p. 3]
“Research also shows that the question of indirect ad revenue from news content

generated in general search can be addressed by modifying the length of text

shippets in search.”;

“There is no evidence that the production of news articles has decreased, despite
the fall in the number of newspapers and in revenue.”;

9in special paginile 25-26: https://www.asktheeu.org/en/request/4776/response/15356/attach/6/Docl.pdf
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e “the German and Spanish cases show that the law can create a right but market
forces have valued this right at a zero price.”;
e “(...) news aggregators promote diversity because they facilitate access to news

across different sources.”; and,
e “(...) the online news industry is far from stabilized yet and that there is wide

scope for further innovation in exploring new revenue sources that go beyond
that traditional choice between ads and subscriptions”.

Pe scurt, noul drept creat ar avea consecinte negative semnificative prin:

e ingreunarea accesului la informatie si mai putina varietate de continut
incertitudinea juridica (limitarea dreptul la citare, licentierea libera)
limitarea surselor de stiri si a informatiilor online

contrazicerea felului tehnic Tn care functioneaza Internetul
adaugarea de bariere pentru inovatie Tn cazul noilor tipuri de aplicatii care reproduc

fragmente de continut din articole de stiri

Studii ascunse si lipsa de transparenta a Comisiei Europene

Un studiu de cercetare despre impactul Articolul 11 a fost in mod voit blocat de la publicare
deoarece aducea dovezi Tmpotriva crearii unui nou drept pentru editorii de presa si nu sustinea
punctul de vedere al Comisiei'®. In aceeasi manierd, Comisia Europeand a mai omis si
publice® un raport care analiza impactul Articolului 13.

Ascunderea a astfel de studii, care ar fi putut contribui la dialogul politic, este foarte grava
intrucét a directionat negocierile in mod partinitor si lipsit de transparenta.

2. Articolul 13

2.1. A treia varianta de text propusa de Presedintia Estoniana

In comunicarea Presedintiei Estoniene din 3 decembrie 2017 se propun cateva intrebari pentru
a se ajunge la o negociere politica. Le vom analiza mai jos pe rand, indicand n paranteze
drepte elementele care nasc comentarii Si asupra carora consideram ca trebuie sa se plece mai
multa atentie.

(1) On communication to the public:
(a) should there be a clarification in Article 13 that service providers that store and give

access to user uploaded content [1] perform, under certain conditions, an act of
communication to the public [2] or should Article 13 be limited to self-standing
measures, applying to user uploaded content platforms with a significant amount of

10https://juliareda.eu/2017/12/jrc-paper-copyright/ si http://copybuzz.com/copyright/ec-withholds-

evidence-again/
11http://copybuzz.com/analysis/ec-diagnosed-ostrich-syndrome-missing-study-piracy/
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uploaded content, without any clarification on communication to the public, as in the
Commission proposal [3]?

Observam incorectitudinea termenilor in care se frazeaza intrebarea.

[1] Conform jurisprudentei europene®, definitia serviciilor de gazduire de continut
Tnseamna stocarea continutului cu scopul de a 1l face accesibil publicului.

[2] Or, daca ne intrebam daca sa includem o adaugire precum ca furnizorii de servicii realizeaza
un act de “comunicare publicd” In conditii suplimentare fatd de legislatia actuala (si anume
atunci cand intervin “in full knowledge of the consequences of its action” si prin “organising
these works or other subject matter with the aim of obtaining profit from their use”),
reinterpretam practic regimul juridic din Directiva privind Comertul Electronic pentru
domeniul drepturilor de autor. Aceste criterii nou adaugate nu ofera claritate si
previzibilitate juridica pentru furnizorii de servicii. Practic, prin aceasta “clarificare” s-ar
rasturna principiul raspunderii limitate a platformelor online si s-ar inversa deciziile Curtii
Europene de Justitie (care sunt obligatorii pentru statele membre). "Clarificarea" ar lasa n
vigoare directiva privind comertul electronic, care prevede ca furnizorii de servicii nu raspund
juridic pentru materialele incarcate de utilizatori (decat daca nu intervin rapid sa Tnlature continut
ilicit despre care au fost instiintati), insa o va reinterpreta intr-un mod care o va face aproape
imposibil de aplicat In practica.

[3] A se cantari daca este nevoie de o mentiune sau nu despre ce inseamna “comunicare catre
public” este eronat, in conditiile Tn care intrebarea de mai sus porneste dintr-un punct care se
afla Tn neconcordanta cu jurisprudenta europeana.

Potrivit textului estonian, o platforma ofera o "comunicare catre public" daca:

1) gazduieste materiale protejate prin drepturi de autor (adica aproape tot ceea ce poate fi
incarcat pe Internet)

2) daca publica materiale protejate de drepturi de autor in deplind cunostinta de cauza asupra
consecintelor activitatii sale (ce fel de consecinte si pentru cine? de ce nu se specifica
incalcarea drepturilor de autor ca o consecinta? un furnizor stie doar ca gazduieste continut
pentru a 1l face public; orice criteriu Tn plus ar duce la inchiderea serviciilor de acest fel din
cauza incertitudinii si a riscului juridic mult prea mare)

3) daca organizeaza continutul protejat de drepturi de autor (ce Tnsemna a organiza aceste
materiale? Recitalul 38a din text ne lamureste ca este vorba despre a prezenta continutul intr-o
maniera mai accesibila, folosind functii precum categoriile si recomandarile: “organising it in
such a manner that it is easily findable on their services. Organising content involves for
example indexing the content, presenting it in a certain manner and categorizing it.” Ce 0 sa
ihsemne “easily” si “findable” pentru cele 27 sau 28 de jurisdictii europene? La ce ne putem
referi cand vine vorba de Internet?

12Sabam v Netlog C360/10, CJUE, 16 februarie 2012,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=119512&doclang=EN
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(b) should there also be an explicit provision in Article 13 clarifying that such services are
not eligible for the limited liability regime under Article 14 of the E-Commerce Directive,
meaning that they would be taken out of Article 14 of E-Commerce Directive and be
primarily liable for copyright infringements when their users upload content not
authorised by rightholders?

Recalificarea “comunicarii catre public” ar insemna ca furnizorul foloseste continutul in mod
direct din punctul de vedere a legislatiei drepturilor de autor, chiar si atunci cand nu este
constient de asta. Rezultatul fiind ca platformele online vor avea un regim de raspundere mai
ridicat pentru materiale protejate de drepturi de autor decéat pentru combaterea continutului
terorist”® sau pornografiei infantile’®. Deci nu numai ca li s-ar recalifica regimul juridic de
raspundere intr-unul mult mai aspru decat in alte sectoare mult mai delicate decat
protejarea drepturilor de autor, dar ar fi practic fortate sa filtreze, blocheze si stearga
orice continut ar putea reprezenta un potential risc juridic.

Mai mult, practic platformele online ar functiona pe baza de autorizatie de la titularii de
drepturi. De la cei mari, care 1si permit acest lucru. Mai putin Tn cazurile in care platforma se
poate asigura ca nimic din ceea ce va fi incarcat pe platforma este sau poate fi perceput ca o
incalcare a drepturilor de autor. Se poate realiza o comunicare eficienta si in timp real intre
titularii de drepturi si platforme atunci cand este nevoie de noi confirmari/infirmari pentru
folosirea operei protejate? Isi va crea fiecare platforma propriul call center pentru a fi in contact
direct cu titularii de drepturi sau va prefera sa lucreze doar cu 4 sau 5 mari reprezentanti ai
titularilor de drepturi (vezi Recital 39)? Cu ce expertiza juridica poate decide o platforma daca
un anumit continut poate fi utilizat liber sau poate fi interpretat ca o incalcare a drepturilor de
autor? Singura optiune viabila lasata de propunere este ca plaformele sa implementeze
mecanisme de filtrare automata a continutului Tnainte de upload.

(c) If the user uploaded content platforms should be liable, should they be liable in all cases
or should there still be some targeted liability mitigation provided for to avoid potentially
excessive impact on platforms storing and giving access to user uploaded content?

Platformele nu ar trebui sa fie responsabile, conform principiilor stabilite deja de directiva e-
commerce. A transforma furnizorii de servicii de gazduire Tn actori responsabili de orice
activitate ilegala desfasurata de utilizatorii acestora duce la monitorizarea generalizata a
intregului continutul incarcat online si blocarea automata a oricarui continut ar
reprezenta un potential risc juridic. Astfel, se va instaura un sistem masiv de cenzura din
partea mediului privat, fara control judecatoresc si fara garantii pentru respectarea drepturilor
fundamentale. Libertatea de exprimare va fi limitatd Tn proportii enorme, iar competitia Si
inovatia complet descurajate. Ce start up inovator mai vrea sa porneasca la drum cu un risc
juridic atat de ridicat?

13http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32017L0541
14http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A320111L.0093
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(2) If there is a clarification of the communication to the public, should there also be an
obligation to apply measures as an additional provision, and if so, should it apply to the same
service providers as those concerned by the clarification on communication to the public or
should the scope of this obligation be different, potentially wider?

Daca se extinde domeniul de aplicare catre mai multi furnizori sau catre toti furnizorii de servicii
ale societatii informationale, efectele clare se vor resimti in special in zona de antreprenoriat Si
start up-uri IT. Acestea vor alege jurisdictii mai prietenoase din afara Europei care nu le impun
obstacole la inceperea afacerilor si care le creaza un cadru pentru crestere si inovare.

2.2. Comentarii in ceea ce priveste textul Articolul 13

2.2.1. Terminologie

Observam modificarea terminologiei fata de propunerea estoniana anterioara si fata de textul
Comisiei (desi nu este unitara peste tot in documentul comunicat de Presedintie - vezi diferente
fata de rezumatul de la inceputul documentului si Recitalul 38e care ar trebui sters in intregime
intrucat nu mai este in concordanta cu ultima varianta a Articolului 13). Textul celei de-a 3-a
propuneri estoniene restrange aria de aplicare de la furnizori de servicii ale societatii
informationale, asa cum apare in varianta Comisiei, la furnizori de servicii de distribuire de
continut online.

In acelasi timp, atenueaza referirile la folosirea de tehnologii de filtrare, intr-un limbaj mult mai
vag de “prevent the availability on its service of unauthorised works or other subject-matter
identified by rightsholders”. Cu toate acestea, in lipsa unei autorizatii exprese din partea
titularilor de drepturi asupra ce poate sau nu fi incarcat de utilizatori, platformele online trebuie
sa se puna la adapost de eventuale interpretari de Tncalcare a drepturilor de autor. lar metoda
disponibila tehnic pentru a face asta este prin tipuri diferite de algoritmi automati de filtrare
(recunoscuta si in Recitalul 38f). Acestea fiind necesare pentru a putea indeplini cerintele
paragrafului 1lab care enumera aspectele pe care trebuie sa le aiba Tn vedere o platforma atunci
cand conduce activitatea de prevenire a folosirii neautorizate a operelor titularilor de drepturi:
cantitatea si tipul materialelor incarcate de utilizatori fara permisiune si punerea la dispozitie a
informatiilor despre functionarea si implementarea acestor masuri. Mai mult, Recitalul 39a
spune ca platformele online trebuie sa le explice titularilor de drepturi cum functioneaza aceste
mecanisme si sa fie evaluate de catre titulari. Asta practic submineaza dreptul platformelor
de a isi conduce propria afacere si le transforma in simpli mandatari ai titularilor de
drepturi.

Paragraful 1ab indica faptul ca aceste masuri trebuie sa fie adecvate si proportionale, sa tina
cont de costuri si de eficienta lor din perspectiva dezvoltarii tehnologiei. Algoritmii de filtrare
nu trec din punctul nostru de vedere testul proportionalitatii, iar o interpretare in sens
contrar ar fi abuziva, cum ne dovedeste deja practica™.

15https://juliareda.eu/2017/09/when-filters-fail/ si http://www.apti.roffiltrele-pentru-upload-sunt-deja-
defecte
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2.2.2. Tipuri diferite de filtre de continut

Desi sunt eliminate aproape toate mentiunile referitoare la "tehnologiile de recunoastere a
continutului" (mai putin Tn Recitalul 38f), in realitate nu exista nicio modalitate de a "preveni
disponibilitatea" (o alta expresie care ramane in text) unui anumit material, fara a fi scanat
mai intai intregul continut.

Mai mult, in Recitalul 38f textul recunoaste ca ar trebui sa fie achizitionate mai multe filtre
diferite, cu niveluri multiple de eficacitate si, prin urmare, ar exista diferite niveluri de
propotrtionalitate.

Practic, dupa crearea indirecta a obligatiilor de blocare, stergere si filtrare a continutului, textul
afirma in paragraful 2 ca masurile care urmeaza sa fie puse in aplicare de furnizorii de servicii
ar trebui sa respecte drepturile fundamentale ale libertatii de exprimare si de informare. Cum
este posibil si sa filtrezi si sa cenzurezi ca sa respecti regulile si sa respecti drepturile
fundamentale?

In acelasi timp se neglijeaza decizia Scarlet vs SABAM* care declard inacceptabild o
masura de filtrare de catre furnizor, in masura in care acea filtrare:

e se refera la toate comunicarile ce trec prin serviciul furnizat (ca in cazul nostru)
se aplica fara discriminare tuturor utilizatorilor (ca in cazul nostru)

este efectuat ca 0 masura preventiva (ca in cazul nostru)

este realizat pe cheltuiala exclusiva a furnizorului (ca in cazul nostru)

[ J
[ J
[ J
e se desfasoara pe o durata nelimitata de timp (ca in cazul nostru)

2.2.3. Mecanism de recurs

Mai mult, in Articolul 13 paragraful 2, mentioneaza ca serviciile de gazduire vor fi nevoite sa
puna la dispozitie un mecanism de recurs pentru situatiile in care se blocheaza materiale pe
nedrept, ori se permite totusi sa fie uploadat continut, chiar daca cuprinde materiale protejate de
drepturi de autor. Platformele vor trebui sa implementeze acest mecanism dupa cum le
este dictat de titularii de drepturi si dupa propria lor evaluare sau dupa o analiza juridica.
Mecanismul ar fi urmatorul:

e un utilizator face plangere catre furnizorul care a filtrat continutul;

e furnizorul proceseaza si transmite reclamatia catre titularul drepturilor, care solutioneaza
plangerea “intr-un timp rezonabil”;

e titularul drepturilor informeaza furnizorul, care va transmite apoi utilizatorului rezultatul,

fara ca acesta sa mai aiba o cale de atac a solutiei;
e titularii de drepturi nu ar fi raspunzatori pentru pretinderea falselor drepturi de autor.

Autorii de remix-uri vor fi in mod vadit afectati, iar operele licentiate liber sau din
domeniul public pot fi afectate de un astfel de sistem.

16http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0070:EN:HTML
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In plus, trebuie avut In vedere si ca, nedorind sa isi asume inutil riscuri juridice, platformele
pot oricand recurge la a invoca faptul ca blocarea continutului a fost efectuata in baza
incalcarii termenilor si conditiilor platformei si sa ignore parcurgerea mecanismului de
redres.

2.2.4. Articolul 13 incalca dreptul la viata privata

In egald masura asta Tnseamna c& va primi solicitéri din partea utilizatorilor care isi revendica
drepturile, iar cererile vor contine date personale. Totusi, serviciul juridic al Consiliului UE
presupune ca nicio informatie personald nu va fi prelucratd de catre filtru. Dar daca nu vor fi
prelucrate informatiile personale, atunci platforma nu va avea nicio inregistrare a filtrarii si nu ar
putea implementa mecanismul de recurs pentru a se proteja de raspundere.

In caz ca vrei si depui o plangere ca materialul tiu a fost dat jos pe nedrept, cum o s& stie
platforma ce continut a fost incarcat de tine si care nu, fara sa lege date personale de contul tau
si fard un profil bine monitorizat? In alte cuvinte, cum o si stie filtrele ca a filtrat continutul tau si
nu al altcuiva? In raportul siu, Comisia Juridica a Consiliului remarca:

“in view of any technological developments, the envisaged proposed measures may lead to an
interference with the right to personal data protection, further guarantees will need to be
foreseen™’

2.2.5. Neclaritate si complexitate ridicata in stabilirea regimului juridic de raspundere
Propunerea creaza practic straturi succesive de analiza juridica pentru a stabili daca o platforma
este raspunzatoare:

1. Esti sau nu esti eligibil pentru regimul de raspundere limitata din Articolul 14 al
Directivei 2000/31/EC?

1.1. Daca esti eligibil inseamna ca se aplica regimul actual al Directivei privind Comertul
Electronic Tn care nu raspunzi juridic pentru materialele incarcate de utilizatori, daca esti
atentionat de o activitate sau informatie ilicita si nu intervii la timp.

1.2. Daca nu esti eligibil Tnseamna ca ti se aplica regimul de raspundere din directiva copyright
daca:

1) gazduiesti materiale protejate prin drepturi de autor

2) publici materiale protejate de drepturi de autor in deplind cunostinta de cauza asupra
consecintelor activitatii tale

3) organizezi intr-un mod facil si accesibil continutul protejat de drepturi de autor

2. Esti sau nu esti raspunzator pentru punerea la dispozitie a publicului a continutului
intr-un mod neautorizat?

2.1. Esti responsabil atunci cand:

1) nu ai un sistem de evidenta si comunicare cu titularii de drepturi de autor despre ce anume
doresc sa permita utilizatorilor platformei tale sa uploadeze sau nu

2) nu poti sa previi utilizarea neautorizata a materialelor titularilor de drepturi

17Raspunsul Comisiei Juridice a Consiliului din 16 octombrie 2017, para 21, pg 15,
http://www.politico.eu/wp-content/uploads/2017/10/copyright-document. pdf
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2.2. Nu esti responsabil atunci cand:

1) iei masuri eficace pentru a preveni punerea la dispozitie a materialelor neautorizate sau a
alor opere identificate de titularii de drepturi

2) daca esti notificat de titularii de drepturi, reactionezi rapid si dai jos sau blochezi accesul la
materialul folosit Tn mod neautorizat de titularii de drepturi

3) nu ai primit informatii despre ce considera titularul de drepturi a fi o utilizare neautorizata

Nu putem sa nu remarcam ca nu se vorbeste despre incalcarea drepturilor de autor, ci de
ce permite sau nu permite titularul de drepturi.

2.2.6. Obligatie ex-ante si extra judiciara de a filtra continut

Propunerea estoniana transforma fiecare utilizator de platforme online fintr-un presupus
ofensator al drepturilor de autor si fiecare furnizor de servicii de distribuire de continut intr-un
cenzor care blocheaza ex-ante datorita nevoii evitarii unui regim de raspundere disproportionat
de aspru. Propunerea incurajeaza puterea extra-judiciara de filtrare a continutului Tncarcat de
utilizatori si investeste Tn mod ilegal si nejustificat platformele online (ca extensii de protejare a
drepturilor titularilor de drepturi) cu decizia despre ce continut este legal si care nu.

Propunerea de reforma copyright restructureaza sistemul de aplicare a regimului
drepturilor de autor - in loc sa fie aplicat de o instanta de judecata si sa respecte deciziile
Curtii Europene de Justitie, privatizeaza aplicarea legii si ofera puteri de o cu totul alta scara
companiilor private. in loc si fie o curte de judecata care are rolul de a echilibra respectarea
tuturor drepturilor - si a drepturilor fundamentale, si a celor comerciale si privind proprietatea
intelectuala - deciziile vor fi luate de firme private manate de interese comerciale.

2.2.7. Upload efectuat ca activitate profesionala

In Recitalul 38b, textul mai spune cd acordurile de licente platite de furnizorii de servicii ar
acoperi incarcarile facute de utilizatori (presupunand ca platformele europene au putut
supravietui dupa ce au investit in mai multe filtre si au platit multiple taxe de licenta mai multor
detinatori de drepturi). Cu toate acestea, acest text nu se aplica ncarcarilor efectuate de
persoane fizice "in activitatea lor profesionald”. Deci, incarcarea unei fotografii protejate prin
drepturi de autor ca persoana privata ar putea fi in regula, dar incarcarea aceleiasi
fotografii pe un blog profesional nu ar permisa - chiar daca platforma online a platit
pentru a fi comunicata catre public. Cum ar putea face platforma diferenta intre cele doua
upload-uri?

2.2.8. Articolul 13 reincadreaza in mod eronat “comunicarea catre public”

Furnizorii de servicii de gazduire sunt transformati Tn actori responsabili de orice activitate
ilegalda desfasurata de utilizatorii acestora. Aceste prevederi sunt contrare nu numai Directivei
privind Comertul Electronic, dar si bunelor practici internationale. Efectul pe care I-ar produce
ar fi acela a unei monitorizari generalizate a intregului continutul incarcat online si
blocarea automata a oricarui continut ar reprezenta un potential risc juridic. Astfel, se va
instaura un sistem masiv de cenzura din partea mediului privat, fara control judecatoresc si fara
garantii pentru respectarea drepturilor fundamentale. Exceptiile acceptate de la regimul de
protectie al drepturilor de autor, precum parodia si caricatura vor disparea, intrucat platformele
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online nu vor dori sa existe niciun risc de interpretare si o posibila amenda in ceea ce
priveste continutul incarcat. Se va schimba astfel nu doar sistemul juridic actual in ceea ce
priveste raspunderea intermediarilor, ci la un nivel mai subtil, dar foarte periculos, se va incuraja
un mecanism de auto-cenzura. Utilizatorii nu vor sti sau vor fi descurajati de la a face plangeri
din cauza procedurilor complicate, pe care vor trebui sa le desfasoare intr-o limba straina, care
dureaza mult si pe care de obicei trebuie sa le poarte cu o echipa puternica de juristi foarte bine
pregatiti ai unei companii de talie mondiala si cu resurse aproape nelimitate. Drept consecinta
libertatea de exprimare va fi limitata in proportii enorme, iar competitia si inovatia sunt
complet descurajate. Ce start up inovator vrea sa porneasca la drum cu o incarcatura
juridica de asemenea dimensiuni si cu o investitie financiara atat de ridicata?

Tn plus, In paragraful 2 al Articolului 13 se vorbeste despre un mecanism de apel pentru continut
care a fost dat jos in mod abuziv. Desi posibilitatea de a face plangeri si raportari pentru
blocarea pe nedrept a continutului este binevenita, nicdieri nu se prezice o contra-masura
pentru invocarea de catre companii a motivului ca respectivul continut incalca termenii si
conditiile platformei. Firmele pot oricaAnd recurge la acest argument pentru a se proteja si nu
exista nicio modalitate de apel pentru a combate aceasta motivatie.

Mai mult, conform jurisprudentei europene’® definitia serviciilor de gazduire de continut
inseamna stocarea continutului cu scopul de a il face accesibil publicului. Or, propunerea
rastoarna acest principiu si inverseaza deciziile Curtii Europene de Justitie.

2.2.9. Articolul 13 este ilegal, contravenind drepturilor fundamentale.

Articolul 13 contravine Cartei drepturilor fundamentale a UE si jurisprudentei Curtii Europene de
Justitie care spune ca intermediarii nu pot fi tinuti responsabili de continutul gazduit. Vezi studiul
Institutului Max Planck care analizeaza caracterul ilegal articolului 13*.

in concluzie, asa cum reiese si din analiza detaliatd a intrebarilor estoniene, Articolul 13:

* nu indeplineste un standard minim de claritate si previzibilitate juridica

* incurajeaza puterea extra-judiciara de filtrare a continutului

* restructureaza sistemul de aplicare a regimului drepturilor de autor

* adauga criterii noi pentru a se stabili daca este “comunicare catre public”, anume daca
se intervine in cunostinta absolutd a unor consecinte nespecificate ale unor terti
nespecificati prin organizarea ei intr-un mod mai usor de gasit

* schimba regimul de responsabilitate a companiilor online catre a fi tinuti raspunzatori
pentru continutul gazduit

+ forteaza platformele sa blocheze si sa stearga orice continut ar putea reprezenta un
potential risc pentru libertatea de exprimare.

* rastoarna jurisprudenta europeana si reinterpreteaza ce Tnseamna “comunicare catre

public” - orice companie care detine materiale protejate de drepturi de autor (adica
aproape tot ce se gaseste pe Internet) si care le organizeaza pentru a le putea cauta

18Sabam v Netlog C360/10, CJUE, 16 februarie 2012,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=119512&doclang=EN
19http://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/stellungnahmen/Answers_Article_13_2017_Hilty Mosco
n-rev-18 9.pdf
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mai usor

 prevede 0 recomandare pur ipoteticA pentru ca firmele sa respecte drepturile
fundamentale; companiile au dreptul sa isi desfasoare activitatea asa cum doresc si nu
sunt tinute direct de Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europe care se adreseaza
statelor membre

3. Articolul 3

Desi a fost introdusa posibilitatea ca, pe langa “institutile de cercetare” si institutile de
patrimoniu sa desfasoare text and data mining pentru “scopul activitatile de cercetare”, in
continuare consideram limitata aceasta exceptie. Aceste limitari au un efect advers pentru
alte categorii de actori — cum ar fi cercetatori independenti, jurnalisti, companii private sau simpli
entuziasti — care doresc sa testeze modul cum “big data” sau sisteme de inteligenta artificiala
functioneaza.

Mai mult, aceasta exceptie va pune limite firmelor si echipelor de cercetare independente din
UE intr-o competitie globala in care ceilalti nu vor fi limitati de aceste dispozitii legale.

Pentru o analiza mai detaliatd, a se vedea si pozitia Institutului Max Planck pentru Inovare si
Concurenta®.

4. Articolul 4

n opinia noastra, exceptiile de la dreptul de autor pentru zona educationala digitala ar trebui sa
fie cat mai largi si sa tina cont de realitatile educatiei de astazi — care promoveaza cursurile
online la nivel de masa (MOOC) si educatia deschisa cu resurse educationale deschise, inclusiv
prin masuri sustinute de Comisia Europeana.

In acest context a avea o exceptie care se limiteazd la laboratoare de calculatoare sau
conexiuni securizate, nu face decat sa dezavantajeze Internetul si orice masurd de educatie
promovata prin metode digitale.

Efectele negative ale reformei copyright pentru domeniul educatiei sunt descrise pe larg si in
scrisoarea deschisa initiatd de COMMUNIA, pe care o sustinem in integralitate?.

Pentru un studiu comparativ asupra diferentelor de armonizare a legislatiei drepturilor de autor
in Europa, recomandam raportul “Copyright and Education in Europe: 15 everyday cases in 15
countries™®,

20http://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/stellungnahmen/MPI-Position-Paper_ TDM_2017-01-14-

corr_def.pdf
21http://www.apti.ro/scrisoare-deschisa-communia-reforma-copyright-exceptii-educatie

22https://rightcopyright.eu/wp-content/uploads/2017/04/15casesin15countries_FinalReport.pdf
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Este nevoie de schimbari importante pentru a facilita utilizarea operelor protejate prin drepturi
de autor in sprijinul educatiei. Comunitatile educationale au nevoie de o0 exceptie care sa
acopere toti furnizorii relevanti si care sa permitd o diversitate de utilizari educationale de
continut protejat prin drepturi de autor.

Am enumerat 4 probleme principale ale propunerii Comisiei:

1) O exceptie obligatorie

Comisia Europeana a propus o exceptie obligatorie, care poate fi suprimatd prin licente. n
consecintd, exceptia educationala va fi diferita Tn fiecare stat membru. Mai mult decat atat,
profesorii vor avea nevoie de ajutorul unui avocat pentru a intelege ce li se permite sa faca si ce
nu.

2) Plata nu ar trebui sa fie obligatorie

In prezent, majoritatea statelor membre dispun de exceptii ale drepturilor de autor in scopuri
educationale, care sunt complet sau Tn mare masura neremunerate. Platile obligatorii vor
schimba situatia acelor profesori (sau a institutiilor in care lucreaza), si vor trebui sa inceapa sa
plateasca pentru materialele pe care acum le folosesc gratuit.

3) Excluderea expertilor

Propunerea nu recunoaste rolul educational al mediilor informale de Tnvatare sau al activitatilor
educationale desfasurate in afara scolilor si universitatilor. Observam ca modelul european de
invatare de-a lungul vietii subliniaza valoarea educatiei informale si nonformale desfasurate la
locul de munca. Toate acestea sunt excluse din exceptia educationala.

4) Politica usilor inchise

Propunerea Comisiei Europene limiteaza utilizarile digitale, toate materialele trebuind sa fie
trimise prin reteaua securizata a unei scoli pentru a beneficia de noua exceptie legala de
ilustrare pentru scopuri educationale. Tn consecintd, profesorii nu vor desfasura activitati
educationale Tn alte unitati, cum ar fi bibliotecile si muzeele, si nu vor putea folosi mijloace
moderne de comunicare, cum ar fi e-mailurile si cloud-ul.

5. Considerente finale

Reamintim Opinia 1/15, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Marea Camera, paragraful
139 care specifica:

“it should be added that any limitation on the exercise of fundamental rights provided for by law
implies that the legal basis which permits the interference with those rights must itself define the
scope of the limitation on the right concerned”

Consideram ca n raportul sau Romania trebuie sa ceara publicarea tuturor studiilor comandate
de Comisia Europeana si sa le consulte inclusiv pe cele nepublicate, studii care pot indica

proportionalitatea masurilor propuse si recanaliza discutiile politice.

Sustinem Tn continuare eliminarea articolelor 11 si 13 din propunerea de directiva.
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