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Stimate domnule Razvan Popa,

Asociatia pentru Tehnologie si Internet (ApTl) este o organizatie neguvernamentala care
actioneaza pentru protectia drepturilor civile digitale prin garantarea unui mediu digital liber si
deschis.

Va supunem atentiei anumite aspecte ale propunerii de directiva de modificare a
regimului drepturilor de autor in Uniunea Europeana’, un proiect legislativ european ce
aduce atingere drepturilor utilizatorilor, ale caror interese le reprezentam. Acest dosar este
coordonat de catre Comisia Juridica (JURI) din Parlamentul European, din care faceti parte
in calitate de membru supleant.

Prin cele ce urmeaza, dorim sa va transmitem implicatiile negative pe care le va avea in
practicd aceasta propunere, in speranta ca putem beneficia de sprijinul dvs., de a lua
masurile necesare ca Roméania sa apere interesele cetatenilor si sa inlature efectele
negative ale anumitor articole si amendamente din acest proiect legislativ.

In concret, sustinem eliminarea totala a articolelor 11 i 13 din propunerea de directiva
si corectarea articolelor 3 si 4 in beneficiul mediului educational, stiingific si de
cercetare §i pentru sustinerea inovatiei i dezvoltarii. in continuare vom explica pe scurt
motivele pozitiei noastre.

Articolul 11 - un nou drept pentru editorii de presa (ancillary copyright)

Se creaza un nou drept pentru editorii de presa, prin care pot cere remuneratii pentru
afisarea link-urilor si a scurtei descrieri care trimite catre continutul lor publicat online.
Propunerea este facuta in lipsa unor studii care sa demonstreze ca acest nou drept este
necesar. Mai ingrijorator, un studiu JRC despre impactul Articolul 11 a fost ih mod voit blocat

lhttp://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=COM:2016:593:FIN
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de la publicare deoarece aducea dovezi impotriva crearii unui nou drept pentru editorii de
presa si nu sustinea punctul de vedere al Comisiei Europene?.

Adoptarea unui nou drept auxiliar pentru editorii de presa poate avea efecte importante in
ceea ce priveste accesul la informatii in special si a libertatii de exprimare in general.
Retelele de socializare i site-urile web folosite de sute de milioane de oameni ar putea fi
afectate. Tn cadrul unui sistem in care editorilor li se acorda un drept suplimentar pentru
fragmente continute Tn articole publicate online, acei editori ar putea sa pretinda taxe de la
site-urile de retele sociale, iar acestea probabil ar transfera indirect acel cost utilizatorilor lor.

De altfel, editorii vor alege ce rezultate le vor fi afigate utilizatorilor in lista agregatorului
de continut, in functie de intelegerile platite sau gratuite pe care le vor face aceste terte parti.
Drept urmare utilizatorii nu vor mai avea acces la toata informatia disponibila, ceea ce
incalca articolul 11 din Carta Drepturilor Fundamentale a UE?® privind libertatea de a primi si
de a oferi informatii.

Acest drept de autor auxiliar a avut un egec rasunator in Spania gi Germania. Multi editori
au ales sa incheie acorduri gratuite cu marile agregatoare de continut, pentru a putea pastra
vizibilitatea in mediul online. Doar editorii de presa mari si-au putut asuma o scadere a
traficului ce vine din agregatoarele de continut, insa, pentru publicatile mici, acest lucru a
condus la inchiderea lor completa. in Spania, unde a fost adoptat acest nou drept pentru
editori, Google News s-a retras din industrie, iar editorii mici, cu continut local, au fost nevoiti
sa finchida. Printre ei se numara Planeta Ludico, NiagaRank, InfoAliment, Multifriki si
Meneame.

Articolul 13 - filtre de continut pentru materialele incarcate de utilizatori

Se doregste introducerea unor sisteme automate de filtrare a continutului pe toate platformele
online, fapt care ar pune in pericol libertatea de exprimare a utilizatorilor de Internet, si,
potential, dreptul la viata privata.

Consideram ca remuneratia proportionalad a autorilor, care a fost invocatd ca motiv pentru
introducerea acestui sistem, nu poate fi realizata prin impunerea unor mijloace ilegale si
foarte costisitoare de implementare a sistemelor de filtrare automata.

Costurile pentru implementarea filtrelor vor fi foarte mari, iar companiile mici care nu-si vor
putea permite investitia, vor iesi de pe piata. Acest lucru va dauna economiei, inovatiei si
dezvoltarii sectorului online din Romania.

In sistemul propus, platformele online vor trebui s& comunice titularului de drepturi cum a
fost folositd opera sa. Va fi nevoie asadar de un mecanism de inregistrare a plangerilor,
care va trebui sa contind datele cu caracter personal ale celor carora le-a fost eliminat
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continutul. Chiar raspunsul Comisiei Juridice a Consiliului Uniunii Europene admite: “In view
of any technological developments, the envisaged proposed measures may lead to an
interference with the right to personal data protection, further guarantees will need to be
foreseen”. In acest fel, propunerea aduce atingere dreptului la viata privata al utilizatorilor
de Internet.

Asadar, exista incompatibilitate declarata, evidenta, intre impunerea mecanismelor de filtrare
automata si legislatia europeana in vigoare. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a hotarat
de doua ori problema filtrelor de continut de catre furnizorii de acces la Internet si furnizorii
de servicii de gazduire pe Internet (Scarlet / Sabam C-70/10* si hotararile Netlog / Sabam
C-360-10°).

Articolul 13 contravine Cartei Drepturilor Fundamentale a UE si jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, care declara ca intermediarii nu pot fi {inufi responsabili
de continutul gazduit. Studiul independent al Institutului Max Planck analizeaza in detaliu
caracterul ilegal al articolului 13°.

Articolul 3 - Text and Data Mining

Articolul 3 are implicatii importante nu numai pentru zona de cercetare, dar si pentru
educatie. Desi a fost introdusa posibilitatea ca, pe langa “institutiile de cercetare” si institutiile
de patrimoniu sa desfasoare activitati de extragere si exploatare a datelor in “scopul
activitatilor de cercetare”, in continuare consideram limitata aceasta exceptie. Aceste limitari
au un efect advers pentru alte categorii de actori — cum ar fi cercetatori independent,
jurnalisti, companii private sau simpli entuziasti — care doresc sa testeze modul cum “big
data” sau sisteme de inteligenta artificiala functioneaza.

Mai mult, aceasta exceptie va impune limite firmelor si echipelor de cercetare
independente din UE intr-o competitie globala in care ceilalti nu vor fi limitati de aceste
dispozitii legale. Pentru o analiza mai detaliata, a se vedea si pozitia Institutului Max Planck
pentru Inovare si Concurenta’.

in acelasi timp, indicam si amenintarile pe care acest articol le prezinta pentru biblioteci,

acestea nemaiputand sa efectueze activitati de analiza de text si date asupra bazelor de
date pe care le detin®.

Articolul 4 - educatie
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Acest articol propune o exceptie pentru mediul educational care se restrange doar in scopul
de ilustrare. Mai mult articolul limiteaza modalitatea de transmitere a materialelor ilustrate
doar la laboratoare de calculatoare sau prin conexiuni securizate si nu face decat sa
dezavantajeze Internetul §i orice masura de educatie promovata prin metode digitale®.

in opinia noastra, exceptiile de la dreptul de autor pentru zona educationala digital ar trebui
sa fie cat mai largi si sa tind cont de realitatile educatiei de astazi — care promoveaza
cursurile online la nivel de masa (MOOC) si educatia deschisa cu resurse educationale
deschise, inclusiv prin masuri sustinute public de catre Comisia Europeana.

Votul Comisiei JURI, programat momentan pentru data de 24 aprilie 2018, va fi important in
luarea deciziei finale asupra acestui dosar in sesiunea plenara a Parlamentului European.
De aceea dorim sa intreprindem toate demersurile necesare pentru a ne asigura ca
drepturile si libertatile cetatenilor europeni vor fi respectate.

In acest sens, ne-am dori ca mandatul acordat europarlamentarilor romani sa fie
corespunzator intereselor cetatenilor, care si-au exprimat opinia in petitii, in scrisori
deschise, in manifestari culturale si cercetari academice, au trimis e-mailuri, carti postale si
au sunat reprezentantii in Parlamentul European, transmitandu-le ca actuala propunere, cat
si cele mai recente amendamente, nu sunt in concordanta cu interesele lor, ci dimpotriva, le
afecteaza drepturile si libertatile.

Concluzie

in aceste conditii, solicitam ca votul dumneavoastra, atat in Comisia JURI, cét si in sesiunea
plenara a Parlamentului European, sa poata reprezenta vocea unitara a catorva sute de
cetateni roméni care au declarat in mod constant si repetat ca isi doresc adoptarea unor
amendamente care sa le respecte dreptul la libera exprimare, dreptul la viata privata,
libertatea de a conduce o afacere si dreptul de acces la informatii.

Eliminarea articolelor 11 si 13 este imperios necesara pentru respectarea obiectivului
declarat al consolidarii unei Piete Unice Digitale in Uniunea Europeana si pentru a
raspunde necesitatilor societatii actuale, aliniate mijloacelor tehnologice moderne, dar
si pentru a sprijini economia digitala in Romania.

De aceea, consideram ca Romania trebuie s& aiba in vedere in cadrul negocierilor
proportionalitatea masurilor propuse si interferenta acestora cu drepturile si libertatile
cetatenilor.

*Vedeti si opiniile unui profesor si cercetétor, intervievat in cadrul campaniei ApTI de informare asupra
propunerii de reforma copyright:
https://www.youtube.com/watch?v=eqt0e5YnRVE&index=20&list=PLvvb0smWcMSt3Nbl-eBZRNQGc
SetsAW-|
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