Raspuns Consultare ORDA 1743 /
17.03.2017

ApTI™¢

pentru Proiect de Directiva privind Dreptul de
cultura libera

autor in Era Digitala

Avand in vedere scopul ApTI de protectia drepturilor civile digitale prin garantarea

unui mediu digital liber si deschis,

Va trimitem urmatoarele raspunsuri punctuale pe proiectul de directiva supusa

dezbaterii:

Articolul 3 - TDM

O exceptie pentru TDM este binevenita, insa cadrul actual propus de catre Comisia

Europeana este insuficient pentru un domeniu relativ putin cunoscut si dezvoltat. In

aceste conditii orice exceptie care nu este exhaustiva nu va avea ca rezultat decat:
@ Limitarea inovatiei in acest domeniul prin plasarea domeniului intr-o zona de

legalitate incerta sau chiar facand-o ilegala
@ Limitarea accesului la cunoastere, prin imposibilitatea de a avea acces legal la

intreg continutul deja achizitionat (e ca si cum, exagerdnd putin, te-ai gandi ca
nu ii dai voie unei persoane care a cumpdrat o carte sa isi sublinieze pasajele

importante)

Mai pe scurt, "The right to read is the right to mine" Sursa si context: Murray-Rust, P.
(2012). Open Content Mining.



https://www.repository.cam.ac.uk/handle/1810/243749
https://www.repository.cam.ac.uk/handle/1810/243749

Consideram ca exceptia TDM ar trebui sa fie actualizata pentru a permite oricarei

persoane sa faca TDM pe orice opere accesibile legal in orice scop.
Raspunzand la intrebarile punctuale:

a) Tn mod cert TDM-ul poate fi folosit si in alte scopuri - educatie, jurnalism sau
poate chiar in dezvoltare de produse (start-up-uri?) ori entuziasti (pentru a nu
folosi termenul de cercetatori individuali sau amatori).

Sustinem cu tarie ca aceasta exceptie ar trebuie sa fie extinsa pentru orice utilizare.

b) Comisia precizeaza ca TPM-urile nu ar trebui sa limiteze TDM. Dar in practica
acest lucru se face Tn mod curent de catre titularii de drepturi pentru opere
distribuite Tn mod digital (prin DRM), de multe ori limitand ceea ce utilizatorii
au dreptul legal sd o faca. Tn mod cert la fel de va intampla si in acest

domeniu.
c) Consideram ca par. 3 si 4 din art. 3 ar trebui sa fie sterse. Astfel de dispozitii

vor fi abuzate de catre titularii de drepturi pentru a limita TDM si a preveni
utilizatorii sa isi foloseasca propriile unelte tehnice de TDM. (practica

dovedeste deja acest lucru)
d) Nu credem ca ar fi necesara o compensatie, prejudiciul fiind aproape 0.

Articolul 4 - exceptii pentru invatamant la distanta

In opinia noastra exceptiile de la dreptul de autor pentru zona educationala digitala
ar trebui sa fie cat mai largi si sa tina cont de realitatile educatiei de astazi - care
promoveaza cursurile online la nivel de masa (MOOC) si educatia deschisa cu resurse
educationale deschise, inclusiv prin masuri sustinute de Comisia Europeana.

In acest context a avea o exceptie care se limiteaza la laboratoare de calculatoare
sau conexiuni securizate, nu face decat sa dezavantajeze Internetul si orice masura
de educatie promovata prin metode digitale.


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/opening-education

Solutia ar fi de extindere a acestei exceptii pentru a permite oricarei persoane care

are un scop educational sa foloseasca si sa partajeze continut online cu scop

educational in mod leal, fara obligatia de a cauta daca exista vreo varianta de

licentiere in acest sens.

Raspunzand la intrebarile punctuale:

1)

2)

Consideram ca imprumutul bibliotecii institutiei educationale nu este acoperit

deloc in propunerea actuala.
Avand in vedere experienta noastra in a discuta cu diverse tipuri de public

despre licentele deschise, trebuie sa precizam ca intelegerea licentelor in
general in zona educationala este extrem de redusa in Romania. Majoritatea
utilizatorilor din zona educationala reusesc cu greu sa inteleaga necesitatea
unei licente libere, si extrem de putini disting diferentele intre ele (ex.
Licentele Creative Commons NC, SA, ND, etc.) Mai mult in contextul operelor
digitale de pe Internet, a vorbi despre licente usor de gasit intr-o piata
nationala (sau un stat membru) este un non-sens. Consideram ca exceptia ar
trebui sa fie cat mai extinsa si sa nu se lase la nivelul statelor posibilitatea de

a o aplica sau nu.
Din pacate modul de redactare al textului il face aplicabil doar pentru scoli

publice de stat din Romania si este cel putin neclar daca textul ar fi aplicabil
pentru o gradinita privata organizata ca asociatie, o scoala privata sau o
universitate de stat pentru studentii care platesc taxe. Aceasta ar fi o
discriminare fata de alte institutii care au un obiectiv educational indirect si o
utilizare necomerciala, in special pentru cazuri de educatie pe intreg parcursul
vietii. De exemplu: cursuri finantate de UE prin proiecte de tip POSDRU ar avea
un regim diferit daca ele ar fi implementate de o Universitate Publica sau de
una privata sau de Institutul National de Administratie sau un de ONG care

sustine voluntar educatia.



4) Interesul public al statului roman ar trebui sa fie cresterea nivelului educatiei
prin toate mijloacele si nu consideram ca este in interesul public aplicarea
vreunei compensatii. Mai mult, avand in vedere experientele actuale, aceasta

va crea mai mult haos si birocratie decat va aduce venituri catre autori.

Art 5 - Conservarea patrimoniului cultural.

Raspunzand la intrebarile punctuale:

a) Avand in vedere dezvoltarile tehnologice rapide, este important ca numarul si
natura copiilor in scopul prezervarii sa fie lasate la latitudinea institutiilor
competente de memorie culturala, in functie de practicile lor si elementele
tehnologice la care au acces. Ideal ar fi incurajarea de copii pentru prezervare
in diverse formate, ca si in cel putin 2 locatii distincte la cel putin 150 de km
departare, avand in vedere bunele practici din domeniul pastrarii datelor
(backup) din domeniul securitatii informatice. Cum astfel de bune practici
variaza in timp credem ca acest aspect tehnic nu trebuie reglementat atat de

strict.
b) n/a
c) n/a
d) Avand in vedere ca realizarea unor astfel de copii nu aduce practic niciun

prejudiciu titularilor drepturilor de autor, ba din contra are in vedere
salvgardarea operei in cazul unor calamitati, credem ca nici nu ar trebui sa se

puna aceasta problema a compensatiei, fiind un serviciu gratuit furnizat.

Articolul Il - Mecanismul de negociere

Avand in vedere faptul ca serviciile on-demand sunt cu adevarat relevante daca

continutul pus la dispozitie nu este limitat la o singura tara, consideram ca un



asemenea organism de negociere ar avea sens doar daca ar exista la nivelul intregii
Uniuni Europene, pentru distributia continuturilor protejate pentru intreg teritoriului
statelor membre ale UE. Tn acest context, opinia noastra este ca un astfel de
mecanism, daca se considera a fi util, ar trebui sa fie creat si reglementat nu de catre
statele membre, ci de organele competente ale UE. De asemenea consideram ca un

astfel de organism ar putea avea doar un rol consultativ.

Titlul IV. Masuri de asigurare a unei piete performante a drepturilor de
autor

Capitolul 1 - drepturile in domeniile publicatiilor
Acest articol ar trebui sa fie eliminat din propunere.

Avand in vedere ca am mai comentat critic pe acest aspect, raspundem doar la

intrebarile punctuale. Vazand comentariile Comisie, nu putem insa sa nu intrebam

(retoric, speram noi) cum se face distinctia intre un blog de stiri si un site de stiri.

1. Din contra, consideram ca crearea acestui nou drept va duce la scaderea
calitatii materialelor publicate, ba poate si la proliferarea stirilor false, unde
editorii de presa care le emit vor fi interesati doar de o raspandire cat mai
larga fara costuri. Mai mult, observand piata romaneasca de media, remarcam
din ce in ce mai multe initiative ale unor jurnalisti independenti sau a unor
grupuri de jurnalisti independenti care doresc sa isi lanseze proiecte proprii si
nu prin editorii de presa. In acest context acestia par dezavantajati de noile

propuneri.
2. Putem doar sa notam ca pentru publisherii independenti si la inceput de drum

este un pas inainte (si un boost de trafic) includerea in cadrul oricarui
agregator de stiri (cum este de exemplu Google News). De asemenea observam
ca unii dintre acesti agregatori pot fi in afara Romaniei sau a Uniunii Europene,

ceea ce ar face tot acest drept unul superfluu... in fine, ceea ce ar trebui sa


http://apti.ro/rezumat-interventie-apti-dezbatere-camera-deputatilor-reforma-copyright

investigheze Comisia Europeana este modul cum unele servicii de pe piata
(motoare de cautare, ISP) isi folosesc pozitia dominanta pentru a impune alte

produse inclusiv in zona agregatoarelor de stiri.
Pe langa faptul ca dreptul propus nu are niciun fundament, durata de

protectie este imensa, in realitate materialul informativ nu va are nicio valoare

dupa o zi/o saptamana/o luna, in functie de domeniul in care activeaza.
Din pacate acest aspect este neclar, dar un raspuns pozitiv ar crea un nou nivel

de complexitate Tn domeniul drepturilor de autor, existand un conflict intre

drepturile conexe are organismelor de radio sau televiziune si acest nou drept.
Nu, nu consideram justificata in nici un mod crearea acestui drept conex si

precizam ca acest drept limiteaza in mod direct libertatea de exprimare
pentru ca ea nu este limitata doar la mediul de afaceri, ci este aplicabila

oricarei persoane fizice care publica stiri pe Internet.
N/a
Probabil ca aceasta este intentia Comisiei. In acelasi registru, probabil ca INMH

va deveni editor de presa, si oricine va agrega temperaturile din Romania pe
Internet va trebui sa plateasca compensatii catre INMH. Restul site-urilor vor

prelua gratuit de la Wunderground.com si Accuweather.com.
. Consideram ca din crearea acestui drept al editorilor, autorii din zona mass-

media (unii dintre ei care creeaza opere si nu doar informatii si stiri) vor fi si
mai dezavantajati decat sunt acum. Crearea acestui nou drept va complica, in
loc sa simplifice zona drepturilor de autor si va crea un nou nivel de
complexitate pentru autorii-contribuitori de materiale sau alte editoriale (deci
neangajati cu contracte de munca). In plus aceasta va duce la imposibilitatea
practica de a licentia liber (inclusiv prin licentele Creative Commons) de
continut a unui material deja aparut la un editor de presa - sau mai precis va
amputa licenta Creative Commons in mod semnificativ. Probabil o parte dintre
cei vizati (cum suntem si noi care licentiem materialele produse prin CC) vom

refuza ca materialele noastre sa apara in presa.



Capitolul 2 - utilizari ale serviciilor online

Acest articol ar trebui sa fie eliminat din propunere.

Avand in vedere ca am mai comentat critic pe acest aspect, raspundem doar la

intrebarile punctuale. Nu putem sa nu constatam ca Comisia prezinta un studiu al
unui actor cheie interesat (IFP1), fara a lua o pozitie neutra pe acest subiect si a

prezenta si alte studii care demonstreaza lipsa de viabilitate a propunerilor facute si

impactul asupra drepturilor fundamentale:

1. Cata vreme orice tip de opera este inclusa in aceste articole, iar termenul de
cantitati mari nu este definit orice furnizor ar intra in aceasta categorie, nu
doar YouTube sau Vimeo cum se gandeau probabil initiatorii proiectului, cum
ar fi:

O Wikipedia, Europeana, Medium, Archive.org (multiplu: text, video, audio,
continut web)

500px, Flickr, Unsplash, devianART, Pixabay (fotografii)

Jamendo, Free Music Arhive, Musibrainz, Libre.fm (muzica)

Public Library of Science (PLOS) (articole stiintifice)

Open Street Map, Wikia, Mapillary (harti si opere conexe)

Scribd (text)

Slideshare (prezentari)

Freebase (baze de date)

Thingiverse (design 3D)

O GitHub (programe de calculator)

OO O0OO0OO0OO0OO0OO0

In aceste exemple de mai sus sunt gazduite peste 95% din cele 1.2 miliarde de opere

licentiate deschis prin Creative Commons. Sunt probabil alte cateva mii de site-uri

similare pe diverse nise de care nici noi nu stim.


https://stateof.creativecommons.org/2015/
https://stateof.creativecommons.org/2015/
https://juliareda.eu/wp-content/uploads/2017/03/angelopoulos_platforms_copyright_study.pdf
https://juliareda.eu/wp-content/uploads/2017/03/angelopoulos_platforms_copyright_study.pdf
http://apti.ro/rezumat-interventie-apti-dezbatere-camera-deputatilor-reforma-copyright

Va rugam sa remarcati ca majoritatea dintre acesti gazduitori sunt administrati de
firme din afara SUA si nu au niciun fel de sistem de filtrare a continutului, ca de altfel

majoritatea site-urilor de gazduire foto sau video.

2. Nimeni in afara furnizorului nu poate cuantifica in mod corect numarul de
opere gazduite.

3. Din punctul nostru de vedere YouTube sau o platforma similara nu are un rol
activ, asa cum este jurisprudenta actuala a Curtii Europene de Justitie (vezi

deciziile Telekabel, Netlog, Scarlett). La o concluzie similara a ajuns Curtea de

Apel din Milano, Italia in 2015 pentru un caz care a implicat platforma video

gazduita de Yahoo (acum inactiva). Rolul activ al furnizorului ar trebui legat de
activitatea si intentia sa de a avea un rol de curator al informatiei respective,
nu de aplicarea unor functionalitati automate, gen personalizarea continutului

in functie de audienta.
4. Nu credem ca exista astazi o tehnologie adecvata si proportionala de

recunoastere a continutului. Mai mult, am insista ca aspectul de
proportionalitate si adecvare trebuie sa fie stabilit de catre un tert de
incredere si supus dezbaterii publice, nu de catre creatorul sau ori de titularii
de drepturi care au interese subiective pe acest domeniu. Toate tehnologiile
de astazi sunt inchise, ceea ce nu permit o evaluare externa si obiectiva -
vedem in schimb rezultatele aplicarii lor cu toate defectele de rigoare si

practic o privatizare a aplicarii legii, in care drepturile utilizatorilor sunt

sacrificate ca nefiind interesante din punct de vedere comercial.
5. Credem ca este imposibil de a face o evolutie realista pentru orice domeniul

tehnologic pentru urmatorii 10 ani.

Bucuresti, 10 aprilie 2017


https://edri.org/wp-content/uploads/2014/02/EDRi_HumanRights_and_PrivLaw_web.pdf
https://iplens.org/2015/05/01/the-court-of-appeal-of-milan-declares-yahoo-video-sharing-platform-a-passive-hosting-provider-under-the-e-commerce-directive/
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https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_video_hosting_services
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_image-sharing_websites

