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В статье рассмотрены ключевые методические 
положения процедуры установления допустимых 
уровней риска аварии, необходимых для оценки 
достаточности компенсирующих мероприятий при 
разработке обоснования безопасности опасного 
производственного объекта нефтегазового ком-
плекса в случаях отступления от требований феде-
ральных норм и правил в области промышленной 
безопасности.
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Введение
Один из важных и трудных вопросов риск-ориен-

тированного обеспечения промышленной безопас-
ности — необходимость более четкой формализации 
процедуры разработки обоснования безопасности 
(ОБ) опасного производственного объекта (ОПО), 
включая установление обоснованных критериев 
достаточности организационно-технических меро-
приятий, компенсирующих опасности отдельных 
отступлений от требований промышленной безопас-
ности, содержащихся в федеральных нормах и прави-
лах в области промышленной безопасности (ФНП).

Для методического решения этой проблемы в хо-
де конструктивного научно-технического взаимо-

действия1 силами экспертного сообщества секции 
№ 6 «Безопасность объектов нефтегазового ком-
плекса» Научно-технического совета Ростехнадзора 
в 2013–2016 гг. разработана Методика установления 
допустимого риска аварии при обосновании без-
опасности опасных производственных объектов 
нефтегазового комплекса (далее — Методика), ут-
вержденная приказом Ростехнадзора от 23 августа 
2016 г. № 349. Методика утверждена в форме руко-
водства по безопасности2 [1]. Рассмотрим ключевые 
положения Методики, чтобы применять ее более 
эффективно и предупредить ошибки при разработ-
ке и экспертизе ОБ ОПО нефтегазового комплекса 
(НГК).

Показатели опасности аварий и критерии 
безопасности на ОПО

Для однозначного понимания положений Ме-
тодики обозначим некоторые основные понятия в 
полном соответствии с действующим руководством 
по безопасности [2] и ранее широко обсуждавшими-
ся методическими и терминологическими принци-
пами в области анализа опасностей и оценки риска 
аварий [3–10]. Риск аварии — это мера опасности, 
характеризующая возможность возникновения 
аварии на ОПО и соответствующую ей тяжесть по-
следствий. В свою очередь, опасность аварии — воз-
можность причинения ущерба человеку, имуществу 
и (или) окружающей среде вследствие разрушения 
сооружений и (или) технических устройств, взрыва и 
(или) выброса опасных веществ на ОПО. Опасность 
аварии (или аварийная опасность) обусловлена 
наличием на ОПО опасных веществ, энерго-мас-

1 В 2013–2016 гг. наиболее активное участие в данной работе при-
нимали специалисты Ростехнадзора, ЗАО НТЦ ПБ, ПАО «Газпром 
нефть», ПАО «СИБУР Холдинг» и Российского союза промышлен-
ников и предпринимателей.

2 Разработка Руководства по безопасности «Методика установ-
ления допустимого риска аварии при обосновании безопасности 
опасных производственных объектов нефтегазового комплекса» 
организована и скоординирована Управлением по надзору за объ-
ектами нефтегазового комплекса Ростехнадзора в целях внедрения 
риск-ориентированного подхода к обеспечению промышленной 
безопасности и в соответствии с планом по разработке и актуали-
зации нормативных документов по перечню, принятому решением 
заседания секции № 6 Научно-технического совета Ростехнадзора от 
17 февраля 2015 г. № 00-06-11/367.
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сообменными свойствами технологических про-
цессов, ошибками проектирования, строительства 
и эксплуатации, отказами технических устройств и 
их систем, а также нерасчетными (запроектными) 
внешними природными, техногенными и антропо-
генными воздействиями на ОПО.

Чтобы создавать и развивать эффективные си-
стемы обеспечения безопасности, требуется под-
робная «карта опасностей», например, в виде 
упорядоченного набора взаимоувязанных инди-
каторов основных опасностей на производствен-
ных объектах. Она должна давать беспристрастную 
картину происходящего: какие и где опасности 
имеются в системе поднадзорных объектов, что с 
ними происходит, как они меняются. «Карта опас-
ностей» должна давать целостную и динамическую 
картину текущего состояния аварийных опасно-
стей. Тогда на ее основе можно планировать адек-
ватные меры предупреждения и соответствующие 
регулирующие воздействия. На практике «карта 
опасностей» — упорядоченный набор значений со-
ответствующих показателей исследуемого явления, 
в данном случае — опасности аварий. Риск аварии, 
о котором идет речь в Методике, — важный, но не 
единственный показатель аварийной опасности. 
К сожалению, иногда не различают показатели и 
параметры опасности аварий, путают с ними кри-
терии безопасной эксплуатации ОПО. Параметр — 
это любая измеримая количественно величина, 
например для ОПО: количество обращающихся 
опасных веществ, численность аттестованного 
персонала, число зафиксированных отклонений 
от технологического режима, соотношение между 
числом инцидентов и аварий и т.п. Параметр можно 
считать показателем какого-то свойства большой 
технико-социальной системы (например, ОПО), 
если имеются теория, гипотеза, эмпирическое пра-
вило, связывающие значения показателя с основ-
ными характеристиками исследуемого свойства. 
В контексте разработанной Методики риск — это 
та «линейка», которой измеряют «размер» опасно-
сти аварии. Критерий — «красная черта» на этой 
линейке, ориентирующая, что «допустимо», а что 
«неприемлемо» (в Методике этот условный крите-
рий перехода опасности в угрозу назван «допусти-
мым риском»).

Согласно ФНП [11] обоснование отступлений 
от требований промышленной безопасности прово-
дится в соответствии с результатами оценки риска 
аварии на ОПО и условиями безопасной эксплуа-
тации ОПО. При сопряжении этих процедур и воз-
никает проблема установления допустимых уровней 
аварийной опасности на ОПО.

Условия безопасной эксплуатации ОПО после-
довательно обосновываются: определением набо-
ра параметров и выбором основных показателей 
безопасной эксплуатации ОПО; оценкой значений 
выбранных показателей до и после отступления от 

требований безопасности; сравнением значений 
выбранных показателей безопасной эксплуата-
ции ОПО с критериями обеспечения безопасной 
эксплуатации при отступлении от требований без-
опасности; обоснованием решения о безопасной 
эксплуатации ОПО.

В действующих ФНП содержатся вполне кон-
кретные требования, которые получены отбором 
соответствующих показателей безопасности из 
измеримых параметров и сравнением их с обосно-
ванными критериями безопасной эксплуатации. 
Поэтому и при отступлении от требований, уста-
новленных ФНП, эти же процедуры должны быть 
исполнены при разработке ОБ ОПО.

Область использования риска аварии в ОБ — 
важный методический и практический вопрос. 
Риск — это показатель опасности, а не безопасно-
сти. Без обоснованного выбора численное значение 
риска аварии остается одним из многих параметров 
ОПО и не может служить единственным и абсолют-
ным показателем безопасности объекта.

При разработке ОБ по алгоритмам Методики 
для измерения опасности необходимо пользоваться 
не абсолютными, а относительными риск-ориенти-
рованными величинами, причем уровень сравнения 
определяется безусловным выполнением действую-
щих правил безопасности («уровень правил»).

Условия безопасной эксплуатации ОПО
К наиболее общим условиям безопасной эксплу-

атации ОПО относятся: выполнение требований 
промышленной безопасности (в том числе ФНП), 
соответствие значений показателей безопасной экс-
плуатации ОПО критериям обеспечения безопас-
ной эксплуатации.

Для второго случая при отступлении от требова-
ний ФНП необходимы критерии обеспечения без-
опасной эксплуатации, в качестве которых могут 
быть приняты с определенными допущениями и 
критерии допустимого риска аварии на ОПО. 

В общем случае критерий обеспечения безопас-
ной эксплуатации при отступлении от действующих 
требований безопасности определяется следующим 
образом:

в предположении, что на ОПО выполнены все 
действующие правила безопасности, определяется 
уровень безопасности (УБ), т.е. «уровень правил» по 
выбранным основным показателям безопасной экс-
плуатации. В самом простом случае УБ может быть 
оценен по текущему уровню опасностей, измеряе-
мых, например, риском аварии R

0
, т.е. УБ = –R

0
;

при отступлении от норм без компенсирующих 
мер определяется пониженный уровень безопас-
ности: УБ

1
 = –R

1
, где R

1
 — оценка увеличившейся 

опасности аварии в этом случае;
если R

1
 > R

0
, то это явный признак непригодной 

методики их оценки (как оценки функции значений 
набора показателей) или ошибочного выбора пока-
зателей безопасной эксплуатации;



Анализ риска

53Безопасность Труда в Промышленности • Occupational Safety in Industry • № 12'2017 • www.safety.ru

если R
1
 > R

0
, то обосновывается допустимый уро-

вень опасности, измеряемый R
доп

, для конкретного 
случая отступления от норм:

 R
доп

 = R
0
/КЗ, (1)

где КЗ — коэффициент запаса, учитывающий сос-
тояние техники и кадров, значимость норм, неопре-
деленность методик и исходных данных для расчета, 
чувствительность методики расчета к учету компен-
сирующих мероприятий, значимость модернизации 
и пр. (при отсутствии или недостаточности обосно-
вания КЗ > 1).

Значение Δ
R
 = R

1
 – R

доп
 — это индикатор для раз-

работки набора обоснованных компенсирующих 
мер, которые должны иметь соответствующий эф-
фект повышения защищенности рискующих и ком-
пенсировать опасность исследуемого отступления 
от ФНП.

Допустимый риск аварии 
и его установление

Рекомендованный в Методике алгоритм установ-
ления допустимого риска аварии включает основ-
ные стадии: идентификацию опасности отступления 
от требований безопасности; обоснованный выбор 
риск-ориентированных показателей опасности ава-
рии; установление степени опасности аварии на 
ОПО; определение фонового риска аварии и выбор 
коэффициента запаса; оценку выбранных показате-
лей риска после реализации отступлений и компен-
сирующих мер; и наконец, установление значения 
допустимого риска аварии с оценкой и обосновани-
ем достаточности компенсирующих мер.

Важнейшей «стороной» опасности аварии явля-
ется угроза ее приближения к порогу существенного 
причинения реального ущерба. Угроза — актуализи-
рованная опасность. Так, инспектор призван прио-
станавливать эксплуатацию не любого опасного 
объекта, а именно того, где возникает угроза аварии. 
Для сравнения: опасность аварии как потенциал 
присутствует на ОПО всегда, а угроза «реализации 
аварии» возникает только в предаварийных состоя-
ниях ОПО. Угроза аварии надвигается в том числе 
при необоснованных отступлениях от требований 
безопасности, а также в случаях приближения внеш-
них и внутренних нагрузок на ОПО (техногенные, 
антропогенные, природные) к предельным проект-
ным значениям. Только если отступления компен-
сированы дополнительными мероприятиями по 
обеспечению безопасности, то опасность не сможет 
перерасти в угрозу.

Для определения перехода «опасность — угро-
за» необходим специальный критерий, который 
и предложено обозначать допустимым риском. В 
сфере промышленной безопасности понятия «до-
пустимый» и «приемлемый» следует различать: 
«допустимость» предполагает активность в испол-
нении решения и принятии ответственности за по-

следствия опасного воздействия, а «приемлемость» 
акцентирована на защитном внутреннем согласии 
в принятии тех или иных внешних решений. «До-
пустимость» определяется в основном легальностью 
(т.е. законностью), а «приемлемость» — легитимно-
стью (т.е. деятельным согласием рискующих).

Установленный допустимый риск — результат 
многостороннего согласования коммерческих ин-
тересов бизнеса, жизненно важных потребностей 
и интересов государства, общества и непосредст-
венно рискующих в защищенности от аварийных 
угроз, бизнес-интересов инвесторов, проектиров-
щиков, производственных нужд эксплуатирующих 
организаций, исследовательских запросов науки и 
т.д. В этом процессе наиболее уязвимая, молчаливая 
и всегда реально страдающая сторона — собствен-
но рискующие люди, для которых при вынужден-
ных отступлениях от требований безопасности и 
допускается устанавливание их «среднего порога 
гибели». Вынужденность отступления от требова-
ний безопасности и необходимость защищенности 
рискующих — крайне несоизмеримые ценности. 
«Первые» и «вторые» стороны, допускающие отсту-
пления от норм, берутся директивно устанавливать 
допустимый риск аварии для «третьей» стороны — 
рискующих, однако сами практически не рискуют 
в аварии. Поэтому Методика во многом челове-
коцентрична, исходит из крайне консервативных 
предположений, когда все обнаруженные неопре-
деленности и скрытые незнания трактуются в запас 
увеличения защищенности людей от реализации 
опасностей промышленных аварий.

Важно учитывать, что риск аварии — одна из 
многих мер аварийной опасности, а оценка риска — 
относительно молодой и быстро развивающийся 
измерительный инструмент аварийной опасности. 
Известный недостаток распространенных методов 
количественной оценки риска (КОР) — относитель-
но высокая неопределенность получаемых результа-
тов. Для одного и того же ОПО результаты расчетов 
показателей риска аварии, выполненных различны-
ми группами исследователей, могут различаться на 
2–3 десятичных порядка (мало кто оспаривает это 
утверждение по существу, а серьезных публикаций, 
его подтверждающих, предостаточно, например 
подробный отчет зарубежных исследователей [12]). 
Именно поэтому в Методике при установлении до-
пустимого риска гибели людей через сопоставление 
с уровнями фоновых опасностей выбран макси-
мальный диапазон для коэффициентов запаса в три 
десятичных порядка. Рекомендуемые в Методике 
значения коэффициентов запаса должны стимули-
ровать разработчиков ОБ исследовать и анализиро-
вать достоверные исходные данные о предпосылках 
аварии и инцидентов на конкретном ОПО с предпо-
лагаемыми отступлениями от требований безопас-
ности и пресекать использование среднеотраслевых 
данных для конкретных отступлений. 
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Разработанная Методика не ограничивает при-
менение любых пригодных методов КОР, а только 
консервативно защищает от опасных решений при 
необоснованных отступлениях от требований без-
опасности — посредством рекомендаций по выбору 
соответствующих коэффициентов запаса для раз-
личных фоновых уровней опасности. Чаще всего 
КОР не является основным аргументом для приня-
тия принципиальных управленческих решений. Не-
редко посредством КОР только для подстраховки и 
лишь косвенно подтверждают безопасность на ОПО 
(точнее — приемлемость опасности), уже обеспе-
ченную и обоснованную иными традиционными 
способами и современными процедурами в сфере 
промышленной безопасности (включая строгое со-
ответствие проектной документации). Однако если 
на основе КОР требуется принимать ответственные 
решения об обеспечении безопасности (сопрово-
ждающиеся ростом вероятности возможной гибели 
людей), то необходимо учитывать известные огра-
ничения методов оценки риска, это особенно важно 
в условиях возможных отступлений от требований 
ФНП. Именно поэтому Методика и рекомендует 
накладывать отдельные запреты на использование 
КОР при установлении допустимого риска аварии 
для оценки достаточности компенсирующих меро-
приятий при разработке ОБ.

Разработанная Методика не применима для 
обоснования «допустимым риском» критических 
отступлений от требований безопасности, способ-
ствующих увеличению опасности эскалации, при-
водящей к возникновению крупной промышленной 
аварии на ОПО (в Методике даны исчерпывающие 
признаки таких аварий) или на соседних ОПО, а 
также роста опасности появления зон смертельно-
го поражения при крупной аварии на ОПО НГК I и 
II класса опасности.

Предлагаемая Методика не устанавливает кон-
кретные численные значения допустимого риска 
аварии, а только регламентирует рекомендуемую 
процедуру установления допустимого риска разра-
ботчиком ОБ, необходимого ему для оценки доста-
точности предлагаемых им компенсирующих мер 
безопасности: на конкретном ОПО и при конкрет-
ном отступлении от требований ФНП. Ответствен-
ность за установление допустимого риска аварии при 
отступлении от требований промышленной безопас-
ности принимают на себя разработчик и эксперт ОБ. 
В первую очередь Методика необходима для оценки 
достаточности разработанных компенсирующих мер 
и проведения объективной экспертизы промышлен-
ной безопасности ОБ ОПО НГК. 

В Методике значения критериев допустимого 
риска напрямую зависят от класса опасности ОПО 
НГК. При использовании Методики не рекоменду-
ется в качестве показателей безопасной эксплуата-
ции ОПО использовать единственный показатель 
риска аварии на ОПО. Если в крупной аварии по-

гибнет 10 человек, обоснование того, что каждый 
из них имел в отдельности риск «допустимый или 
меньше 1⋅10–6», будет выглядеть ошибочным.

Практическое внедрение риск-ориентированно-
го подхода в контрольно-надзорную деятельность 
Ростехнадзора означает в том числе разработку, 
создание и использование соответствующей ком-
плексной системы выявления, анализа и прогно-
зирования опасностей промышленных аварий, 
оценки риска и возможных масштабов последствий 
аварий на ОПО. Исходя из требований законода-
тельной и нормативно-правовой базы в области 
промышленной безопасности, а также отечествен-
ного и лучшего международного опыта обеспечения 
промышленной безопасности, необходимо макси-
мально доступное, открытое и широкое ознаком-
ление рискующих с установлением допустимых 
уровней риска аварий и их обоснованием как гра-
ницы перехода «опасность — угроза» на основе дан-
ных о фоновых и приемлемых уровнях аварийной 
опасности с учетом отраслевой принадлежности и 
класса опасности ОПО.

Уровни фонового и допустимого риска 
аварий на ОПО НГК

Для целей максимально широкого информи-
рования всех сторон согласования отступления от 
требований, а также для доступного ознакомления 
непосредственно рискующих с возлагаемыми на 
них опасностями разработано и введено понятие 
уровня риска R

dB
, под которым понимается величи-

на, используемая для сравнения значений показате-
лей риска аварий на ОПО НГК R с фоновым риском 
гибели людей в техногенных происшествиях R

ГЛ
:

 R
dB

 = 10lg(R/R
ГЛ

). (2)

Уровень риска измеряется в децибелах риска 
гибели человека (дБR) и на практике может при-
нимать значения от –50 до 20 дБR: положительные 
значения характерны для случаев, когда риск аварии 
превышает риск гибели людей в распространенных 
техногенных происшествиях [1, 10].

Допустимый уровень риска аварии должен опре-
деляться с учетом значений приемлемого и фоно-
вого риска. Приемлемый риск аварии (приемлемая 
опасность) — совокупность значений показателей и 
признаков опасности аварии, воспринимаемых ри-
скующими в качестве их допустимой нормы по за-
щищенности от аварий.

При решении проблемы установления допусти-
мого риска аварии на ОПО целесообразно не только 
ориентироваться на субъективное восприятие опас-
ностей рискующими, но и приоритетно опираться 
на более объективные уровни фоновых опасностей: 
на самом ОПО, в отрасли (табл. 1), в техносфере (об 
уровнях опасности в техносфере см. подробнее в 
статье [10]). В табл. 1 за нулевой (опорный) уровень 
в 0 дБR принята мера опасности гибели россияни-
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на в дорожно-транспортном происшествии или при 
пожаре (за 2012–2016 гг. R

ГЛ
 = 241 ppm).

В Методике предполагается, что фоновый риск 
аварии в отрасли одинаков для всех ОПО, а фоновые 
риски для отдельных ОПО — разные, но вместе со-
ставляют среднеотраслевой риск. В случае исполь-
зования среднеотраслевых значений, например, 
допустимый риск гибели персонала должен быть на 
1–2 десятичных порядка меньше в зависимости от 
класса опасности ОПО НГК.

Чем больше некорректность и недостоверность 
исходных данных по фоновым аварийным опасно-
стям, тем выше будут рекомендуемые Методикой 
коэффициенты запаса, тем жестче будет допусти-
мый риск аварии, достижение которого станет фак-
тически невозможным без основательного сбора 
достоверных исходных данных о конкретном ОПО и 
об опасности предполагаемого отступления на нем.

Вследствие значительного разнообразия воз-
можных причин аварий на ОПО НГК, сценариев их 
возникновения и развития, широкого спектра воз-
можных последствий промышленных аварий уста-
новление абсолютно одинаковых для всех ОПО 

НГК критериев допустимого риска аварии не пред-
ставляется возможным: как по методическим, так и 
по этическим соображениям.

Главные критерии обеспечения безопасной экс-
плуатации ОПО: принятие, соблюдение и неукос-
нительное выполнение требований промышленной 
безопасности. Любые другие предлагаемые крите-
рии безопасности не могут противоречить этому 
условию более высокого уровня.

Методика преодолевает и другую распространен-
ную методическую ошибку, что промышленная без-
опасность сводится исключительно к недопущению 
только гибели индивидов. Вопрос выбора показа-
телей опасности отступления не должен ограничи-
ваться только показателями риска гибели людей. 
В Методике приведены сведения о фоновом риске 
материального ущерба и числа случаев возникно-
вения аварии в различных отраслях нефтегазового 
комплекса, актуализированные данные о которых 
представлены в табл. 2.

За незначительное время действия Методики к ее 
разработчикам поступили конструктивные замеча-
ния и предложения от самых разных специалистов, 
которые будут учтены при усовершенствовании 
Методики и ее риск-ориентированных алгорит-
мов. Рассмотрим несколько характерных вопросов, 
первый из которых наиболее точно сформулировал 
проф. С.А. Тимашев из НИЦ «НиР БСМ» УрО РАН: 
из Методики «не ясно, откуда берутся численные 
значения коэффициентов запаса для установления 
допустимого риска аварии на ОПО НГК — это во-
левые решения или же они являются результатом 
решения каких-то конкретных оптимизационных 
задач? Этот вопрос тем более актуален, когда оцен-
ки риска могут разниться на три арифметических 
порядка».

Разработчиками Методики поставлена зада-
ча и предложено соответствующее методическое 
решение перехода от распространившегося ис-
пользования абсолютных показателей опасности к 

Таблица 1

Отрасль 
нефтегазового 

комплекса

Величина фонового риска 
за 2012–2016 гг.

R
dB

, дБR Среднегодовое число 
погибших от аварий на 
1 млн рискующих, ppm

Нефтедобывающая 

промышленность

– 2,7 130

Нефтеперерабаты-

вающая промыш-

ленность 

– 5,1 75

Нефтехимическая 

промышленность

– 1,2 180

Газодобывающая 

промышленность 

(за 2011–2015 гг.)

– 11,6 17

Таблица 2

Отрасль нефтегазового комплекса Величина фонового значения риска за 2012–2016 гг.

Возникновения аварии на ОПО, аварий в год Материального 
ущерба от аварии 
на ОПО, млн руб. 

на аварию

на ед. ОПО ед. (на масштаб производства 
отрасли ОПО)

Нефтедобывающая промышленность 2,2×10–3 4 (на 100 млн т добытой нефти) 68

Нефтехимическая промышленность 3,5×10–3 6 (на 10 млн т производства 

пластмасс и каучука1)

190

Нефтеперерабатывающая промышленность и 

нефтепродуктообеспечение (за 2011–2015 гг.)

3,4×10–3 4 (на 100 млн т первичной пере-

работки нефти)

51

Газораспределение и газопотребление 0,5×10–3 9 (на 100 млрд м3 потребляемо-

го газа)

5

Магистральный трубопроводный транспорт 3,0×10–3 (0,07 

на 1 тыс. км)

7 (на трлн т⋅км грузооборота) 33

1 Пластмасс в первичных формах и синтетического каучука.
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относительным уровням риска аварии, для чего и 
понадобилось введение инструментария коэффи-
циентов запаса относительно уже достигнутых фо-
новых уровней аварийной опасности.

Источниками для оценки диапазона предлага-
емых в Методике значений КЗ стали: фиксируе-
мый разброс значений в официальных данных по 
аварийности и смертельному травматизму на ОПО 
НГК, известные масштабы неопределенности су-
ществующих методик оценки риска (для индиви-
дуального риска, например, до  трех десятичных 
порядков), опыт технического регулирования по-
жарной безопасности (законодательное изменение 
допустимого пожарного риска на десятичные по-
рядки), фактическое исключение из часто приме-
няемых методов оценки риска аварий адекватных 
моделей зарождения и возникновения аварий, точ-
нее — упрощенная замена их исходными данными 
о частотах «средних» отказов на «средних» техниче-
ских устройствах.

Чем выше неопределенность исходных данных 
о фоновом риске аварии, выше степень опасности 
ОПО, тем больше будет значение КЗ допустимо-
сти относительно фонового значения риска аварии. 
Максимальный диапазон изменения КЗ определя-
ется возможным разбросом значений показателей 
риска аварий, оцениваемых по распространенным 
методикам. Значения КЗ внутри максимального ди-
апазона вычисляют в долях, соответствующих клас-
су опасности ОПО и степени неопределенности 
выбранного фонового уровня опасности. На данном 
этапе внедрения методов установления допустимого 
риска аварии важнее не точное значение КЗ, а ха-
рактер его изменения в известном диапазоне.

Конкретные значения КЗ, рекомендованные в 
Методике, могут и должны быть уточнены с уче-
том иных достоверных сведений о функции рас-
пределения случайной величины потерь от аварии 
и ее других представительных характеристиках для 
различных типов ОПО и даже поменять значения, 
в отличие от принципов их выбора и применения 
для установления допустимого риска аварии отно-
сительно фоновых уровней аварийных опасностей.

Рассмотрим еще одно типовое замечание и во-
прос: Методика не учитывает, что действующие 
ОПО уже созданы с чрезмерным запасом «по ри-
ску», поэтому типовые отступления от ФНП лишь 
увеличивают показатели риска и «не приводят к вы-
ходу их за область допустимых значений»; почему 
для проектируемых ОПО КЗ принят равным 3, а для 
ОПО с новыми требованиями — 5?

И раньше и в настоящее время ОПО проектиру-
ют не «по показателям риска с большим коэффици-
ентом запаса», а в предположении, что на них будут 
выполняться действующие правила безопасности. 
Отступление от норм увеличивает опасности отно-
сительно фонового уровня (когда действующие пра-
вила соблюдаются). Необходимо компенсировать 

опасности, возникающие вследствие отступления 
от норм, и проконтролировать их достаточность, 
измеряя риск аварии «до и после» отступления с 
обязательной компенсацией. Если предположить, 
что действующие нормы чрезмерны и нет необходи-
мости их выполнять, то следует пересмотреть сами 
нормы и не применять предлагаемую Методику. В 
ней принято, что действующие нормы соответству-
ют реальным опасностям, так как нормы разработа-
ны в результате анализа уже происшедших аварий, а 
не логических гипотез. По предлагаемому в Методи-
ке подходу действительно практически невозможно 
обосновать только угрожающие и необоснованные 
отступления от норм (а малоопасные, т.е. обосно-
ванно компенсированные — вполне возможно).

Выбор КЗ для новых объектов и для новых требо-
ваний определяют стремлением обезопасить новую 
техносферу, исключая из проектирования неизучен-
ные или неоправданно опасные новые технологии. 
Значения коэффициентов выбраны как соответст-
вующие доли от трети диапазона полного возмож-
ного разброса значений показателей риска аварии, 
рассчитываемых по современным методикам оцен-
ки риска аварий. Если в перспективе появятся бо-
лее точные методики и более достоверные исходные 
данные для расчетов, то рекомендуемые КЗ должны 
быть пересмотрены и при необходимости сокраще-
ны. Это может быть сделано уже сейчас и в рамках 
разработки конкретного ОБ ОПО НГК.

Заключение
По своему основному содержанию и краткой 

форме Методика не только позволяет разрабаты-
вать компенсирующие и недостающие требования 
безопасности для конкретного ОПО НГК в форме 
документа «Обоснование безопасности», но и спо-
собствует обнаружению и предупреждению новых 
опасностей и угроз для безопасного будущего про-
мышленной России.
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Abstract
Tolerable risk levels of accident are required for comprehensive assess-

ment of compensatory measures sufficiency when developing substantiation 
of safety of hazardous production facility in cases of deviation from the re-
quirements of the federal norms and regulations in the field of industrial safety. 
This procedure is regulated by the Safety guide «Methods of the establishment 
of accident tolerable risk at substantiation of safety of hazardous production 
facilities of oil and gas complex». The main outcome of the absolutely small 
period of its validity — realized and in many respects methodical shift from 
risk-guiding approach to risk-oriented approach in the field of industrial safe-
ty mastered by expert community. Basic methodical provisions and proble-

matic issues of the procedure of establishing tolerable risk levels of accident 
are considered. For differentiation of the transition from the potential of ac-
cident hazard to its implementation it is required to have special criterion, 
which is proposed to characterize by different levels of tolerable risk.

The methods do not establish any specific numerical values of accident 
tolerable risk. It regulates the recommended procedure of the tolerable risk 
establishment by the developer of the document «Substantiation of Safety of 
Hazardous Production Facility» required to it for the assessment of sufficien-
cy of the compensatory safety measures: at the specific hazardous produc-
tion facility and at the specific deviation from the requirements of the federal 
norms and regulations in the field of industrial safety.

Conditions of safe operation of hazardous production facility are con-
sistently substantiated: by defining the set of the parameters and selection 
of key indicators of safe operation of hazardous production facility; by the 
assessment of values of the selected indicators before and after the required 
deviation from safety requirements; by comparison of values of the selected 
indicators of safe operation of hazardous production facility with criteria of 
ensuring safe operation at deviation from safety requirements; by substanti-
ation of the decision on safe operation of hazardous production facility.

The methods allow not only to develop the regulatory document «Sub-
stantiation of Safety of Hazardous Production Facility», but also to facilitate 
detection and prevention of new hazards and threats for safe future of indus-
trial Russia.

Key words: hazard, threat, risk of accident, tolerable risk of accident, 
substantiation of safety, compensatory measures.
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